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Připomenutí  k  tomuto  vydání. 

Letošní  památka  stých  narozenin  Františka  Palackého  zavdala  podnět 
k  novému  vydání  jeho  drobných  spisů  z  oboru  řeči  a  literatury  české, 
krasovědy,  historie  a  politiky.  Podepsaný  uvázal  se  uspořádati  pouze 
I.  díl,  totiž  sbírku  spisův  a  řečí  politických,  po  nichž  obzvláště  byla 
poptávka.  Za  základ  sbírky  přijal  přirozeně  ty  články,  které  Palacký 
sám  pojal  do  III.  dílu  svého  »Radhostu«  (vyd.  r.  1872);  přibral  pak 
také  ty,  které  vyšly  pouze  v  německém  jazyku  v  Palackého  »Gedenk- 
blátter*  (vyd.  r.  1874),  a  mimo  to  shledal  dle  možnosti  i  jiné  spisy, 
při  čemž  do  oboru  politiky  v  širším  smyslu  zařadil  tytýž  i  některé 
články  dotýkající  se  vůbec  života  národního  a  spolkového.  Zároveň 
uznal  za  dobré,  připojiti  vysvětlující  úvody  (tištěny  jsou  petitem),  resp. 
i  krátkou  trest'  článků,  ku  prospěchu  kruhů  širších,  od  nichž  dnes  jisté 
politické  vědomosti  se  požadují.  Aby  vedle  těchto  jednotlivých  úvodů 
také  celý  díl  opatřil  obecnou  úvahou  o  Palackém  jako  politikovi,  k  tomu 
podepsaný  nepokládal  se  zde  za  povolána,  tím  více,  že  politický  vývoj 
náš  ještě  nikterak  nejeví  se  býti  zakončeným. 

Zvláštní  díky  buďte  zde  vysloveny  panu  univ.  profesoru  dr.  Václavu 
E.  Mourkovi,  že  laskavě  do  češtiny  přeložil  spisy  německé  uvedené 
pod  čísly:  1,  5,  7,  14  —  20,  26  A,  B,  27  A,  33  A  ad  3—6,  39,  40, 
43  a  46;  též  přehlédl  č.   26  C,  D. 

Ve  vydání  spisů  historických  uvázal  se  pan  dr.  Vojtěch  J.  Nováček, 
vydavatel  korrespondence  Palackého;  část  literární  a  aesthetickou  převzal 
pan  prof.  František  Bílý,  ředitel  reálky.  Po  přání  nakladatelstva  pak 
nebudou  některé  drobné  spisy  Palackého  (méně  časové)  v  celém  obsahu 
a  znění  do  této  sbírky  zařaděny;  v  tom  případě  však  budou  zevrubně 
poznamenány. 

V  Praze  dne   2.  listopadu   1898. 


Dr.   Bohuš  Rieger. 
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I .  Pamětní  spis  o  proměnách  české  ústavy  zemské. 

Psaní  hraběti  Bedřichu  Deymovi   1846. 

(Gedeiikbláttcr,  133 — 142.) 

Palacký  již  dávno  pracoval  pro  národní  vzdělání  svého  lidu;  ale  poli- 
tické působení  jeho  počalo  následkem  panujícího  absolutismu  teprve  r.  1843, 
a  to  ne  u  lidu,  nýbrž  napřed  u  českých  stavů.  Tito  od  r.  1842  hleděli  zem- 
skému sněmu  znova  vydobýti  jeho  práva  aspoň  v  tom  rozsahu,  jaký  měla 
dle  Obn.  zřízení  zemského  z  r.  1627,  a  zvláště  sepsali  znamenitou  dedukci 
o  právní  nepřetržitosti  ústavních  práv  a  svobod  stavů  českých  z  r.  1847. 
Palacký  byl  již  r.  1843  povolán,  ve  zvláštních  přednáškách  podati  \ysoké 
šlechtě  potřebné  historické,  státoprávní  poučení;  podobá  se,  že  připojoval 
k  němu  také  svoje  politické  úvahy.  Dokladem  této  činnosti  je  také  dopis 
z  r    1846,  o  němž  Palacký  sám  připomenul  toto: 

»Hrabě  Bedřich  Deym,  rázný  vůdce  stavovské  opposice  v  Čechách  do 
r.  1848,  už  počátkem  r.  1843  přiměl  mne  k  tomu,  abych  vybraným  členům 
stavu  panského  v  domě  knížete  Karla  Schwarzenberka  (f  1858)  přednášky 
konal  o  změnách,  které  se  udaly  v  zemské  ústavě  české  od  obnoveného 
Ferdinandova  zřízení  zemského  z  r.  1627,  a  někteří  z  předních  šlechticů 
českých  jím  dali  se  pohnouti,  aby  mi  prostředkem  subskripce  ročních  pří- 
spěvků do  r.  1848  nápomocni  byli  k  zjednání  a  zaměstnání  mladších  pomoc- 
níků při  historiografii  zemské,  —  jakož  o  tom  již  podána  zpráva  v  mém 
spise  »Zur  bohm.  Geschichtschreibung«  (v  Praze  1871  str.  110  anásl."*.  Proto 
nemohl  jsem  leč  jeho  častým  historickým  otázkám  ochotně  vyhovovati,  čeho 
je  příklad  také  [v  dopisu  z  r.  1844  o  dějinách  hrdelního  soudnictví  v  Čechách, 
Gedenkblatter,  127—8].  —  Hrabě  Bedřich  Deym  zemřel  ve  Vídni  1853. « 

Palacký  liší  ve  svém  psaní  3  doby  zemské  ústavy  tak,  že  po  prvotní 
slovanské  ústavě,  založené  na  právní  rovnosti  všeho  obyvatelstva,  následuje 
doba  feudálního  stavovského  zřízení  (1253-1620),  a  od  Ferdinanda  II.  doba 
státu  absolutního.  V  bitvě  na  Bílé  hoře  spatřuje  (ku  podivu)  účinek  pokro- 
čilého ducha  času,  který  jako  ve  světových  dějinách,  tak  i  v  českých  zároveň 
s  pokrokem  civilisace  spěl  k  rostoucí  centralisaci  státních  mocí,  —  pomijí 
toho,  že  z  druhé  strany  se  stavovským  feudalismem,  který  tu  absolutismem 
byl  poražen,    souvisely  též  náboženské,   národní  a  státoprávní  osudy  veškeré 
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země,  jakož  také  nevzpomíná,  že  v  Anglii  a  v  Uhrách  ústavnost  vyvinula  se 
přece  také  na  základech  stavovských.  Palacký  pak  pronáší  svůj  politický 
úsudek  v  ten  smysl,  že  za  časů  moderních  stavovské  feudální  zřízení  (nikoli 
sama  aristokracie)  zůstane  již  nemožným,  že  však  také  vyspělá  již  centrali- 
sace  státní  moci  napříště  dle  zákona  polarity  nutně  bude  obmezována  mocí 
veřejného  mínění,  kteréž  nynější  civilisace  podporuje,  a  že  zvláště  mocným 
činitelem  stane  se  zásada  národnosti:  — v  tomto  novém  směru  Palacký  přeje 
si  ku  prospěchu  svého  lidu  vidět  působiti  českou  šlechtu. 

Vysoce  urozený  hrabě! 

Přede  včírem  požádal  jste  mne  —  ačli  jsem  Vám  dobře  po-' 
rozuměl  —  abych  podal  v  krátkých  a  jasných  obrysech  vylíčení 
změn  v  české  ústavě  před  Ferdinandem  II.  a  po  něm,  a  zejména 
poměru  českých  stavů  jak  ke  vládě  tak  k  lidu,  a  sice  tak  stručné, 
aby  celek  nepřesahoval  jednoho  nebo  dvou  listů  kvartových.  Dal 
jste  mi  tím  nejtěžší  úkol,  jenž  může  uložen  býti  českému  histori- 
kovi ;  a  nevím,  pokud  mu  budu  moci  vyhověti.  Však  aspoň  se 
pokusím  o  nejlepší  co  dovedu.  Jakožto  stavovský  historiograf  cítil 
bych  se  povinen  pokud  síly  stačí  vyhověti  požadavkům  a  otázkám 
toho  druhu,  od  kteréhokoli  schopného  (oprávněného)  stavovského 
člena  by  vyšly:  tím  více  pak,  když  Vy  mi  je  činíte,  který  o  mne 
a  o  české  dějepisectví  jste  si  zjednal  nehynoucí  zásluhu  subskripcí, 
kterou  jste  u  svých  vznešených  přátel  zařídil. 

Klíč,  který  otvírá  srozumění  celého  rozdílu  staré  od  nové 
ústavy  České,  lze  podati  krátkou  větou,  že  ústřední  moc  státu, 
která  v  Cechách  před  Ferdinandem  II.  bývala  malomocná,  od 
Ferdinanda  II.  stala  se  příliš  mocnou.  Jen  o  to  jde,  aby  tato 
věta  po  všech    vztazích    byla   jasně    pojata   a  správně    porozuměna. 

Nechtěje  v  úzkých  mezích,  této  stati  vyměřených,  zabíhati 
příliš  daleko  do  filosofie  dějin,  musím  přece  upozorniti  na  to,  že 
pokrok  centralisace  ve  všem  dějství  světovém  jest  zřejmý  a  že  činí 
takořka  jádro  jeho  obsahu.  V  přítmí  nejstarších  dob,  tam  kde 
teprve  počíná  všechen  dějepis,  shledává  se  nesčetné,  skutečně  ne- 
konečné množství  a  rozmanitost  jednotlivých  nevázaných  a  vespolek 
neodvislých  mocí,  národů,  států,  jazyků,  náboženství,  mravův  a  zvy- 
kův,  ústav  atd.  Této  mnohosti  a  rozmanitosti  však  víc  a  více 
ubývá  každým  stoletím,  a  sice  tak,  že  během  dob  všude  vytvarují 
se  středy  gravitační,  které  později  samy  zas  spadají  v  gravitační 
dosah  těžiště  ještě  mocnějšího.  Za  našich  dob  věc  dospěla  již  tak 
daleko,  že  všecky  na  zemi  ještě  jsoucí  jednotlivé  moci  ústřední  lze 
přehlédnouti  a  spočítati,  a  každý  ví  nebo  cítí,  že  sjednocující  a 
v  jedno  utvařující    postup    mezi  národy    pozemskými    ještě   daleko 
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nedospěl  konce.  Tato  centralisace  s  civilisací  vůbec  jdou  ruku 
v  ruce  a  vespolně  se  podporují;  obojí  jest  v  podstatě  vítězstvím 
ducha  nad  hmotou,  jediného  a  sjednocujícího  rozumu  nad  neko- 
nečnou rozmanitostí  věcí. 

Tento  základní  rys  všech  dějin  shledáváme  i  v  dějinách  Českých. 
I  tuto  snaha  ústřední  moci  zjednati  si  vždy  vyšší  platnost,  jest 
obsahem  nejdůležitějších  změn  ústavy.  Obecně  však  možno  tu 
rozeznati  tři  hlavní  období:  1.  slovanské  pra  ústavy  od  nej- 
starších dob  do  krále  Otakara  II.  (r.  1253);  2.  feudalismu  od 
Otakara  II.  do  Ferdinanda  II.;  3.  a  bso  lutismu,  od  Ferdinanda  II. 
po  naše  dni. 

Ráz  slovanské  praústavy  záležel  v  tom,  že  naprosto  nebylo 
politického  rozdílu  stavů  v  Cechách,  a  stejně  naprosto  nebylo  ni- 
jakých výsad,  immunit  a  exemcí,  následovně  že  před  zákonem 
všecky  třídy  národa  byly  úplně  rovné  a  všecky  měly  rovná  poli- 
tická práva.  Ovšem  už  tenkrát  byla  v  Cechách  šlechta :  ale  šlechti- 
cem byl,  kdo  měl  tolik  statků,  že  musil  své  polnosti  pronajímati 
dědičným  nájemníkům  a  chovati  veliké  služebnictvo,  zvláště  za- 
stával-li  při  tom  také  některý  ze  mnohých  zemských  úřadů;  jinak 
náležel  před  týž  soud  jako  jeho  nájemníci  a  služebnictvo,  totiž  před 
obecnou  cúdu.  Ješto  při  málomocnosti  tehdejších  zbraní  útočných 
překonání  jednotlivých  odbojníků  bylo  sice  možné,  ale  přece  ne- 
snadné: ústřední  moc  státu  tenkrát  ještě  velmi  slabá  vzhledem 
k  berním  a  k  zákonodárství  samozřejmě  byla  odkázána  na  dobrou 
vůli  národa.  Všickni  poplatníci  t.  j.  všickni  majetníci  pozemků 
voláni  bývali  na  sněm,  tak  že  počet  sněmovníků  podle  výslovných 
starých  svědectví  často  dostoupil  do  tisíců.  Nebo  jiného  majetku 
nežli  pozemkového  tehdejší  doba  neznala;  velkého  průmyslu  ještě 
nebylo,  a  skrovný  obchod,  nejistotou  silnic  beztoho  stísněný,  byl 
větším  dílem  v  rukou  Židů,  kteří  tenkrát  od  vlády  pokládáni  jsou 
za  včely,  jejichžto  nadbytek  se  odebíral  po  libosti  v  každý  čas 
beze  všeho  pořadu  práva. 

Pokusy  na  místo  staré  slovanské  rovnosti  práva  v  Cechách 
zavésti  německé  tvary  feudální,  jsou  velmi  staré  a  nejen  při  dvoře, 
nýbrž  také  u  české  šlechty,  ano  i  u  duchovenstva  docházely  ode 
dávna  ochotné  podpory :  hlavní  podstatou  však  teprve  za  krále 
Otakara  II.  a  jeho  působením  dílo  se  podařilo;  ale  přece  uplynula 
ještě  dvě  století,  nežli  feudalism  ve  všech  tvarech  svých  v  Cechách 
došel  platnosti.  Jej  vyznačuje  nejprve  uvedený  politický  rozdíl  sta- 
vův,  a  následkem  toho  výsady,  immunity  a  exemce  všelikého  druhu. 

1* 
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V  Německu  a  západní  Evropě  tento  feudalism  z  historických  po- 
měrů vyvinul  se  sám  sebou,  byl  tam  nezbytný  a  po  mnohých 
stránkách  i  dobrodějný;  vytvořil  se  totiž  z  pudu  sebezáchovám' 
u  podmanitelů,  kteří  se  usadili  uprostřed  překonaného  a  podrobe- 
ného lidu ;  podstata  jeho  záležela  v  podřizování  se  pod  společnou 
hlavu  vojenskou,  jež  bylo  rozumně  vypočteno  na  společný  prospěch 
podmanitelů  a  proto  dobrovolné  ač  zároveň  skoro  neobmezené 
(jako  v  rotě  loupežníků  každý  jednotlivec  neobmezené  poslouchá 
rozkazů  náčelníkových  nejsa  proto  přece  jeho  parohem)  Do  Cech 
(a  do  Polska)  přenesena  byvši,  kde  nebylo  podmanitelův  a  pod- 
maněných, soustava  tato  nezbytně  musila  na  se  vzíti  ráz  usurpace 
ze  sobectví,  a  velkou  aspoň  měrou  pozbyt  i  toho,  co  prvotně  v  po- 
měru manu  k  lennímu  pánu  bylo  ušlechtilého.  Otakar  II  zavedl 
ve  své  zemi  zásady  lenní,  aby  tím  královskou  moc  svou  opatřil 
větší  silou ;  že  při  tom  zřídil  také  stav  městský  s  politickými  právy, 
za  to  odpykal  životem.  Karel  IV.  s  velikou  obezřelostí  budoval 
dále  na  základech  Otakarem  položených:  ale  neschopnost  jeho 
syna  a  nástupce  Václava,  pak  války  husitské  způsobily  opětný  a 
ještě  větší  úpadek  královské  moci,  nežli  kdy  býval  před  tím.  Po- 
kusy krále  Jiřího  z  Poděbrad  o  její  opětné  povznesení  se  nezdařily; 
za  jeho  slabého  nástupce  Vladislava  zbyl  z  ní  už  jen  stín;  králi 
ponecháno  jen  tolik  vážnosti,  kolik  třeba  bylo,  aby  novým  výsad- 
ným právům  a  poměrům  dostalo  se  nejvyššího  stvrzení;  šlechtě 
teprve  tuto  se  podařilo  nakládati  s  poddaným  jako  s  nevolníkem  a 
krvavě  potlačovati  vzpoury  z  toho  zhusta  vznikající:  pokusy  však 
odebrati  a  ztenčiti  také  měšťanskému  stavu  politickou  platnost, 
podnítily  patnáctiletou  válku  vnitřní,  jež  vedla  ke  známé  a  podnes 
platné  smJouvě  svatováclavské  z  r.  1517.  Ze  za  těch  poměrů 
z  rukou  stavů  privilegovaných :  panského,  rytířského  a  měšťanského 
(prelátský  zanikl  ve  válce  husitské)  spočívala  nejen  všecka  zákono- 
dárná moc  a  větší  čásť  soudní  moci,  ale  i  také  čásť  moci  výkonné, 
rozumí  se  skoro  samo  sebou  Teprve  na  krvavém  sněmu  1.  1547 
Ferdinandovi  I.  podařilo  se  hluboce  pokleslou  moc  královskou 
uvésti  v  jakousi  rovnováhu  se  stavovskou. 

Je  zvykem  pohlížeti  na  bitvu  na  Bílé  Hoře  (1620)  pouze  jako 
na  počátek  nové  doby,  způsobený  nahodilým  úspěchem  zbraní,  a 
spatřovati  v  ní  tudíž  jen  první  příčinu  všech  následujících  po- 
měrův  a  rozvojů :  avšak  myslící  přítel  dějepisu  pozná  v  ní  a  musí 
poznati  netoliko  příčinu,  nýbrž  také  ú  či  nek  —  účinek  ducha  času 
mezitím  pokročilého,  centralisace  se  vzdělaností  ruku  v  ruce  jdoucí. 
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Veliké  pokroky  mechaniky  vyspělé  v  posledních  desítiletích  středo- 
věku, užívání  střelného  prachu,  počátky  velkého  obchodu  světového, 
ano  i  tisk  vytvořily  nové  páky  a  nové  síly  ve  společenských  svaz- 
cích, vždy  víc  a  více  ztenčily  význam  hmotné  síly  jednotlivcovy 
(na  nížto  se  zakládal  feudalism),  a  státní  moc  ústřední  ve  většině 
zemí  nemeškala  jich  užiti  a  se  vymaniti  ze  spolu[)ůsobení  stavů 
feudálných  ;  kde  toho  neučinila  (jako  ve  sv.  římské  říši  a  v  Polšte), 
tam  stát  při  prvním  mocném  ústrku  z  věnčí  sám  sebou  zahynul. 
Jakých  prostředků  Ferdinand  II.  užil,  aby  na  vždy  odstranil  odpor 
stavů,  jenž  předkům  jeho  po  tolik  století  byl  na  obtíž,  nepotřebuji 
zde  vykládati ;  jsou  zajisté  dosti  známy  jako  i  jejich  úspěchy.  Jen 
to  domnění  musím  rozhodně  popíjati,  že  by  Ferdinand  II.  potvr- 
zením stavovských  práv  a  privilejí,  které  jeho  obnovenému  zřízení 
zemskému  neodpíraly,  jakož  i  uznáním  starodávného  stavovského 
práva  povolovati  berně  byl  chtěl  býti  velkodušným  ke  stavům;  už 
množství  klausulí,  výhrad  a  podmínek  toto  domnění  vyvrací  s  do- 
statek, o  jiných  věcech  ani  nemluvíc ;  a  právo  povolovati  berně 
ponechal  jen  proto,  že  odnětí  jeho  za  tehdejší  doby  bylo  nejen 
prakticky  nemožno  provésti,  ale  také  by  bylo  bývalo  odvážné  a 
nerozumné,  ješto  doba  tehdejší  neměla  po  ruce  stálých  vojsk  ani 
moderní  policie;  když  pak  už  krutým  potrestáním  všech,  kteří  se 
odboje  účastnili,  způsobil  si  tolik  nepřátel,  nesměl  se  odvážit  příliš 
uraziti  také  katolické  stavy,  kteří  mu  do  té  chvíle  zůstali  vždy 
věrni  a  kteří  se  z  velké  části  za  něho  obětovali;  události  také  ne- 
lenily (zejména  už  v  osazení  země  protestanty  sběhlém  roku  1630) 
podati  důkaz,  že  obezřele  počítal 

Dovolím  si,  pane  hrabě,  přidati  ještě  jednu  poznámku,  kterou 
prosím,  abyste  přijal  laskavě  jako  alespoň  dobře  míněnou.  Je  stará 
osvědčená  zásada,  že  každé  panství  musí  býti  udržováno  týmiž 
prostředky,  kterými  bylo  zjednáno.  Poněvadž  tedy  feudálním  sta- 
vům původně  podkladem  byla  hmotná  přesila  jednotlivcova  a  tento 
podklad  pokrokem  mechaniky  a  fysiky  od  té  doby  nenahraditelně 
zmizel :  domnívám  se,  že  důsledně  souditi  musím.,  že  feudálním 
stavům  všech  podmínek  k  dalšímu  trvání  za  naší  doby  se  nedo- 
stává a  vždycky  nedostávati  bude,  a  že  tudy  každý  pokus  udržeti 
je  ve  staré  podobě  nebo  na  novo  uvésti  v  život  musí  rozbiti  se 
o  nemožno.st.  Mluvím  však  výslovně  o  feu  dáln  ích  stavech,  nikoli 
vůbec  o  aristokracii ;  neboť  tato  je  přirozeným  výsledkem  každého 
řádu  společenského,  který  odedávna  všude  byl  a  také  vždycky  a 
všudy  bývati  bude.  Ale  právě  proto,  že  skutečná  věčná  aristokracie 
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je  nutným  výsledkem    každého  stavu  společenského,    musí  se  také 
srovnávati  s  časovým  společenským  řádem  každé  doby. 

Dovolte,  abych  teď  ještě  jednou  se  vrátil  k  centralisaci  státní 
moci.  Tato  zdá  se,  že  za  našeho  věku  nejenom  dosáhla  svého 
vrcholu,  nýbrž  jej  také  již  překročila.  Soudím  tak  z  toho,  že  ústřední 
moc  státní  již  skoro  jak  se  zdá,  do  nezměrnosti  stupňovaná,  podle 
věčného  přirozeného  zákona  polarity  také  již  v  jsoucnost'  probudila 
moc  protivnou  ještě  silnější,  totiž  moc  veřejného  mínění;  o  skutečné 
již  přesile  této  moci  i  nad  ústřední  moc  státní  přesvědčují  mne, 
abych  o  jiných  vůbec  známých  událostech  našich  dnů  nemluvil, 
zvláště  dvě  věci:  předně,  že  další  pokroky  civilisace  bývají  ještě 
více  na  prospěch  veřejného  mínění,  nežli  na  prospěch  ústřední 
moci;  a  za  druhé,  že  z  lůna  veřejného  mínění  týmž  zákonem  pola- 
rity začíná  se  vyvíjeti  nový  mohutný  činitel  dějství  světového,  princip 
národnosti,  aby  byl  protiváhou  proti  zjednostejňující  moci  centra- 
lisace.  Chtíti  napřed  určovati  někdejší  výsledek  těchto  nových  a 
ještě  ne  zcela  vyvinutých  činitelů,  bylo  by  pošetilé  klamání  sebe; 
také  to  nenáleží  k  mému  přítomnému  úkolu.  Chtěl  jsem  jen  do- 
spěti  k  tomu,  abych  připomenul,  že  samostatné  další  trvání  a  živý 
další  vývoj  feudálního  tělesa  stavovského  vůči  těmto  novodobním 
mocnostem  mi  se  jeví  naprosto  nemožným,  že  tedy  čeští  páni  sta- 
vové, chtějí-li  vůbec  dospěti  k  trvalé  platnosti,  musejí  se  opříti 
o  některý  z  oněch  tří  principů,  totiž  buď  o  ústřední  moc  státní 
proti  veřejnému  mínění,  nebo  o  toto  proti  oné,  nebo  o  zásadu  ná- 
rodnosti, která  proti  těmto  oběma  pólům  se  podává  jako  jaksi 
indifferentní.  Vy  pane  hrabě  ke  mně  velmi  často  vyslovil  jste  poli- 
tování nad  tím,  že  ušlechtilé  síly  obracejí  se  po  účelích  nedosaži- 
telných :  dovolte  mi,  abych  Vám  na  paměť  uvedl  tento  výklad  se 
zřením  k  ušlechtilé  a  vlastenecké  snaze  Vaší,  znova  opatřiti  českým 
pánům  stavům  jejich  platnost  bývalou.  Jsem  těmto  pánům  stavům, 
přirozeným  zástupcům  své  země  a  svého  národa  a  svým  zvláštním 
dobrodincům  z  celého  srdce  vděčen  a  oddán;  byl  bych  šťasten, 
kdybych  je  viděl  dávati  se  cestou,  která  vede  je  tak  jako  jejich 
zemi  a  lid  k  úspěchu  a  ke  spáse. 

V  Praze  27.  prosince  1846. 


A.  Spisy  z  let  1848  a  1849. 

2.   Politický  aforismus  o  státu  (1848). 

{Radhost,  lil,  25^—256) 

Dle  nedopsané  stati  z  r.  1848  Palacký  zakládal  své  pojímání  státu  na 
rationalistickém  přirozeném  právu  a  liberálním  individualismu.  Za  příkladem 
Kantovým  pokládal  za  účel  státu  především  právo  a  bezpečí  jednotlivých 
společníků  jeho  (t.  zv.  stát  pouze  právní) ;  stát  pak  rovná  se  společnosti  samé, 
Tííerá  mocí,  nucením  chrání  svůj  občanský  stav  proti  nejistotám  stavu  pří- 
rodního. Vzhledem  k  veliké  úloze  moci  ve  státě  Palacký  dovozoval  dále,  že 
v  Evropě  naproti  pokroku  světové  centralisace  malé  státy  (jako  Čechy)  po 
dlouho  obstáti  nemohou,  leda  pomocí  federace. 

Nevím,  kdo  první  pronesl  tu  větu,  jakožto  výklad  ponětí  o  státu, 
že  prý  »stát  jest  společnost  mocí  chráněná*,  ani  nechci 
dávati  se  do  zpytování,  má-li  definice  tato  všecky  potřebné  logické 
vlastnosti,  je-li  totiž  více  než  slovní,  je-li  ousečná  i  dopadná  atd. 
Ale  vyznati  se  musím,  že  výklad  ten  dobře  se  mi  líbí  z  té  příčiny, 
poněvadž  z  něho  co  z  jádra  plodného  vyvodí  se  množství  důleži- 
tých pravd  politických,  platných  co  do  theorie  i  do  praxi. 

Nepouštěje  se  ani  také  do  mnohostranného  rozbíraní  ponětí 
o  společnosti,  chci  jen  obrátiti  pozor  na  to,  že  není  společnosti 
jakékoli  bez  ouvazku  právního,  který  drží  dohromady  oudy 
její,  že  tedy  podstata  její  záleží  v  jisté  míře  práv  a  povinností, 
vztahujících  se  k  jistému  počtu  osob.  Z  toho  následuje,  že  v  po- 
nětí společnosti  již  obsažen  jest  moment  práva  vůbec,  a  že  tudíž 
ve  výkladu  nahoře  podaném  o  státu  zahrnují  se  zjevně  nejen  oba 
hlavní  působcové  jeho,  právo  totiž  i  moc,  ale  i  oučel,  pro  kterýž 
se  působí,  t.  bezpečí  všech  společníkův  neboli  občanův. 
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Stát  tedy  vůbec  jen  tam  vzniknouti  a  trvati  může,  kde  spo- 
lečnost jakákoli,  malá  nebo  veliká,  mocna  jest  chrániti,  a,  jak  se 
samo  sebou  rozumí,  také  uchrániti  se  naproti  všem  jiným  buď 
osobám  neb  společnostem.  Nemá-li  tedy  který  stát  dosti  moci  čili 
síly,  aby  mohl  i  doma  udržeti  a  pojistiti  vládu  práva,  i  odolati 
každému  násilí  z  ciziny  naň  se  valícímu,  přestává  býti  zvláštním 
státem,  a  buďto  rozpadá  se  na  více  státňv  neodvislých,  aneb  musí 
podniknouti  pod  jinou  vyšší  jednotu  státní.  Míra  tedy  státní  jed- 
noty může  býti  velmi  rozličná,  dle  okolností  času  i  místa,  jak  totiž 
kde  obec  která  stačí  odolati  vůlí  a  silou  svou  vůli  a  síle  kterékoli 
jiné  obce,  jí  se  dotýkající.  Ve  starém  Řecku  i  ve  starém  Slovansku 
moblo  trvati  množství  státův  drobných,  pokudkoli  neměli  činiti 
nežli  se  sousedy  sobě  více  méně  rovnými;  jakmile  ale  počali  dotý- 
kati se  jich  státové  prostrannější  a  mohutnější,  ku  př.  tam  Peršané, 
Macedoni,  Římané,  zde  Huni,  Avarové,  Karolingové  atd.  musili 
i  oni  buďto  podnikati  skrze  federaci  pod  jednotu  státní  vyšší  a 
mocnější,  aneb  ztratiti  dokonce  samostatný  byt  svůj.  I  Cechy  mohly 
uhájiti  samostatnost  a  nezávislost  svou,  pokud  obklíčeny  byly  státy 
jim  v  síle  více  méně  rovnými,  jakové  byly  Polsko,  Uhersko  a  Ně- 
mecko nespojené.  Za  naší  doby  ale  centralisace  světová,  množící 
se  více  a  více,  nedovoluje  netoliko  utvoření  se,  ale  ani  dlouhého 
trvání  státův  nevelikých,  zvláště  uprostřed  pevniny  Europské  etc.  etc. 

(Článelv  tento  zůstal  nedopsaný.)  , 


3.   Co  jest  konstituce? 

Výklad  prostonárodní  z  17.  března  1848. 

[Pražské  noviny   z   19.   března   IS-kS ;   Radhost,    III,    2—6). 

Svobodné  hnutí  r.  1848  povolalo  Palackého  do  politického  života.  Jak 
sám  uvádí  (v  Doslovu  k  Radhoštu,  III,  276),  nesúčastnil  se  ještě  schůze  v  lázni 
svatováclavské  dne  11.  března  1848;  i  nemel  podílu  při  sepsání  první  a  druhé 
Pražské  petice  (z  19.  a  29.  března),  o  kterých  potom  byly  vydány  kabinetní 
listy  z  23.  března  a  8  dubna  t.  r.  Mezitím  císař  Ferdinand  následkem  první 
revoluce  Vídeňské  manifestem  z  15.  března  1848  slíbil  svolati  co  nejdříve  po- 
slance všech  provinciálních  stavů  »se  sesíleným  zastoupením  měšťanstva  a  se 
zřetetelem  ke  stávajícím  provinciálním  ústavám  za  účelem  Námi  uzavřené 
konstituce  vlasti«.     Tu  Palacký  k  žádosti  několika  pánů  hned  17.  března 


3.  Co  jest  konstituce?  (17.  března  1848.)  9 

napsal  pro  Pražské  Noviny,  ještě  K.  Havlíčkem  redigované,  krátký  výklad 
o  konstituci,  protože  to  byla  věc  našemu  lidu  potud  neznámá,  a  nejvíce 
vzhledem  k  tomu,  aby  lid  neočekával  z  ní  pro  sebe  hned  nemírných  výhod 
materiálních  (doslov  k  Radhoštu,  u.  m.).  Při  tom  zasluhuje  povšimnutí,  jak 
Palacký  patent  o  konstituci  v  říši  uvádí  v  souvislost  s  ústavou  zemskou 
(zejména  proti  výhradě  moci  zákonodárné  dle  Obn.  zřízení  zemského)  a  jak 
z  pojmu  konstituce  dovozuje  také  národní  rovnoprávnost  pro  Cechy  a 
Moravu. 

Konstituce  (aneb  po  česku  mluvě:  ústava  zemská)  jest 
takové  právo  a  zřízení  zemské,  podlé  kteréhož  panovník  aneb 
mocnář  jakýkoli  neustanovuje  zákony  zemské  sám  toliko  s  ministry 
a  úředníky  svými,  ale  povinen  jest  ve  všech  důležitějších  věcech, 
týkajících  se  všeobecného  práva  i  pořádku  v  zemi,  sl}'šeti  nejprv 
žádost  a  vůli  celého  národu  a  šetřiti  jí.  Kratňími  slovy  může  se 
říci,  že  kde  panuje  konstituce,  tam  moc  zákonodárná  spočívá  v  rukou 
netoliko  panovníka  i  úředníkův  jeho  výhradně,  ale  v  rukou  panov- 
níka i  národu  společně. 

Když  tedy  nejmilostivější  císař  a  král  náš,  Ferdinand  V,  pro- 
hlásiti se  ráčil  veřejně,  že  v  zemi  České  a  v  říši  Rakouské  vůbec 
uvedena  bude  konstituce,  tedy  tomu  tak  se  má  rozuměti,  že  se 
odřekl  dosavadního  spůsobu  svého,  nařizovati  v  zemi  a  vynášeti 
zákony  dle  vlastního  toliko  uznání  a  oblíbení  svého,  a  že  slíbil  a 
zavázal  se  i  budoucně  před  vynesením  každého  zákona  ptáti  se 
zástupcův  národních,  dají- li  také  oni  ve  jménu  národu  své  k  tomu 
přivolení. 

Lid  náš  Český,  bohu  díky !  již  není  tak  sprostý  a  nerozumný, 
aby  neuměl  podlé  výkladu  tohoto  pochopiti  a  uvážiti  spravedlivě 
všecku  důležitost  veliké  proměny  této.  Nejlaskavější  král  a  pán 
náš  odřekl  se  jedné  částky  dosavadní  plnomocnosti  své,  a  to  k  do- 
brému všech  národův  jemu  poddaných,  postoupil  a  vrátil  nám  zase 
velmi  vážná  i  důležitá  práva,  kterých  jsme  my  v  Čechách  a  v  Mo- 
ravě od  více  než  dvou  set  let  zbaveni  byli  a  nepožívali  více.  Proto 
panuje  veHká  radost  všude  ve  vlastech  našich,  a  všickni  hodní 
Čechové  a  Moravané  vzdávají  za  to  nejvřelejší  díky  nejprve  pánu 
bohu,  a  potom  králi  a  pánu  svému,  i  těm  ušlechtilým  osobám, 
které  jeho  vůli  k  tomu  naklonily. 

Nabyli  sme  tedy  arci  nových  a  velice  důležitých  práv:  ale 
rozumějme  si  dobře,  a  vězme  to  hned  s  počátku,  že  řádných  po- 
vinností svých  proto  nikoli  zbaveni  nejsme.  Celý  rozdíl  jenom  na 
tom  se  stanovuje,  že  dosavad  měli  sme  práv  málo  a  povinností 
mnoho,  nyní  pak  přidáno  jest  nám  práv,  aby  byla  rovná  váha  mezi 
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právy  a  povinnostmi  našimi.  Na  této  rovné  váze  práv  a  povinností 
spolu  zakládá  se  občanská  svoboda;  kdo  chce  jen  právo  míti 
bez  povinnosti,  ten  chce  býti  despotou,  kdo  má  jen  povinnosti 
beze  všeho  práva,  jest  otrokem. 

Ve  hrubém  omylu  bylby  ten,  kdoby  se  domníval,  ku  př.  že 
skrze  konstituci  přišlo  nějaké  tak  říkaje  milostivé  léto  pro  všecky 
lenochy,  hlupáky,  marnotratce,  odbojce  a  nepořádné  lidi  vůbec. 
Těm  nikdy  a  nikde  se  dobře  nepovede,  poněvadž  požehnání  boží 
spočívá  jen  na  věrné  a  rozumné  přičinlivosti  a  pořádku.  Daně  i  na- 
potom  se  platiti  budou,  protože  země  naše  a  celá  říše  státi  bez 
nich  nemůže :  ale  rozdíl  bude  v  tom,  že  budoucně  doví  se  národ, 
nač  jich  potřebí  jest,  a  kam  se  dějí,  že  účty  o  nich  veřejně  sklá- 
dati se  budou,  a  stavové  naši  čili  zástupcové  národní  na  sněmu  na 
to  hleděti  budou,  aby  zbytečného  vydávání  nikde  nebylo  a  lid  aby 
daněmi  obtěžován  nebyl  nad  míru  a  možnost  svou.  Roboty,  kde- 
koli jich  ještě  stává,  nemohou  býti  a  nebudou  zrušeny  naprosto, 
poněvadž  jsou  to  dluhy  na  gruntech  selských  původní,  starodávné 
a  řádně  sděděné,  a  tudíž  částka  jmění  vrchnostenského,  kteréhož 
jim  odjímati  právem  nelze;  žádati  na  vrchnostech,  aby  se  zhola 
jen  odřekli  všech  robot,  bylo  by  totéž,  jako  žádati  na  všech  věřite- 
lích, aby  jim  dlužníci  jejich  nic  platiti  povinni  nebyli,  aneb  žádati 
na  sedlácích,  aby  výminky  aneb  jiné  závazky  na  jejich  gruntech, 
s  kterými  je  již  laciněji  koupili,  najednou  pominuly;  to  "by  již  ne- 
bylo právo  spravedlivé,  právo  lidí  poctivých  a  svobodomyslných. 
Ale  konstituce  tím  prospěje  lidu  dosavad  robotnému,  že  brzy  ve- 
řejně o  to  jednáno  bude,  aby  vyhledaly  se  spůsoby  slušné  a  spra- 
vedlivé, jimiž  by  v  té  věci  oběma  stranám  se  vyhovělo  a  ulehčilo* 
aby  vykupování  se  z  roboty  co  nejspíše  možná  všude  se  vykonalo 
a  stav  selský  povýšen  byl  na  vyšší  stupeň  svobody,  cestou  před 
bohem  i  lidmi  spravedlivou ;  kdoby  se  ještě  i  potom  zdráhal,  pán 
neboli  poddaný,  bude  k  tomu  právně  přinucen. 

Každý,  kdo  křivdu  činí  neb  trpí,  a  každý  bezprávce  neb  zlo- 
činec, bude  budoucně  souzen  a  trestán  jako  posavad :  ale  soudové 
budou  se  konati  veřejně,  aby  každý  přítomen  býti  a  o  spravedl- 
nosti soudcův  přesvědčiti  se  mohl.  Vojsko  i  pod  konstitucí  vždy 
v  lidu  vybírati  se  bude  :  ale  bude  napotom  všem  rovné  právo,  a 
bohatí  i  chudí  mají  bez  rozdílu  stejným  právem  rekrutovati  se. 
Úřadové  zemští  a  městští  všude  jako  před  tím  vládnouti  a  říditi 
budou:  ale  úředníky  v  městech  a  v  obcích  voliti  sobě  budou  mě- 
šťané a  občané  sami,    a  důchodové  obecní    zpravováni  a  nakládáni 
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budou  všude  dle  žádosti  celé  obce.  Bezbožné,  nešlechetné  a  nepo- 
řádné věci  vůbec  páchati,  aneb  mluviti,  psáti  a  tiskem  rozšiřovati, 
nebude  nikomu  dovoleno,  zapomene-li  kdo  n?.  čest  svou  tak,  že 
ublíží  bližnímu  svému  na  cti,  aneb  že  k  něčemu  zlému  lid  naváděti 
bude,  neujde  proto  trestu  spravedlivého :  ale  co  řádného  a  hodného 
jest,  to  každý  svobodně  a  bez  ostýchavosti  napotom  národu  celému 
ve  známost  bude  moci  uvoditi,  aniž  pak  potřebí  bude  čekati  na 
povolení  censurní  a  policejní. 

Ještě  jiných  věcí  jest  veliké  množství,  kterými  lid  náš  skrze 
konstituci  prospěchu  hojně  nabude,  kterýchž  ale  všech  ve  před- 
běžném článku  tomto  vyčítati  pro  krátkost  nemůžeme.  Jen  na 
jedno  ještě  obraťme  pozor  svůj,  co  se  týče  národnosti  naší  v  Ce- 
chách a  v  Moravě:  záleží  to  v  tom,  že  Němec  napotom  nebude 
míti  žádné  přednosti  před  Čechem,  že  oba  národové  budou  sobě 
rovni,  že  ve  všech  školách  jazyku  českému  jako  německému  řádně 
učiti  se  bude,  úředníci  nebudou  více  mluviti  a  úřadovati  řečí  lidu 
nesrozumitelnou,  že  i  dosavadní  ta  hatlanina  kancelářská,  která  sice 
českou  bývati  má,  které  ale  pro  nemotornost  její  často  ani  úředník 
ani  sedlák,  ba  tuším  ani  pánbůh  sám  porozuměti  nemůže,  v  brzkém 
čase  docela  zmizí,  postoupíc  místo  češtině  národní. 


4.   D\'e  prohlášení  spisovatelstv^a  o  užívání 
s\'obody  tisku. 

Svoboda  tisku,  nově  nabytá  zrušením  censury,  pozdravena  v  Praze  při- 
měřeným osvědčením  česk^^ch  i  německých  spisovateli^.  Podnět  ke  společné 
jich  schůzi  dal  německý  básník  Karel  Egon  Ebert,  jenž  proto  dorozuměl  se 
s  Palackým,  Dne  18.  března  konána  za  Šafaříkova  předsedání  v  hotelu 
u  Saského  dvora  schiize  spisovatelův  obojí  národnosti  ve  vší  svornosti,  ale 
ku  konečnému  usnesení  nedošlo.  Proto  dne  20.  března  čeští  spisovatelé  sešli 
se  v  Museum  zvláště  a  po  delším  jednání  přijali  konečně  jednohlasně  návrh 
prohlášení,  které  jim  přednesl  Palacký ;  mělo  4  odstavce,  jež  měly  čeliti  také 
proti  zneužívání  tisku.  Viz  A. 

Potom  dne  21.  března  v  hostinci  u  arciknížete  Štěpána  dlouho,  ale  vždy 
přátelsky  rokovali  zase  pospolu  spisovatelé  čeští  i  němečtí.  Pan  Kuranda 
byl  požádán  o  krátké  sepsání  výsledku  porad,  ale  omlouval  se  rozčilením; 
tu  Palacký,  jsa  pak  také  požádán,  napsal  2  hlavní  odstavec  z  prohlášení 
českých   spisovatelů  po  němečku:  —  ty  hned  s  pochvalou    přijaty,   podpiso- 
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vány  a  v  obou  jazycích  uveřejněny;  někteří  nepřítomní  připojili  svá  jména 
dodatečně.  Z  Němcii  podepsali  společné  osvědčení  zejména  Ebert,  Kuranda, 
Hartmann,  Meissner,  Kreutzberg  a  j.  Viz  B.  (Doslov  k  Radhoštu,  III,  276—7; 
Polit.  Vermáchtniss,  6,  Gedenkblatter,  145-6;  Černý  u.  m.) 

Palacký  vztahoval  c  bčanskou  a  politickou  svobodu  hned  i  na  poměry 
národní,  a  předvídaje  nastávající  význam  národnosti,  již  tehdáž  uznával  za 
první  potřebu  pečovati  o  uznání  zásady  národní  rovnoprávnosti  (doslov 
k  Radhoštu,  III,  289).  Protož  oba  akty  především  obsahovaly  osvědčení 
všeho  spisovatelstva  pro  shodu  a  svornost  Němců  a  Cechů  na  základě  rov- 
ného práva.  Dále  přijímal  se  i  jistý  politický  program,  zároveň  rakouský 
i  český:  totiž  hájení  svazku  koruny  České  v  rámci  mocnářství  Rakouského 
Němci  Pražští  tenkráte  ještě  nestavěli  se  proti  tomuto  programu,  jenž  také 
shodoval  se  s  požadavky  peticí  březnových.  Společné  prohlášení  spisovatel- 
stva bylo  zprvu  obecně  vítáno;  bylo  také  pobídkou  nejv.  purkrabí  Rudolfu 
hrab.  Stadiónoví,  že  dne  24.  března  vydal  všeobecné  vyzvání  ke  svornosti 
obou  národních  kmenů  v  zemi.  Pohříchu  otázka  obeslání  parlamentu  Frank- 
furtského zase  záhy  rozdvojila  my.sli  Čechů  a  Němců.  K  zamýšlené  Pražské 
jednotě  spisovatelské  pak  již  nedošlo. 


A.  Usnesení  českého  spisovatelstva  v  Praze  dne  20  března  1848. 
{Radhost,  III,  J—S;  Černý,  33—4'>- 

Nížepsaní  spisovatelé  čeští,  uvažujíce,  že  uvedením  svobody 
tisku  ve  vlasti  naší  ukládá  se  na  každého  věrného  vlastence  po- 
vinnost, užiti  jí  mužně  a  snažně  k  tomu  cíli,  aby  národ  náš  vzdělal 
se  skutečně,  a  stal  se  oučastným  v  ouplné  míře  všech  výhod  z  ní 
vyplývajících ; 

nemajíce  nyní  ještě  platného  zákona  o  tisku  kterýž  teprv  ode 
vlády  se  očekává; 

berouce  sobě  za  základ  ve  věci  této  všeobecné  usnesení,  které 
již  ve  první  schůzce  literátův  českých  i  německých  dne  18  března 
se  stalo ; 

uznávajíce  při  tom  za  dobré,  upokojiti  hned  s  počátku  bázeň 
mnohých  krajanův  našich,  aby  nadužíváním  snad  práva  ještě  ne- 
zvyklého ani  lid  náš  do  scestností,  ani  právo  samo  do  nebezpečí 
uvozováno  nebylo; 

konečně  za  to  majíce,  že  ačkoli  zásady  spravedlnosti,  loyalnosti 
a  počestnosti  rozumějí  se  samy  sebou  a  předpokládají  se  u  kaž- 
dého muže  svobodomyslného,  nikomu  předce  stydno  býti  nemůže, 
přihlásiti  se  k  nim  veřejně  a  dáti  určité  o  nich   pojištění: 

osvědčujeme  se  veřejně,  že  při  plném  užívání  svobody  tisku 
chceme  vždy  šetřiti  pravidel  následujících : 
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1.  aby  svornost  mezi  obyvatelstvem  českým  i  německým  ve 
vlasti  naší,  tyto  dni  šťastně  se  objevivší,  nebyla  rušena,  nýbrž  udr- 
žela se  pevně,  a  to  na  zásadě  ouplné  rovnosti,  tak  aby  ani  Něm- 
cové před  Čechy,  ani  Cechové  před  Němci  neměli  přednosti  žádné ; 
protož  horlení  a  domáhaní  se  strany  české,  aby  této  rovnosti  ve 
všem  teprv  skutečně  oučastni  se  stali,  nebude  za  rušení  té  svornosti 
považováno ; 

2.  aby  spojení  koruny  České  s  říší  Rakouskou  svazkem  kon- 
stituční  monarchie  nebylo  nikde  a  nikterak  ani  ve  spor,  ani  v  po- 
chybnost uvozováno,  nýbrž  všemožně  hájeno; 

3.  aby  spisové  bezbožní  a  rouhaví,  čelící  upřímo  proti  citům 
náboženským  a  proti  dobrým  mravům,  nezprznili  nikdy  literatury 
naší  národní; 

4.  aby  soukromý  život  a  jednání  kteréhokoli  obyvatele  nebyly 
přetřásány  veřejně  ve  smyslu  pohoršivém  a  na  cti  urážlivém,  léčby 
spolu  propadaly  soudům  zemským. 

Mimo  to,  našlaliby  se  kde  tiskárna,  jenžby  skutkem  a  vědomě 
dopouštěla  se  čeho  proti  kterémukoli  z  pravidel  těchto,  zavazujeme 
se  dbáti  o  to,  aby  jí  ode  strany  naší  žádného  výdělku  více  se  ne- 
dostávalo; což  nápodobně  platiti  má  i  o  knihkupcích,  kteřížby 
vědomě  a  z  oumysla  rozšiřovali  spisy  závadné  pravidlům  těm, 
i  obecnému  tudíž  dobrému  vůbec.  — 

Pavel  Josef  Šafařík.  -  Jan  Valer.  Jirsík.  —  Anton.  Marek.  — 
f  František  Palacký.  —  j  P.  Fr.  Novotný.  —  Hanka.  —  Jan  Slav. 
Tomíček.  —  Václav  Krolmus  — ^  Jos.  Kouba.  —  Vilém  D.  Lambl.  — 
f  Jos.  V.  Žák  faktor.  —  V.  Vladivoj  Tomek.  —  Vojtěch  Šafařík.  — 
Vilém  Kraus.  —  f  Fr.  C.  Kampelík.  —  MDr.  Jan  Spott.  — 
t  Karel  Storch.  —  Jaroši.  Pospíšil.  —  f  Fr.  Schneider.  —  Karel 
Vladislav  Zap.  —  Vácslav  Zírovnický.  —  f  F.  Vaňhal  (?).  —  Vine. 
Vávra.  —  Josef   Wenzig.  Jan    Pravoslav    Koubek.   —   P.   Frant. 

Řezáč.  —  Fr.  Doucha.  —  Vácslav  Stulc.  —  J.  Er.  Vocel.  — 
f  Fr.  Hajniš.  —  K.  Havlíček.  —  Fr.  Petřina.  —  Antonín  Musil.  — 
Václ.  Reišel  Kokořinský.  — f  Václav  Seidl.  -  Vácslav  Vondra.  — 
f  F.  J.  Čenský.  —  f  K.  J.  Erben.  —  Karel  Sabina.  —  f  Kristián 
Stefan.  -  Josef  Franta  Šumavský.  —  Dr.  Čejka.  —  J.  Malý.  — 
f  A.  V.  Rirenšafr.  —  J.  Řezníček.  —  Josef  Kaj.  Tyl.  —  Josef 
Jireček.  -  f  Hynek  Prosek.  —  Karel  V.  Hof.  —  f  Josef  Pro- 
cházka.  —  Dr.  K.    Tomíček.  —  Jos.    Růžička.  —  Dr.    Ant.    Stro- 
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bach.   —  Jan    Ev.    Krbec.  —  P.  Otto    Kropfel.  —  Drahotín  Maria 
baron  Villani.  —  Jan  Vlček.  —  Václav  Frost.  —  Václav  Koťátko.*) 

B.  Usnesení  spisovatelův  českých  i  německých  dne  21.  března  1848. 

(Radhost,  111,9;  Černý,  3Q— 4.0 ;  némecky:  Gedenkbldttcr,  145—6; 

Schop f  I,  66). 

Spisovatelé  Pražští  jak  německého  tak  i  českého  jazyka,  po- 
výšeni jsouce  v  srdcích  svých  citem  svobody,  a  svorností  tyto  dni 
mezi  obyvateli  německými  i  českými  vlasti  naší  na  jevo  vyšlou, 
uzavřeli  ve  schůzce  své  dne  21.  března  1848  jednohlasně,  prohlá- 
siti veřejně,  že  chtějí  všemožně  o  to  dbáti,  aby  šťastná  tato  shoda 
nebyla  rušena,  nýbrž  pevně  a  stále  zachovávána,  a  to  sice  na  základě 
ouplné  rovnosti,  tak  aby  ani  Němci  před  Cechy,  ani  Cechové  před 
Němci  neměli  žádné  přednosti.  Pročež  také  horlení  a  domáhání  se 
strany  české,  aby  rovnosti  takové  ve  všem  teprv  skutečně  oučast- 
nou  se  stala,  nemá  býti  za  rušení  svornosti  považováno. 

Dále  osvědčují  se,  že  chtějí  písmem  i  slovem  co  nejmocněji 
hájiti  spojení  koruny  České  s  říši  Rakouskou  svazkem  konstituční 
monarchie. 

Pavel  Josef  Šafařík,  předsedající  —  Frant.  Palacký.  — 
Karl  Egon  Ebert.  —  Ignaz  Kurandá.  —  Kreutzberg.  —  Dr  Weiten- 
weber.  —  Jul.  KoUner  -Werdenau.  —  Karl  Leiner.  —  Mos. 
Landau.  —  Jan  Slav.  Tomíček.  —  A.  J.  Austerlitz.  —  Fr. 
Doucha.  —  J.  B.  Malý.  —  Ulm.  —  Jos.  Kaj.  Tyl.  —  J.  Prav. 
Koubek.  —  Moritz  Hartmann.  —  Dr.  Ambros.  —  Ant.  Marek.  — 
Dr.  Lukas.  —  Frant.  Bezděka.  —  Ferd.  B.  iMikovec.  —  Karel 
Vladislav  Zap.  —  Karel  Storch.  —  Kristián  Stefan.  —  Joh.  Erasm. 
Vocel.  —  J.  Slav.  Liblinský.  --  Dr  Lederer.  —  C.  J.  Vietz.  — 
Karel  Sabina.  —  Hanka.  —  V.  Slavomil  Vávra.  —  Alfred  Meiss- 
ner.  —  Vilém  D  Lambl.  —  Antonín  Musil.  —  K.  Havlíček.  -- 
Frant.  Řezáč.  —  Karl  Viktor  Hansgirg.  —  Fr.  Petřina.  —  Jan 
Bedřich  Dambeck.  —  Edlenbach.  —  Dr.  C.  Jelínek.  —  Vácslav 
Vlád.  Tomek.  —  F.  A.  Weber.  —  V  Vondra.  —  Fr.  J.  Schopf.  — 
Dr.  Staněk.  —  Vácslav  Štulc.  —  Dr.  Čejka.  —  Frant.  Sohaj.  — 
Josef  Wenzig.  —  Josef  Jireček.  —  Vácslav  Reišel  Kokořinský.  — 
Stuchlý  Jos.  Fr.  —  P.  Otto  Kropfel.  —  Fr.  Schneider.  —  Rudolf 
Glaser.  - —  J.  Helbling  von  Hirzenfeld.  —  Hermin  Jireček. 


*)  Původní  podpisy  zachovaly  se  dvakráte,  ale  rozdílně  (snad  jako  li- 
stina přítomných  a  jako  podpisy  k  přijatému  prohlášení) ;  v  jedné  listině 
chybí  podpisy  označené  f,  za  to  v  ní  uvedeno  ještc  posledních  6  jmen. 
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5.  Navržené  ])r(^hla.scni  českých  stavů,  z  2.  dubna 

r.  1848. 

{Gcdenkblátlcr  14!     S.j 

Připomenutí  Palackého  :  »Čilým  hnutím  duchů,  které  po  vyhlášení  ústavy 
zachvátilo  všechen  Český  národ,  nemohli  nedotčeni  zůstati  ani  stavové  ten- 
kráte ještě  privilegovaní.  Mezi  nimi  mnoho  a  rozmanitě  rokováno  jest  o  tom, 
kterak  by  se  postaviti  a  zachovati  měli  na  dále  vůči  událostem  denním. 
I  mne  mnozí  žádali,  abych  jim  své  mínění  pověděl.  Domluviv  se  s  nimi  tudíž 
sestavil  jsem  pro  ně  následující  náčrtek  prohlášení  a  předložil  jsem  jej  před- 
sedovi českého  musea,  hraběti  Josefu  Mat.  Thunovi,  který  dotud  snaže  se 
po  popularitě,  zvláště  se  byl  blýskal  vulgárním  liberalismem.  Než  jakmile 
jej  přečetl,  ihned  prohlásil  velmi  rozhodně:  »To  nepodpíšu.*  Přes  to  však 
vzal  si  z  toho  podnět  a  přiměl  vyšší  českou  šlechtu  k  prohlášení  jinému 
(dto.  3.  dubna)  složenému  od  hraběte  Viléma  Wurmbranda,  které  mnohými 
krásnými  slovy  pověděti  dovedlo,  co  možná  anebo  tenkrát  radno  bylo,  nej- 
méně «  (Gedenkbl.  u.  m.) 

Ve  zmařeném  náčrtku  stavovského  prohlášení  (před  vydáním  kab.  listu 
z  8.  dubna)  Palacký  vystupuje  spíše  jako  moderní  liberál,  který  neuznává 
potřeby  šetřiti  nepřetržitosti  historického  práva.  Neboť  netoliko  požaduje  se 
zde  prozatímně  oktrojování  zákona  volebního;  ale  co  více  ku  podivu,  jistou 
měrou  opouští  se  půda  vlastního  státního  zřízení  pro  Čechy,  když  cis.  patentu 
o  konstituci  říšské  (jinak  řečeno  císaři  resp.  říši)  přisuzuje  se  rozhodující  moc 
i  nad  základními  zákony  českými.  Palacký  v  oněch  pohnutých  dnech  patrně 
přál  si  co  nejspěšněji  odkliditi  staré  formy  stavovské;  jen  když  to  se  stane, 
nic  o  tom.  nepochyboval,  že  nová  ústava  zemská  bude  se  již  přiměřeně  vy- 
víjeti Naproti  tomu  česká  šlechta  přála  si,  aby  nový  sněm  zemský  jevil  se 
právním  nástupcem  starého,  a  nemusil  pak  snad  své  právní  základy  vyhledávati 
v  novodobém  říšském  patentu  z  15.  března  1S4S.  Proto  prohlášení  její  z  3. 
dubna  sice  vítalo  konstituci  a  přálo  si  svobodně  volené  zastoupení  národní, 
nicméně  žádalo,  aby  návrhy  o  něm  podal  ještě  dosavadní  sněm  stavovský, 
zástupci  všech  král.  měst  rozšířený,  kdežto  pak  novému  sněmu  mělo  se  zůsta- 
viti všechno  další  zákonodárství  i  volba  poslanců  do  říšského  sněmu  dle 
reskriptu  ke  stavům  z  18.  března. 

Poněvadž  stavovské  shromáždění  opověděné  na  den  30.  března 
t.  r.  nemohlo  býti  konáno,  a  poněvadž  k  zachování  klidu  a  po- 
řádku v  zemi  jeví  se  nezbytnou  potřebou,  aby  veřejné  mínění 
ve  příčině  pravého  smýšlení  českých  stavů  vzhledem  k  nejdůleži- 
tějším otázkám  okamžiku  nebylo  ponecháváno  v  pochybnostech,  a 
tím  méně  aby  sváděno  bylo  na  scestí:  uzavřeli  jsme  my  podepsaní, 
nemajíce  jiného  or<,fánu  zákonitého,  tímto  prozatím  prohlásiti  vlast- 
ním jménem  svým,  dobrovolně  před  celým  světem,  že  po  našem 
názoru • 


16  5.  Navržené  prohlášení  stavů  (2.  dub.  1848). 

1.  obnovené  zemské  zřízení  vydané  r.  1627  někdy  císařem  Fer- 
dinandem II.  podstatou  zrušeno  jest  konstitučním  patentem  prohlá- 
šeným ve  Vídni  dne  15.  března  t.  r.  od  J.  V.  našeho  nejmilostivějšího 
císaře  a  krále  Ferdinanda  V.,  a  že  tudy  také  přestalo  býti  státním 
základním  zákonem  pro  Cechy; 

2.  že  následovně  také  všeliká  stavovská  zřízení,  privileje  a  zvláštní 
práva  na  onom  zřízení  zemském  založená,  od  nynějška  pokládati 
jest  za  přestálá; 

3.  že  na  místo  dosavadních  zřízení  stavovských  zavedena  býti 
musí  době  přiměřená  ústava  zemská,  založená  na  skutečné  repre- 
sentaci národa; 

4.  že  my  daleci  jsouce  toho,  abychom  chtěli  překážeti  zbudo- 
vání takovéto  representace  národní  na  širokém  základě,  naopak  ji, 
pokud  na  nás  jest,  co  nejochotněji  chceme  podporovati; 

5.  že  právě  proto  žádná  frakce  národa,  ať  jest  jakákoli,  nikterak 
o  sobě,  než  jen  všecken  národ  na  sněmu  svobodně  volenými  zá- 
stupci representovaný,  jest  povolán  učiniti  platný  návrh  na  ústavu 
(konstituci)  době  přiměřenou  a  o  něm  se  raditi;  a 

6.  že  tudy  především  vláda  má  býti  požádána,  aby  vydala  co 
možná  nejdříve  prozatímní  zákon  volební,  založený  na  representaci 
národa  době  přiměřené. 

Zveme  všecky   dosavadní  své   spolustavy,  aby  k  tomuto  našemu 
veřejnému  prohlášení  podpisy  svými  přistoupili. 
V  Praze,  dne  2.  dubna  1848. 


6.  O  ponicru  Čech  i  Rakouska  k  říši  Německé. 

Psaní    do  Frankfurta    dne   11.   dubna    1S48    (k  rukoum    presidenta 

Soirona  pro  výbor  50  osob.). 

[Ndr.  Novi/iy    č.  lo  a  I2\   Schopf,    II,    76  si;  Radhost,  III    lů—ij;  Gedenk- 
bldttcr,  149—  15^;  Čcr/iý,  Boj  za  právo  112,  s/.) 

Hnutí  pro  jednotu  a  svobodu  Německa,  snažení,  aby  na  místě  stá\ají- 
cího  mezinárodního  Bundu  byla  státoprávně  znovuzrízena  Německá  říše  (jako 
spolkový  stát),  spůsobily,  že  německý  Bundestag  koncem  března  1848  usnesl 
se  naříditi  všude  volby  národních  zástupců,  aby  mezi  vládami  a  lidem  ujed- 
nala se  nová  německá  ústava.  Vedlč  toho  však  shromáždění  notáblů  ve  Frank- 
furtu,   t.  zv.   Vorparlament,  na  začátku    dubna    samo    usneslo  se,  že  sejíti  se 


6.  Psaní  do  Frankfurta  dne  11.  dubna  184S.  17 

má  »ústavodárné  národní  shromáždění*,  volené  bez  censu;  nařídilo  stái^' 
»výbor  padesáti*,  aby  pečoval  o  provedení  a  byl  zatím  radou  shromáždění 
spolkovému:  vlády  nestavěly  se  proti  němu.  Také  Palacký  byl  pozván  do 
tohoto  výboru.  Právě  byl  připravoval  článek  proti  heslu  z  Vídně  šířenému: 
-innigcr  Anschluss  an  Deutschland«,  poněvadž  v  něm  spatřoval  podřizování 
Rakouska  pod  Německo;  proto  uznal  za  dobré  odmítnouti  pozvání  úplným 
pamětným  spisem  z  11.  dubna  1S48. 

Palacký  v  této  proslulé  odpovědi  do  Frankfurtu  vytýká  nejprve  histo- 
rický poměr  koruny  České  k  Německu,  její  svrchovanost,  a  spolu  vlastní 
samobytnost  českého  národa.  Potom  vůbec  vykládá  politickou  ideu  říše  Ra- 
kouské, jakožto  ochranného  sdružení  menších  rovnoprávných  národností,  a 
nutnost  takového  zvláštního  svazku  v  zájmu  samé  lidskosti  a  vzdělanosti,  jakož 
i  v  zájmu  Evropy,  tak  aby  tato  říše  stále  trvala  jako  zvláštní  svrchovaná 
naproti  Velkoněmecku  i  Velkorusku  (universální  monarchii  ruské,  které  se 
zvláště  Němci  strachovali).  Konečně  vyslovuje  mínění  o  spiisobu  nového 
zřízení  Německa  samého.  Odmítaje  tudíž  národní  připojení  Rakouska  i  Cech 
k  němu  jakožto  samovraždu,  připouští  pouze  trvalý  spolek  obou  stejnořad- 
ných,  samostatných  říší.  Ve  psaní  do  Frankfurtu  leží  vůbec  zárodek  pozděj- 
šího politického  programu  Palackého  fon  sám  to  připomíná  v  Idei  státu 
rakouského  18651;  neboť  zde  sice  vytkl  historickou  svrchovanost  koruny 
české,  ale  jinače  vycházel  hlavně  od  přirozeného  rovného  práva  všech  ná- 
rodních kmenů  v  Rakousku,  zvláště  rakouských  Slovanů,  a  již  tehda  myslil 
na  jich  associaci  a  federaci. 

Odpověď  Palackého,  jakkoli  nepodávala  veskrze  věcí  nových,  spůsobila 
sensaci  doma  i  za  hranicemi  a  stala  se  událostí.  Z  úhrnného  vyššího  hlediska, 
jako  pravý  státní  spis,  celé  veřejnosti  osvítila  poměry  a  potřeby  doby;  tím 
že  pevně  vytýčila  moderní  poslání  Rakouska,  jeho  vlastní  raison  ďétre,  při- 
spěla platně  k  upevnění  jeho  i  k  zachování  jeho  celistvosti  naproti  hnutí  velko- 
německému  i  maďarskému,  jež  obě  tehdáž  hotovila  se  o  mocnářství  to  se  po- 
děliti. Psaní  Palackého  podalo  Vídeňské  vládě  příčinu  k  jistému  ohrazení 
vlastní  státní  suverenity  naproti  příštím  dekretům  Frankfurtského  parlamentu 
(ve  Vid.  nov.  z  21.  dubna);  vedle  toho  výrok  Palackého  o  humanitní  nevy- 
hnutelnosti rakouského  státu  podal  prý  také  bánu  Jelačiéovi  heslo  na  prapory 
v  l)oji  proti  Maďarům.  Spisem  Palackého  bylo  povzneseno  národní  vědomí 
slovanské;  také  bylo  proti  běžným  výtkám  separatismu,  panslavismu, 
rusismu  chráněno  austroslavismem  a  vlastenectvím  v  pravdě  rakouským, 
právě  na  rozdíl  od  hnutí  maďarského  a  velkoněmeckého.  Němci  byli  tím 
ovšem  pobouřeni  a  namnoze  vzali  Palackého  v  nenávist.  (Srov.  i  doslov  k  Rad- 
hoštu, III,  278,  289;  ideu  státu  Rak.,  tamže  180.)  Viz  také  číslo  11. 

P.    P. 

Dopis  dne  6.  dubna  1.  t.,  kterýmžto  ste  mi,  vysoce  vážení  pá- 
nové! prokázali  čest,  že  ste  mne  [)ozvali  do  Frankfurta,  abych  se 
oučastnil  jednání  Vašich,  hlavně  směřujících  k  tomu,  aby  co  nej- 
rychleji svolán  ijyl  německý  parlament,  —  nyní  právě  mne  poštou 
došel.  S  radostným  překvapením  shledal  sem  v  tom  plné  a  platné 
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svědectví  důvěry,  kterou  nejznamenitější  mužové  říše  Německé  ve 
smýšlení  mé  pokládati  nepřestávají:  neboť  povolávajíce  mne  ke 
snčmu  » německých  vlastencův*,  propouštějí  mne  sami  z  obviňování, 
rovněž  tak  nespravedlivého,  jakož  opět  i  opět  na  mne  uvalovaného, 
že  bych  se  kdy  ukázal  býti  nepřítelem  Německého  národu.  S  upřím- 
ným citem  vděčnosti  v  tom  uznávaje  vznešenou  vlídnost  i  spraved- 
livost výtečného  shromáždění  tohoto,  vidím  se  proto  tím  více  býti 
povinen,  odpovědíti  jemu  s  otevřenou  důvěrou,  přímo  i  bez  ukrývání. 

Na  pozvání  Vaše,  pánové !  nemohu  ani  sám  osobou  svou  při- 
jíti, ani  na  místě  svém  odeslati  jiného  » bezpečného  vlastence.*  Do- 
volte, abych  Vám  nyní  co  možné  krátce  přednesl  .své  toho  důvody. 

Účel  Vašeho  shromáždění  jest,  na  místo  dosavadního  svazku 
knížat  postaviti  svazek  Německého  národu,  národ  Německý 
uvésti  ve  skutečnou  jednotu,  utužiti  cit  německé  národnosti  a  tímto 
spůsobem  rozmnožiti  moc  a  sílu  říše  Německé.  Jakkoli  ctím 
toto  snažení  i  pocit,  na  kterémžto  se  zakládá,  a  právě  proto,  že  je 
ctím,  nemohu  nikterak  účastniti  se  v  něm.  Já  nejsem  Němec,  aspoň 
se  jím  býti  necítím,  —  a  za  pouhého  potakače,  nemajícího  ani  mí- 
nění ani  vůle,  nechtěli  ste  mne  zajisté  k  sobě  povolati ;  pročež  musil 
bych  ve  Frankfurtě  buď  city  své  zapírati  a  se  přetvařovati,  anebo, 
kdyžby  k  tomu  přišlo,  hlasitě  odporovati.  K  prvnímu  jsem  příliš 
upřímný  a  prostomluvný,  ke  druhému  pak  nejsem,  dosti  drzý  a  bez- 
ohledný; nemohu  totiž  sobě  toho  připustiti  k  srdci,  abych  protiv- 
nými zvuky  rušil  souhlas  a  svornost,  kterouž  pokládám  za  utěšenou 
i  žádoucí  netoliko  ve  svém  vlastním  domě,  ale  i  u  souseda. 

Jsem  Cech  rodu  slovanského,  i  se  vším  tím  nemnohým,  co  mám 
i  co  mohu,  oddal  sem  se  zcela  i  na  vždy  ve  službu  svému  národu. 
Tento  národ  malý  sice  jest,  ale  od  jakživa  zvláštní  a  sám  o  sol)ě 
stávající;  panovníci  jeho  účastnili  se  od  věků  v  ve  svazku  knížat 
německých,  národ  ale  sebe  sám  nikdy  k  národu  Německému  nepo- 
čítal, aniž  také  od  jiných  po  všecka  století  kdy  k  němu  byl 
počítán.  Celé  spojení  země  České  nejprve  se  svatou  říší  Německou, 
a   potom    s  Německým    spolkem,    bylo    od   jakživa    pouhé    regále, 

0  kterém  český  národ,  čeští  stavové,  sotva  kdy  chtěli  věděti,  aniž 
toho  sobě  všímali.  Věc  tuto  skutečnou  vědí  všickni  němečtí  znalci 
dějin  tak  dobře  jako  já;  a  chtěl-li  by  kdo  ještě  o  tom  pochybo- 
vati, nabízím  se,  že  ji  přivedu  svým  časem  k  ouplné  a  zřejmé  jistotě. 

1  kdyby  se  zouplna  za  pravdu  přijalo,  že  koruna  Česká  kdy  byla 
s  říší  Německou  ve  svazku  lenním  (čemuž  ale  publicisté  čeští  od- 
jakživa odpírali),  nemůže    žádnému    skutečnému  znalci  dějin  přijíti 


6.   Psaní  do  Frankfurta  dne  11.  dubna  1848.  19 

na  mysl,  aby,  co  se  dotýče  záležitostí  vnitřních,  pochyboval  o  ně- 
kdejší souverenitě  a  svézákonnosti  vlády  a  země  České.  Celému 
světu  jest  povědomé,  že  císařové  Němečtí,  co  se  této  jich  hodnosti 
dotýče,  od  jakživa  s  národem  Českým  ani  dosti  málo  činiti  neměli, 
že  jim  v  Cechách  ani  nad  Cechy  nepříslušela  moc  ani  zákonodární, 
ani  soudní,  ani  exekutivní;  že  nikdy  neměli  práva,  vybírati  ze  země 
vojsko  neb  jaké  regalie,  že  země  Česká  spolu  se  svými  korunními 
zeměmi  nepočítala  se  k  žádnému  z  někdejších  desíti  krajův  něme- 
ckých, že  příslušenství  k  říšskému  soudu  komornímu  nikdy  se  na 
ni  nevztahovalo  atd.,  že  tudíž  celé  dosavadní  spojení  země  České 
s  říší  Německou  pokládáno  i  považováno  býti  musí,  nikoli  za  svazek 
národu  s  národem,  ale  za  svazek  panovníka  s  panovníkem.  Žádá-li 
ale  kdo,  aby  nad  tento  dosavadní  svazek  mezi  knížaty  nyní  spojil 
se  národ  Český  sám  s  národem  Německým,  jest  aspoň  toto  vždy 
požadavek  nový,  nemající  žádného  historického  základu  právního, 
jemuž  já  o  své  osobě  hověti  oprávněna  se  necítím,  pokud  neob- 
držím k  tomu  výslovného  i  platného  mandátu. 

Druhá  příčina,  která  mi  brání,  porad  Vašich  býti  oučasten,  jest, 
že  podlé  všeho  toho,  co  posud  o  záměrech  i  úmyslech  Vašich  ve- 
řejně se  prohlásilo,  nevyhnutelně  směřovati  chcete  i  budete  k  tomu, 
abyste  navždy  zemdlili,  ba  nemožným  učinili  Rakousko  co  říši 
samostatnou,  říši,  jejížto  zachování,  celost  i  upevnění  jest  a  býti 
musí  věcí  velikou  i  důležitou  netoliko  národu  mého,  ale  celé  Europy, 
ano  lidskosti  a  vzdělanosti  samé.  Popřejte  mně  i  také  v  tom  krát- 
kého a  přívětivého  sluchu. 

Víte,  pánové,  která  mocnost  drží  veškeren  veliký  východ  na- 
šeho dílu  světa ;  víte,  že  tato  mocnost,  již  nyní  vzrostši  u  velikost 
ohromnou,  sama  ze  sebe  a  v  sobě  každého  desítiletí  větší  měrou 
se  sílí  a  zmáhá,  nežli  to  díti  se  může  v  zemích  západních;  že  jsouc 
ve  středu  svém  nepřístupna  skoro  každému  outoku,  stala  se  již 
dávno  nebezpečnou  svým  sousedům ;  i  ačkoli  majíc  také  na  půlnoci 
bránu  otevřenou,  že  vždy  přece,  přirozeným  vedena  pudem,  zvláště 
na  jih  rozšiřovati  se  hledí  a  hleděti  bude;  že  každý  krok,  kterýžby 
na  této  cestě  dále  ještě  učinila  ku  předu,  hrozí  během  čím  dále 
tím  rychlejším  zploditi  a  založiti  universální  monarchii,  t.  j. 
nepřehledné  i  nevyslovitelné  zlé,  neštěstí  bez  míry  a  hranic,  jehož 
bych  já,  Slovan  tělem  i  duší,  pro  dobré  lidské  neméně  těžce  želel, 
byť  i  tato  monarchie  prohlašovala  se  za  slovanskou.  S  touž  křivdou, 
jako  v  Němcích  za  nepřítele  Němcův,  jmenují  a  pokládají  mne 
mnozí    v  Ruších    za  nepřítele  Rusův.     Nikoliv,    pravím    to    hlasité 
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i  zjevně,  nejsem  nepřítel  Ru:>ův ;  naopak,  pozoruji  s  radostným 
oučastenstvím  každý  krok,  jejž  tento  veliký  národ  ve  svých  při- 
rozených mezích  ku  předu  činí  po  dráze  vzdělanosti:  však  ale  že 
při  vší  vřelé  lásce  k  národu  svému  vždy  ještě  výše  cením  dobré 
lidské  i  vědecké,  nežli  dobré  národní,  z  té  příčiny  již  pouhá  možnost 
universální  monarchie  Ruské  nemá  žádného  odhodlanějšího  protiv- 
níka i  odpůrce,  nežli  mne;  ne  proto,  žeby  monarchie  ta  byla  Ruská, 
ale  žeby  byla  universální. 

Víte,  že  na  jihovýchodní  straně  Europy,  podél  hranic  říše  Ruské, 
přebývají  národové  mnozí,  původem,  jazykem,  dějinami  a  mravem 
znamenitě  rozdílní,  —  Slované,  Rumuni,  Maďaři  a  Němci,  o  Recích, 
Turcích  a  Skipetařích  ani  nemluvíc,  z  nichžto  žádný  sám  o  sobě 
není  dosti  mocen,  aby  přemocnému  sousedu  svému  na  východě 
odporovati  mohl  s  prospěchem  po  vše  budoucí  časy ;  toto£  mohou 
jen  tehdáž,  když  je  svazek  ouzký  a  pevný  bude  spojovati  všecky 
v  jedno.  Pravá  životní  žíla  tohoto  potřebného  svazku  národův  jest 
Dunaj;  oustřední  jeho  moc  nesmí  se  od  řeky  této  nikdy  daleko 
uchylovati,  má-li  skutečně  vůbec  platná  býti  a  zůstati.  Zajisté,  kdyby 
státu  Rakouského  nebylo  již  od  dávna,  musili  bychom  v  interessu 
Europy,  ba  humanity  samé  přičiniti  se  co  nejdříve,  aby  se  utvořil. 

Proč  ale  viděli  sme  tento  stát,  jenž  od  přírody  a  historie  po- 
volán jest,  býti  záštitou  a  strážcem  Europy  před  asiatskými  živly 
všelikého  spůsobu,  —  proč  viděli  sme  jej  v  kritickém  okamžení  bez 
pomoci  a  skoro  bez  rady  před  návalem  bouře  nastávající.?  —  Proto 
že  v  nešťastném  zaslepení  již  od  dávna  sám  nepoznával  skutečného 
právního  i  mravního  základu  jsoucnosti  své  a  jej  zapíral:  základní 
totiž  pravidlo,  aby  všecky  pod  žezlem  jeho  sjednocené  národnosti 
i  všecka  vyznání  víry  požívaly  vespolek  ouplné  rovnosti  práva  i  váž- 
nosti. Právo  národův  jesti  skutečné  právo  přírody ;  žádný  národ 
na  zemi  nemá  práva,  žádati,  aby  k  jeho  prospěchu  soused  jeho 
sebe  sám  obětoval,  žádný  není  povinen,  pro  dobré  souseda  svého 
sebe  sám  zapříti  neb  obětovati.  Příroda  nezná  žádných  ani  panují- 
cích ani  služebných  národův.  Má-li  svazek,  který  spojuje  více  roz- 
ličných národův  v  jeden  politický  celek,  býti  pevný  a  trvanlivý, 
nesmí  žádný  národ  míti  příčiny,  obávati  se,  že  tímto  spojením  přijde 
o  některý  z  nejdražších  statkův  svých,  naopak,  každý  musí  míti 
jistou  naději,  že  v  oustřední  moci  nalezne  ochranu  i  záštitu  před 
možnými  přechvaty  sousedův  přes  čáru  rovnosti;  potom  se  také 
každý  přičiní,  opatřiti  oustřední  tuto  inoc  silou  takovou,  aby  do- 
tčenou ochranu  mohla  s  prospěchem  vykonávati.  Jsemť  přesvědčeni 
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že  ani  ještě  nyní  v  říši  Rakouské  není  pozdě,  aby  základní  toto 
pravidlo  spravedlnosti,  tato  sacra  ancora  ve  hrozícím  utonutí 
lodí,  prohlásilo  se  zjevně  i  upřímě,  a  provedeno  bylo  spolu  ve  všem 
důrazně:  však  ale  každé  okamžení  jesti  drahé,  kýž  se  s  tím  pro 
bůh  již  ani  hodinu  déle  neváhá !  Metternich  neklesl  jen  proto,  že 
byl  největší  nepřítel  svobody,  ale  také  proto,  že  byl  nejlítější,  nej- 
ouhlavnější  nepřítel  veškeré  národnosti  Slovanské  v  Rakousích. 

Pozvednu-li  tedy  zraku  svého  za  hranice  české,  pudí  mne  při- 
rozené i  historické  příčiny  k  tomu,  abych  neobracel  jeho  do  Frank- 
furta, ale  do  Vídně,  a  tam  abych  hledal  ono  ústředí,  ježto  se  k  tomu 
hodí  i  povoláno  jest,  aby  ujistilo  i  hájilo  národu  mého  pokoj,  svo- 
bodu a  právo.  Vaše  snažení,  pánové!  zdá  mi  se  ale  nyní  směřo- 
vati k  tomu,  abyste  toto  ústředí,  od  jehožto  moci  a  síly  já  ne  samé 
jen  země  České  spásu  očekávám,  abyste  je  netoliko,  jak  sem  pravil, 
záhubně  zemdlili,  ale  i  dokonce  zničili.  Anebo  domníváte-li  se,  že 
stát  Rakouský  i  déle  ještě  bude  trvati,  když  jemu  zapovíte,  aby  ve 
svých  zemích  dědičných  neměl  žádného  svého,  společné  hlavě  Frank- 
furtské nepodlehlého  vojska.?  Domníváte-li  se,  že  císař  Rakouský 
i  potom  ještě  co  souverain  bude  se  moci  udržeti,  když  naň  uložíte 
povinnost,  aby  všecky  důležitější  zákony  přijímal  od  Vašeho  sboru, 
a  tímto  spůsobem  aby  instituce  Rakouského  sněmu  říšského,  jakož 
i  přirozené  zemské  ústavy  spojených  království  staly  se  pouhým 
stínem  bez  podstaty  a  moci.?  A  když  potom  Uhry,  jdouce  po  svém 
pudu,  od  státu  se  odtrhnou,  anebo,  což  bez  mála  jedno  jest,  když 
samy  v  sobě  se  zvláště  sestředí,  — -  budou  li  tyto  Uhry,  kteréž 
o  rovnoprávnosti  národní  ve  svých  hranicích  ničehož  nechtějí  vě- 
děti, budou-li  se  moci  zachovati  při  svobodě  a  síle  na  časy  budoucí.? 
Jenom  spravedlivý  jesti  právě  svobodným  a  silným.  O  dobrovolném 
ale  spojení  se  Slovanův  podunajských  a  Rumunův,  ano  i  Polákův 
samých,  se  státem  takovým,  jehož  pravidlo  jest,  že  třeba  nejprve 
býti  Maďarem,  a  potom  teprve  člověkem,  není  ani  pomyšlení;  tím 
méně  pak  o  spojení  se  vynuceném.  Pro  spásu  Europy,  Vídeň  ne- 
smí klesnouti,  by  stala  se  městem  provinciálním !  Jsou-li  pak  ve 
Vídni  samé  lidé  takoví,  kteří  za  hlavní  město  žádají  sobě  míti  Váš 
Frankfurt,  musíme  nad  nimi  zvolati:  Pane,  odpusť  jim,  neb  nevědí, 
co  chtějí ! 

Konečně  ještě  ze  třetí  příčiny  zpěčovati  se  musím,  porad  Vašich 
býti  účasten:  pokládám  totiž  všecky  dosavadní  projekty,  říši  Ně- 
mecké dáti  nové  zřízení  na  základě  vůle  národní,  u  vykonávání  za 
nemožné  a   na  dlouhé  časy  za  nestálé,  nechcete-li  se  odhodlati  ku 
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pravému  lékařskému  prostředku  života  i  smrti,  —  míním  totiž  pro- 
volání Německé  republiky,  —  byť  ona  byla  jen  formou  přechodní. 
Všecky  předpisy,  o  něž  se  potud  pokoušíno  o  rozdělení  moci  mezi 
polovládnými  knížaty  a  plnovládným  národem,  přivádějí  mi  na  mysl 
theorie  Phalansterův,  které  taktéž  opírají  se  o  základní  pravidlo,  že 
ti,  jichž  se  dotyce,  budou  se  chovati  jako  cifry  v  počtech,  a  že 
žádné  jiné  platnosti  vyhledávati  nebudou,  nežli  jakou  jim  theorie 
vykáže.  Možné,  že  mínění  mé  není  důvodné,  že  se  mýlím  ve  svém 
přesvědčení,  —  upřímně  se  vyznaje  přeji  sám,  aby  bylo  tak,  —  ale 
toto  přesvědčení  mám  já  skutečně,  i  v  žádném  okamžení  nesmím 
tohoto  kompasu  dáti  z  ruky,  nechci- li  v  bouřích  doby  nynější  uto- 
nouti bez  pomoci.  Co  pak  se  dotýče  zřízení  republiky  v  říši  Ně- 
mecké, věc  tato  leží  zouplna  mimo  okres  kompetence  mé,  tak  že 
o  ní  nechci  ani  svého  mínění  pronésti.  Ode  hranic  říše  Rakouské 
ale  musím  každou  myšlenku  o  republice  již  napřed  odhodlaně  i  dů- 
razně zamítati.  Pomyslete  si  říši  Rakouskou  rozdělenou  na  množství 
republik  a  republiček,  —  jaký  to  milý  základ  k  universální  Ruské 
monarchii! 

Konečně  pak,  abych  zavřel  obšírné,  avšak  jen  běžně  proho- 
zené slovo  své,  musím  přesvědčení  své  krátce  v  ten  smysl  vyjeviti, 
že  kdo  žádá,  aby  Rakousy  (a  spolu  s  nim.i  i  Cechy)  připojily  se 
národně  k  říši  Německé,  požaduje  od  nich  samovraždu,  což 
nemá  nižádného  morálního  ani  politického  smyslu;  naopak  ale  že 
žádost,  aby  se  Německo  připojilo  k  říši  Rakouské,  totiž  aby  k  státu 
Rakouskému  pod  výše  dotčenými  výminkami  přistoupilo,  má  mno- 
hem důvodnější  smysl.  Pakli  však  ani  toto  není  po  národním  po- 
citu a  smýšlení  německém,  nezbývá  nic,  než  aby  obě  mocnosti,  říše 
Rakouská  i  Německá,  vedle  sebe  rovnoprávně  se  ustrojily,  svůj  do- 
savadní svazek  aby  proměnily  ve  věčný  spolek  k  obraně  i  ke  vzdoře, 
a  bude-li  v  tom  jich  obapolný  zemský  prospěch,  aby  třeba  také  zřídily 
mezi  sebou  jednotu  celní.  Ke  všem  prostředkům,  kteří  samostat- 
nosti, celosti  i  vyvinování  se  moci  říše  Rakouské,  zvláště  k  východu, 
nejsou  nebezpečni,  chci  každého  času  rád  podati  pomocné  ruky  své. 

Přijměte,  pánové!  výjev  upřímné  úcty  i  oddanosti  mé. 

V  Praze  dne  11.  dubna  1848. 
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7.   Pražské  události   do  počátku  k\'čtna    1848. 

(X^edenkblallcr,  TÓ3—5.) 

Připomenutí  Palackého:  „Poněvadž,  následující  dopis  mému  bývalému 
příteli,  chvalně  známému  umělci  hudebnímu  Josefu  Dessauerovi  ve  Vídni  zas 
se  mi  dostal  do  rukou  v  originále,  a  poněvadž  k  osvětlení  událostí  časových 
r.  1848  může  přispěti,  podávám  jej  zde  bez  dalšího  výkladu.*  Srov.  i  č.  11.") 

Milý  starý  příteli!  Žiješ  a  vězíš  tak  hluboko  ve  hrubě  lživém 
ovzduší,  že  by  asi  byla  marná  práce  chtít  Ti  osvětliti  pravý  stav 
věcí,  pokud  se  nemůžeš  odhodlati  opustiti  mravně  nakažený  (zmo- 
rovatělý)  parokruh,  abys  na  vlastní  uši  slyšel  a  na  vlastní  oči  viděl 
co  se  děje  v  Praze.  Také  skutečně  nemám  kdy,  sám  se  pokusu 
toho  odvážiti.  Máš-li  ještě  jiskru  důvěry  v  moji  počestnost,  spokoj 
se  svatým  mým  ujištěním,  že  všecky  povídačky  o  násilných  skut- 
cích Cechů  proti  Němcům  v  Cechách  jsou  nejen  nadsazeny  ale 
zhola  smyšleny  a  selhány;  že  zejména  s  naší  strany  nevyšly  žádné 
skutečné  provokace,  nýbrž  vše,  co  se  stalo,  že  byla  čirá  sebeobrana. 
Skutečné  události  obmezují  se  na  tři  věci : 

1.  Když  před  čtyřmi  nedělemi  poprvé  objevily  se  německé 
kokardy  jakožto  demonstrace  mimočeského  svazku  státního,  někteří 
pražští  studenti  rozhodně  vyzvali  jejich  nositele,  aby  je  odložili  — 
co  se  i  stalo,  aniž  užito  přitom  fysického  násilí;  2.  když  deputace 
německého  spolku  houfně  do  národního  výboru  přijatá,  dopustila 
se  beztaktnosti  té,  že  studenta  pro  hlavy  a  charakteru  prázdnost' 
pověstného  (českého  prý  renegata)  vzala  mezi  sebe,  studentstvo  žá- 
dalo, aby  toto  jedno  individuum  po  všech  stránkách  nezpůsobilé 
z  národního  výboru  bylo  vyloučeno;  konečně  3.  když  německý 
spolek  t.  řeč.  konstituční  v  řadě  veřejných  schůzí  dopustil  se  nej- 
vyzývavějších řečí  a  útržkův  o  národním  výboru  a  o  Ceších  vůbec 
lidé  naši  konečně  pozbyli  trpělivosti,  a  dne  29.  dubna  dostavili  se 
spolu  do  schůze,  kdež  při  prvním  vyzývavém  místě  v  řeči  jali  se 
syčeti  a  pískati;  když  pak  Němci  volali  »ven  s  těmi  lidmi!*,  byla 
vřava  ještě  větší,  ale  ke  skutečným  násilnostem  nedošlo;  však  ně- 
mečtí rekové  od  huby  a  od  péra  nad  tím  pozbyli  rozvahy  tak,  že 
někteří  z  nich  oknem  vyskákali.  To  byla  morální  porážka,  které 
ničím  nelze  odčiniti;  za  to  nyní  tito  lidé  vynalézajíce  nejzpozdilejší 


*)  Tento    list   nedatovaný    zařaděn  sem    dle  doby    dotyčných    událostí; 
v  Gedenkbliittcr  následuje  za  manifestem  z  6    května  t.  r. 
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lži  v  německých  novinách  hledí  se  mstíti,  aby  Němce  mimočeské 
podráždili  k  nové  křižácké  výpravě  proti  nám  ;  nebo  to  dobře  vědí, 
že  hru  svou  u  všech  aspoň  z  póla  rozumných  Cechoněmců  samých 
už  dávno  a  rozhodně  ztratili.  Při  zámezné  beztaktnosti  německých 
novin,  které  úzkostlivě  vylučují  každé  »audiatur  et  altera  pars,« 
Cechům  nezbývá  nic  jiného  nežli  důkladně  opovrhovati  vším  tím 
nedůstojným  řáděním.  My  jsme  na  vše  připraveni :  buď  však  zcela 
pokojné  mysli,  od  nás  útok  na  Němce  nevyjde,  my  zůstaneme  jako 
ode  dávna  v  obraně.  Já  pro  svou  osobu  jsem  více  divákem  nežli 
hercem,  ale  nepomíjím  žádné  příležitosti  napomínati  ke  k-idu,  do- 
rozumění a  svornosti;  a  doufám  také  skutečně,  že  přes  všecko  umělé 
štvaní  klid  v  zemi  se  udrží.  My  jsme  daleci  toho,  abychom  žádali 
co  jiného  nežli  úplnou  rovnoprávnost  národů ;  koho  bolí  ztráta  pan- 
ství, ten  jen  sebe  sám  viní,  že  pro  svobodu  ještě  je  nedospělý.  Buď 
zdráv,  milý  starý  příteli !  a  nezneuznávej   svého  dávno  osvědčeného 

P. 


8.  Prohlášení  k  neslo vanským  národům  v  Rakousku 
o  Slovanském  sjezdu,  z  5.  května   1848. 

(Zpráva  o  sjezdu  slov.,    z  Cas.  č.  mits.  lS4S,  II ;  Ceni\\   Slov.  sjezd  v  Praze ; 

Boj  za  právo,  1S2  si.) 

Ke  dni  31.  květnal848  svolán  do  Prahy  společný  sjezd  všech  slovanských 
kmenů  Rakouska  (Slované  jiní  měli  býti  pouze  hosty),  jenž  mél  dvojí  hlavní 
účel  Slované  rakouští  chtěli  solidárními  závazky  zastati  se  celistvosti  a  svrcho- 
vanosti Rakouského  mocnářství  (osvědčujíc  zároveň  věrnost  svou  dynastii!; 
neboť  snaha  Frankfurtského  parlamentu,  přivtěliti  země  neuherské  k  Německu, 
jakož  i  souhlasné,  skoro  úplné  odtrhování  koruny  Uherské  od  zemí  ostatních 
vedly  netoliko  k  rozpadnutí  Rakouska,  ale  zároveň  k  roztržení  a  národní  porobu, 
ne-li  k  záhubě  slovanských  kmenů  pod  panstvím  Němců  a  Maďarů.  Mimo  to 
měla  vůbec  slavně  býti  prohlášena  zásada  přirozené  rovnoprávnosti  všech 
národů;  sjezd  byl  (jak  dí  Palacký  v  Idei  státu  Rak.,  II)  první  sbor  vzdělanců, 
který  ex  professo  veřejně  ji  vytkl,  a  zvláště  prohlásil  ji  za  moderní  poslání 
státu  Rakouského.  I  v  této  příčině  rakouští  Slované  chtěli  solidárně  zaručiti 
si  své  konstituční  svobody  a  i)ráva  národnosti,  svůj  národní  byt,  po  případě 
dosíci  toho,  aby  Rakousko  znovazřídilo  se  jako  federativní  (spolkový)  stát 
na  základě  rovnosti  všech  svých  národů.  Sjezd  tedy  nestavěl  se  na  pudu 
práva  historického,  nýbrž  přirozeného;  ideálem  jeho  byla  kontigurace  národ- 
nostní, ethnografická. 
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První  pozvání  ke  sjezdu  vyšlo  v  Praze  dne  1.  května.  Určitější  prohlá- 
šení o  něm,  které  vydal  přípravní  výbor  jakožto  osvědčení  k  neslovanským 
obyvatelům  říše,  k  upokojení  jejich,  sepsáno  bylo  Palackým  (Vlastní  životopis, 
str.  34;  Černý,"  Slov.  sjezd,  12).  Viz  č.  12  —  14. 

Podepisujíce  provolání  k  slovanským  bratřím  našim  v  říši  ra- 
kouské, aby  dne  31.  máje  t.  r.  shromáždili  se  v  Praze  ku  poradě 
o  společných  záležitostech  našich,  majíce  při  tom  také  zření  k  po- 
vinnostem, ježto  máme  také  k  neslovanským  našim  krajanům,  vi- 
díme se  býti  pohnuty,  o  úmyslech  a  zásadách,  ježto  nás  k  tomu 
vedly,  zřetelně  i  neukrytě  tímto  se  pronésti. 

1.  Prohlašujeme  se  zjevně  a  svatosvatě,  že  jsme  pevně  i  neod- 
vratně odhodláni,  k  dědičnému  našemu,  podle  zásad  konstitučních 
nad  námi  panujícímu  domu  Habsbursko-Lotharinskému  zdržeti  bez 
porušení  starou  věrnost,  i  hájiti  zachování  celosti  a  samostatnosti 
císařské  říše  Rakouské  všemi  nám  možnými  prostředky.  A  protož 
všecka  od  lidí  zlomyslných  snad  na  nás  uvalovaná  podezření  něja- 
kého separatismu,  panslavismu,  rusismu,  a  jakkoli  ta  hesla  jinak 
ještě  znějí,  již  napřed  od  sebe  odvalujeme  tam,  odkudž  přicházejí, 
totiž  do  říše  lží  a  utrhačství. 

2.  Prohlašujeme  se  taktéž  svatosvatě,  že  nikdy  nebyl  úmysl 
náš,  ani  kdy  bude,  abychom  některé  neslovanské  národnosti  ubli- 
žovali aneb  ji  potlačovali ;  ale  snažení  naše  odjakživa  směřovalo 
jediné  k  tomu,  aby  se  zásadě  ouplného  stejného  práva  všech  ná- 
rodností v  říši  Rakouské  zjednalo  náležité  uznání  i  praktická  platnost. 

3.  Konečně  prohlašujeme  se,  že  jsme  odhodláni,  práv,  ješto 
nám  podlé  této  nyní  vyslovené  zásady  v  životě  národním  i  státním 
náležejí,  v  ouplném  jich  obsahu  pohledávati,  je  sobě  zachovávati 
i  před  každým  outokem,  přijď  odkud  přijď,  hájiti  a  že  proto  shro- 
máždění slovanské,  ježto  zamýšlíme,  nemá  v  sobě  žádné  jiné  pří- 
činy, nežli  žádost,  abychom  přátelským  srozuměním  se  rozdělených 
od  sebe  kmenů  dosáhli  tohoto  nám  svatého  cíle  spolu  nejjistějším 
i  nejpokojnějším  spůsobem. 

Poněvadž  tedy  národní  samostatnost  i  sjednocení  naše  spolu 
záleží  na  dalším  zachování  celosti  a  samostatnosti  císařské  říše  Ra- 
kouské, protož  jest  patrné,  že  celé  toto  naše  podniknutí  ve  své 
podstatě  jest  povahy  zachovávací  a  že  v  něm  není  žádné  příčiny, 
pročby  spravedliví  a  svobodomyslní  naši  spoluobčané  kmene  ne- 
slovanského  mohli  se  i  dosti  málo  nepokojiti. 

V   Praze,  dne  5.  máje   1848. 
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Josef  Matiáš  hrabě  z  Thunu.  —  Jan  rytíř  z  Neuberka,  — 
Vojtěch  hrabě  Deym.  —  Hanuš  hrabě  Kolovrat-Krakovský.  — 
Karel  Maria  svob.  pán  Villani.  —  Bedřich  hrabě  Rummerskirch.  — 
Václav  Hanka.  —  Robert  svob.  pán  Hildprandt.  —  J.  Erazim 
Vocel.  —  J.  Franta  Šumavský.  —  Mat.  Fr-  Klácel.  —  Václav 
Štulc.  —  Václav  Staněk.  —  Karel  Jaromír  Erben.  —  Frant.  Pa- 
lacký. —  V.  V.  Tomek.  —  Václav  Nebeský.  —  Med.  dr.  Fanta.  — 
Dr.   Fr.  Ladislav  Rieger.  —  Karel   Vladislav  Zap. 


9.  Manifest  českého  Národního  výboru  o  žádoucím 

spojení  zemí  Moravské  a  vSlezské  s  korunou  Českou, 

dne  6.   máje    1848. 

(Radhost,  III,  lS—2S;  Gedejikbliitter,  i5ó—ió_l;  Černý,  Boj  za  právo,  1S3  si) 

Teprve  dne  10.  dubna  Palacký  zvolen  byl  do  Svatováclavského  výboru, 
zřízeného  za  příčinou  Pražských  peticí.  Tu  však  již  nastávalo  jeho  spojení 
s  mimořádnou  guberniální  komisí,  a  výbor  spojený,  zasedající  pod  předse- 
dáním zemského  chefa,  přezván  Národním  výborem;  později  čítal  12 
sekcí.  Úkolem  jeho  bylo  připravovati  v  Čechách  zavedení  ústavnosti  na  zá- 
kladě kabinetního  listu  z  8.  dubna  1848,  kterýmžto  království  Českému  mimo 
jiné  povolen  byl  sněm  zákonodárný  pro  veškeré  záležitosti  zemské,  ano  vlastně 
ustavující,  jakož  i  odpovědné  nejvyšší  úřady  v  Praze  se  značným  oborem 
působnosti.  Palacký  nabyl  v  Národním  výboru  závažného  vlivu,  zvláště  v  sekci  IX 
»pro  poměry  Čech  k  zemím  koruny  České,  k  Rakousku  a  k  Německému 
spolku*;  v  sekcích  již  také  mnohostranně  byly  rozjímány  zásady  programu 
federalistického.     (Doslov  k  Radhoštu,  III  279).  Viz  také  čís    11.— 

V  peticích  Pražských  požadovalo  se  obnovení  státoprávního  svazku 
koruny  České  uvnitř  mocnářství  Rakouského,  a  sice  prostředkem  společného 
sněmu  a  jedněch  odpovědných  úřadů  ústředních  v  Praze.  Vláda  k  těmto 
žádostem  chovala  se  dosti  odmítavě;  nicméně  na  Moravě  vznikly  namnoze 
obavy,  že  by  země  měla  býti  podřízena  Čechám  a  snad  i  zbavena  vlastního 
sněmu  a  správy  zemské,  což  bylo  toliko  nedorozumění.  Zprvu  kabinetní  list 
z  23  března,  odmítaje  požadavek  zvláštní  nejvyšší  správy,  prohlásil,  že  spo- 
lečný sněm  pro  Čechy  a  Moravu  odporoval  by  zřízení  obou  zemí  a  mohl  by 
se  povoliti  pouze  k  žádosti  obojích  zemských  stavů.  Stavové  Moravští,  byvše 
tudy  vyzváni,  aby  o  spojení  s  Čechy  se  vyslovili,  dne  14.  dubna  docela^  od- 
mítli každý  politický  svazek  s  Čechy,  prohlašujíce  Moravu  za  zemi  od  Čech 
neodvislou,  stojící  pouze  ve  svazku  s  mocnářstvím  veškerým.  Také  kab.  list 
z  8.    dubna  odkazoval  otázku  na  příští  říšský  sněm;    přes  to  v  Cechách  spo- 
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léhalo  se  na  sliby  dané  království  samotnému  a  doufalo  se,  že  napotom  ješté 
podaří  se  připojiti  Moravu  a  Slezsko.  Palacký,  sám  Moravan  rodem,  neopo- 
menul osvědčiti  se  pro  podobnou  unii  a  vysvětliti  Moravanům  pravý  význam 
Pražských  žádostí  veřejným  prohlášením,  kteréž  Národní  výbor  přijal  za  své. 
V  tomto  manifestu  Palacký  ukazuje  především,  že  Čechové  a  Moravané 
mají  více  než  lOOOletou  společnou  historii,  a  že  Morava  je  (nikoli  odvislou, 
nýbrž)  stejně  oprávněnou,  koordinovanou  částí  koruny  České,  která  pak  jako 
taková  v  celku  náleží  ke  svazku  veškerého  mocnářství  Rakouského.  Potom 
opouštěje  historii,  obrací  se  k  budoucnosti.  Shledává,  že  politická  centralisace 
nachází  nutné  meze,  svoji  protiváhu  v  zásadě  národnosti;  nemůže  jen  z  Vídně 
vyhovovati  zvláštním  potřebám  a  poměrům  národa,  které  jsou  v  Cechách 
i  na  Moravě  jednostejné.  Proto  jeví  se  prospěšno  i  potřebno,  aby  odpovědné 
úřady  ústřední  již  povolené  Čechám  pro  vnitřní  záležitosti  nabyly  platnosti 
a  moci  pro  celou  korunu,  nevylučujíc  ovšem  trvání  moravských  úřadů  pro- 
vinciálních na  Moravě ;  rovněž  tak  vývoj  konstituční  požaduje,  aby  i  sněmy 
českých  zemí  za  příčinou  shodného  vnitřního  zákonodárství  konaly  společné 
schůze,  buďto  plenární,  nebo  prostředkem  delegací.  —  Účinky  tohoto  mani- 
festu na  Moravě  byly  však  většinou  zmařeny  protivnými  agitacemi.  — 

O  přijetí  manifestu  Národním  výborem  dne  6.  května  lze  ještě  dodati 
zprávu  Nár.  Novin  (č.  29):  »předstoupil  p.  Palacký,  připomínaje,  kterak  ve- 
liké pobouření  spůsobila  první  i  druhá  petice  Pražská  v  příčině  spojení  Mo- 
ravy a  Slezska  se  zemí  Českou,  a  že  toto  pohnutí  dílem  i  uměle  vzbuzováno 
bylo  rozličnými  spisy,  ježto  v  té  věci  prošly.  Sekce  devátá  N.  V.  že  vzavši 
to  ve  své  uvážení  viděla  za  potřebné,  aby  N.  V.  vydal  od  sebe  veřejné  pro- 
hlášení, kterak  tomuto  spojení  s  Moravou  rozumí,  a  jak  je  hodlá  spůsobiti. 
S  počátku  myslilo  se  jen  na  provolání  k  Moravanům,  potom  ale  že  od  toho 
jest  odstoupeno  a  forma  veřejného  prohlášení  přijata,  protože  i  kromě  Mo- 
ravy o  té  věci  hlasy  se  ozývaly.  Však  do  podrobností  že  ve  spisu  příliš  za- 
cházeti se  nemohlo,  nýbrž  jen  obecně  o  věcech  musilo  se  mluviti.  Na  to  pak 
četl  svůj  obšírný  list  nejprve  v  jazyku  německém  a  potom  p.  Tomek  na 
místě  jeho  také  v  jazyku  českém.* 

>Po  přečtení  listu  učinil  p.  Ilaimerle  návrh,  aby  se  v  něm  také  zmínilo 
o  svazku  lenním,  kterýž  mezi  jMoravou  a  Čechy  po  tu  dobu  ještě  trvá;  však 
po  některém  rokování  od  toho  jest  odstoupeno,  proto  že  by  se  nemile  do- 
týkalo Moravanů,  nám  pak  že  na  tom  záleží,  abychom  je  přátelsky  k  sobě 
n^iklonili.  Jedno  však  místo,  kdežto  se  učinila  zmínka  o  tom,  že  Němci 
v  Rakousích  po  jiném  pánu  se  ohlížejí,  než  po  svém  přirozeném  domu  císař- 
ském, na  žádost  pp.  Schneidra,  Ilaimerle,  Borroše  a  některých  jiných  jest 
od  p.  Palackého  opět  vymazáno,  aby  nikdo  nebyl  tím  uražen.  I  ři  tom  uji- 
šťoval p.  hrabě  Wurmbrand,  že  našel  v  Moravě  dokonce  upřímné  klonění 
se  k  Čechům,  ale  toho  spojení  že  se  tam  lekali,  domnívajíce  se,  že  by  přišli 
o  svou  samostatnost;  když  ale  sněm  český  v  tom  samém  smyslu  se  prohlásí, 
jako  to  učinil  p.  Palacký,  že  nepochybuje,  že  Moravané  k  Čechům  se  při- 
vinou. On  že  sobě  jedině  přeje,  aby  se  v  tom  spisu  též  ukázaly  prospěchy, 
kteréby  z  toho  spojení  oběma  stranám  přicházely.  Když  ale  pak  na  to  p. 
hraběti  bylo  podotknuto,  že  již  o  tom  ve  spisu  řeč,  a  na  konci  že  by  se 
nehodilo  toho  ještě  jednou  opakovati,  upustil  sám  od  svého  návrhu  -< 
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K  tomu  dlužno  připomenouti  (ze  zachovaného  protokolu),  že  Palacký 
na  závadném  místě  nezamýšlel  offensivního  útoku,  nýbrž  vlastně  prý  chtěl 
ohraditi  se  proti  hojnému  podezřívání,  že  by  Cechové  chtěli  založiti  zvláštní 
říši  slovanskou  a  odtrhnouti  se  od  Rakouska  (kdežto  spíše  jiní  Rakušané 
hřešili  proti  němu);  místo  ono  škrtl,  když  Borrosch  prohlásil,  že  sepsání  je 
^mistrovský  kus  dedukce-,  určený  i  pro  »svět  pozdější*  a  tu  prý  malé  vy- 
nechání neuškodí. 

Národní  Výbor  v  Praze,  mající  porady  pod  předsedáním  pre- 
sidenta vlády  zemské,  a  tu  úlohu,  aby  ku  provedení  zásad  konsti- 
tučních  v  Cechách  na  základě  král.  resoluce  vydané  dne  8.  dubna 
b.  r.  na  druhou  Pražskou  petici  činil  potřebné  přípravy  a  chystal 
předběžné  návrhy,  kterýchžto  sněm  konstitující,  jenž  co  nejdříve 
svolán  býti  má,  potřebovati  bude,  —  vidí  se  pohnuta  spůsobem 
tím,  kterým  nejnověji  otázka  o  sjednocení  Cech  s  Moravou 
a  Slezskem  doma  i  v  cizině  pojímána  byla,  vyjeviti  veřejně  o  ní 
své  mínění,  jak  následuje. 

Když  před  několika  nedělemi  národ  Český  pozdvihl  hlasu 
svého,  aby  u  nejdobrotivějšího  a  nejspravedlivějšího  mezi  mocnáři 
dosáhl  opětného  uznání  práv  nikdy  nezastaralých  národnosti  své  a 
přiměřených  jim  ústav  politických,  spomenuv  si  v  době  rozhodné 
také  na  milé  kmenovce  své  v  Moravě  a  Slezsku,  pronesl  u  trůnu 
panovníka  svého  také  prosbu  o  obnovení  a  utužení  svazku  více 
než  tisíciletého  mezi  krajinami  těmito. 

^Slilerád  byl  by  stejnou  dobou  hleděl  také  domluviti  a  sroz- 
uměti se  blíže  s  ^Moravany  a  Slezáky,  proč  a  kterak  spojení  tako- 
vého si  žádá,  kdyby  to  pro  kvapné  tehdáž  okolnosti  a  pro  nedo- 
statek   spůsobných    k  tomu    prostředkův   jen    bylo    možné    bývalo. 

Projevená  však  žádost  tato  Čechův,  míti  také  napotom  spo- 
lečný s  Moravany  a  Slezáky  osud,  a  vstupujíc  do  nové  epochy 
života  národního  neděliti  se  od  nich,  nýbrž  bratrsky,  jako  za  mi- 
nulých časův,  opět  oučastni  býti  všech  slastí  a  strastí  společných, 
—  žádost  tato,  díme,  potkala  se  s  osudem  jak  neočekávaným  tak 
nezaslouženým,  že  byla  místy  docela  nepravě  rozuměna  a  vyklá- 
dána, co  nárok,  ba  osobování  sobě  bůh  ví  jaké  suprematie.  Velmi 
rychle  našli  se  lidé,  kteří  se  snažili  buď  z  malicherné  provinciální 
žárlivosti,  buď  pro  své  jiné  sympathie,  aby  každou  jiskřičku  po- 
dezření rozžehli  v  plamen  horoucí ;  náruživosti  uměle  vzbuzované 
vzrostly  až  v  demonstrace  hrozící,  a  na  místě  nejednom  stala  se 
uzavření  přenáhlená,  kterých  každý  nepodjatý  litovati  musí  pro 
čest  obojích  soukmenovcův,  jakož  i  pro  pokoj,  svornost  a  blaho 
obou  zemí. 
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Nešťastné  to  nedorozumění!  Když  sme  v  Cechách  ponejprv 
pozdvihli  hlasu  svého,  abychom  porazili  systém  nenáviděný,  nás 
i  naše  sousedy  stejně  tlačivší,  bylo  hlasitě  vysloveno  heslo  naše: 
»Svoboda  i  rovné  právo  všem!«  Jakž  se  mohl  kdo  domní- 
vati, že  bychom,  odporujíce  sami  sobě,  této  nabyté  svobody  chtěli 
nadužíti  k  tomu,  abychom,  dobyli  přednosti  nad  našimi  moravskými 
kmenovci,  neb  dokonce  abychom  sobě  měli  jaké  panství  nad  nimi 
osobovati!  Jakž  mohlo  v  žádosti  po  bratrské  lásce  a  jednotě  spa- 
třeno býti  símě  nenávisti  a  nepřátelství! 

Avšak  k  nemalé  potěše,  ano  ku  pravé  radosti  své  shledáváme 
že  se  neukázal  celý  národ  Moravský  a  Slezský,  nýbrž  jen  čásť  jeho 
podjata  tímto  nedorozuměním,  poněvadž  se  vždy  nmožství  hlasův 
ze  všech  krajin  těch  zemí  bratrsky  k  nám  ozývá  a  mnoho  rukou 
k  uzavření  věčného  přátelského  spolku  nám  se  podává.  Jsmeť  také 
přesvědčeni,  že  se  počet  jejich  sám  od  sebe  bude  množiti  a  v  kratším 
neb  delším  čase  dosáhne  převahy,  jak  mile  na  místo  náruživého 
[)obouření  myslí  nastoupí  pokojné  rozmýšlení  a  uvážení  všech  při- 
ložených poměrův  a  prospěchův  obou  zemí. 

V  prvním  zápalu  pobouřených  myslí  zjevila  se  v  Moravě  roz- 
ličná osvědčení,  petice  i  uzavření  proti  přáním  od  nás  proneseným. 
Nemůžem  a  nechcem  dáti  se  do  prohledání  celého  toho  množství, 
nýbrž  přestaneme  na  krátkém  s  našeho  stanoviště  osvětlení  jednoho 
z  nejdůležitějších  mezi  těmito  spisy,  petice  od  moravských  p.  p.  Sta- 
vův  v  Brně  dne  14  dubna  b.  r.  k  Jeho  c.  kr.  Milosti  učiněné. 
Myslíme,  že  každý  nepodjatý  při  závěrce  vedené  z  jednostranné 
historické  indukce,  že  prý  jest  Morava  »země  od  Cech  neodvislá, 
přináležící  k  celitému  svazku  Rakouského  mocnářství*,  pohřešovati 
bude  potřebnou  určitost  a  ouplnost.  Ovšem  není  Morava  nikoli 
země  od  Cech  odvislá,  tedy  snad  nesvobodná,  byvši  od  jakživa 
považována  i  chována  co  stejnořaděná,  co  stejně  oprávněná  část 
jednoho,  v  historii  pod  jménem  koruny  České  čestně  známého 
celku.  Tento  celek,  co  takový,  přináleží  k  celitému  svazku  Rakou- 
ského mocnářství;  žádná  část  nemíiže  o  své  ujmě  od  něho  se  od- 
děliti, ač  jestli  zachovati  chce  věrnost,  před  celým  světem  tak  často 
zaslíbenou,  bez  poskvrny.  Od  více  než  tisíciletí  stáli  Moravané  a 
Cechové,  jakožto  oudové  jedné  rodiny,  věrně  spolu  ve  všech  pro- 
měnách osudův;  otevřemež  jen  písmo  slavných  dějin  jejich,  a  tažme 
se,  Ize-li  moravské  bez  českých,  a  naopak,  jen  pomysliti  neb  jim 
rozuměti.?  Nahodilyť  se  časem  arci  také  nesnáze  a  domácí  rozbroje: 
ve  kteréž  rodině,  ve  které  domácnosti  by  jich  pak  časem  nebývalo? 
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A  zdaliž  neustoupily  pokaždé  vroucnějšímu  porovnání  a  smíření? 
Zdaliž  svorné  jednání  proti  cizině  kdy  jimi  bylo  rušeno?  Bylo-liby 
šlechetné,  rozpomínati  se  jen  na  neblahý  svár  a  ne  raději  na  ušle- 
chtilou svornost?  Schvalovati  bychom  toho  žádným  spůsobem  ne- 
mohli, aby  stavové  moravští  zásadu,  po  všecky  věky  uznávanou, 
ano  i  v  obnoveném  zřízení  zemském  ze  dne  10  května  1628  stvr- 
zenou, že  jsou  Morava  i  Slezsko  » vtělené  zeHiě«  koruny  České, 
nyní  uváděli  ve  spor;  jistě  pamatují  se  ještě  tak  dobře  jako  i  my 
na  den  7  září  1836,  když  ve  jménu  země  své  přítomni  byli  koru- 
nování svého  a  našeho  krále  Ferdinanda  V  na  hradě  Pražském. 
Nikoli,  opakujem  to,  Morava  není  země  od  Cech  odvislá,  ale  ovšem 
ku  koruně  České  náležející. 

Než  jestližeby  některým  z  našich  milých  bratří  na  Moravě 
nebyla  milá  naše  společná  historie,  chtěli-liby  považovati  starodávní 
positivně  ouvazky  jednoty  za  zcela  zrušené  nejnovějšími  událostmi: 
tož  žádáme  jich,  aby  ještě  pomyslili  na  to,  k  jakým  výsledkům 
povede  je  tato  zásada;  bohdejž  uvážili,  oč  všecko  tu  jde,  kdyžby 
žádné  právo  historické  nemělo  býti  uznáváno.  Protož  popatřme 
zde,  ne  již  na  naši  minulost,  ale  na  naši  obojstrannou  budoucnost. 
Snad  že  nám  příčiny  politické  s  obou  stran  učiní  to  příjemným  a 
žádoucím,  co  dějepis  schváliti  a  spůsobiti  nepostačil. 

Jedna  z  nejpřednějších  úloh  každé  zdravé  politiky  jest  doza- 
jista pravé  poznání  a  uvážení  těch  ideí,  sklonův  a  směrův,  které 
podmiňují  státní  a  národní  živobytí  nynějšího  věku  a  dávají  pra- 
vidlo k  vyvinutí  budoucnosti.  Co  takové  spatřujeme  za  jedno  cen- 
tr a  1  i  s  a  c  í  čili  soustředivost  veřejných  mocí,  čím  dál  tím  více 
podporovanou  pokroky  mechaniky  a  ulehčenými  prostředky  kom- 
munikací,  jakož  i  vítěznou  sílou  obecného  mínění;  za  druhé  zásadu 
národnosti,  která  oné  prvnější  brzy  napomáhá,  brzy  překáží, 
vždy  k  tomu  jsouc  uťčena,  aby  jí  vykazovala  jisté  meze.  Obe  tyto 
zásady  došly  za  našich  dnův  vyšší  ©účinnosti  než  kdy  předtím ; 
duch  boží  vane  zřejmě  v  obou,  ale  nikdo  neví,  kde  bude  jich  cíl 
a  konec,  a  žádný  národ  nevyhne  se  působení  jejich.  Itálii  a  Ně- 
mecko vidíme  jimi  právě  nyní  mocně  podjaty  a  otřeseny;  pro 
Rakousko  staly  se  již  otázkou  životní,  i  nemůžemeť  ani  my  dou- 
fati, že  bychom  zůstali  od  nich  nedotčeni. 

Kdokoli  tvrdí,  že  my  v  Cechách  obmýšlíme  odtrhnouti  se  od 
mocnářství  Rakouského,  ten  buď  není  přítel  pravdy  anebo  jest 
zaveden  v  blud.  Nejsmeť  k  tomu  ani  dost  nevěrní  ani  dost  nedo- 
myslní;    víme  zajisté  dobře,    že  naše  země,    ležící  u  prostřed  evro- 
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pejské  pevniny,  nemohlaby  ani  sama  o  sobě  ani  spolu  s  Moravou 
a  Slezskem  obstáti  na  délku  co  stát  docela  neodvislý.  Osud  náš 
je  po  třistaletém  trvání  nyní  tím  oužeji  připnut  k  našemu  starému 
císařskému  domu,  poněvadž  křivda,  nám  někdy  od  Ferdinanda  II 
učiněná,  dokonale  napravena  jest  od  Ferdinanda  V.  Zajisté,  pra- 
víme to  radostně  a  hlasitě,  slavný  dům  Habsbursko-Lothrinský 
neměl  nikde  a  nikdy  věrněji  oddaného  národu,  nežli  právě  nyní 
nás,  jmenovitě  ode  dnův  našeho  politického  novorození. 

A  však  jakkoli  celá  naše  země  žádá  býti  neodvolatelně  a  ne- 
rozlučitelně  připojena  k  našemu  rodnému  domu  Rakouskému: 
přece  z  toho  nikoli  nenásleduje,  žeby  měla  s  ostatními  zeměmi 
císařství  docela  splynouti,  a  v  něm  snad  zajíti  i  pominouti:  k  tomu 
jest  povahou  a  historií  svou  tuze  obzvláštně,  tuze  samostatně  uspů- 
sobena.  Politická  centralisace  nesmí  nikde  býti  neobmezena,  tím 
méně  ve  velkém  Rakousku,  složeném  z  tak  rozdílných  částí;  zásada 
národnosti  klade  jí  nevyhnutelné  přirozené  meze,  nepomníc  na 
rozdílnosti  materiálních  interessův  s  ní  spojené.  Či  bylo-liby  snad 
moudré,  ano  bylo-liby  jen  možné,  spravovati  k.  p.  Cechy  a  Dal- 
matsko,  Tyroly  a  Halič  dle  docela  stejných  zákonův  a  pravidel? 
Je-li  to  jisté,  aneb  jen  podobné,  žeby  jeden  a  týž  centrální  ouřad, 
buď  jeho  jméno  ministerium,  koUegium  nebo  říšský  sněm,  na  všecky 
tak  rozdílné  místní  potřeby  jednotlivých  zemí  obracel  stejnou  po- 
zornost neb  na  ně  bral  stejný  ohled?  Není-li  nevyhnutelně  potřebí 
aby  se  tento  úkol  rozdělil,  ovšem  pak  ne  rozkouskoval  ? 

Ohlédneme-li  se  po  přirozených  základech  státního  a  národ- 
ního života  v  Čechách  a  v  Moravě,  bude  nám  za  těžké,  nalézti 
v  nich  skutečné  rozdílnosti;  příroda  i  člověk  jsou  tak  dokonce 
stejní,  že  je  jen  jména  od  sebe  dělí.  Naše  poměry  národnosti  jsou 
v  obou  zemích  ty  samé:  národ  u  větším  počtu  mluvící  jedno  stejné 
nářečí  slovanské,  pomíchán  živly  německými  skoro  stejnou  měrou; 
stupeň  vzdělání  na  obou  stranách  sotva  rozdílný,  žádné  poměry 
společenské  neb  mravy  a  zákony  znamenitě  od  sebe  se  lišící,  žádné 
různé  materiální  interessy,  stejné  poměry  a  potřeby  orby,  živností 
a  obchodu,  průmysl  méně  se  potýkající  než  vzájemně  se  nahrazu- 
jící a  doplňující.  Školy  a  vyučování,  jakož  i  celé  spořádání  vnitřní 
správy  zemské  musejí  přiměřeně  ke  zvláštním  poměrům  národnosti, 
tedy  v  obou  zemích  dle  stejného  spůsobu  býti  zřízeny.  Budou-li 
zase  všecky  orgány  správy  soustředěny  a  zjednotvářeny  ve  Vídni, 
jest  se  obávati,  že  obzvláštní  potřeby  našeho  národu  zas  tak  jako 
předtím    nebudou  nacházeti    potřebného    uznání  a  ohledu,    protože 
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jen  porozumění  jim  stojí  víc  práce  a  sebe  zapření,  než  se  při  větším 
počtu  ouředníkův  obyčejně  dostává.  Ve  spravedlivém  uvážení  toho 
již  nám  dobrotivý  mocnář  náš  povoliti  ráčil  zřízení  vlastních  odpo- 
vědných centrálních  ouřadův  pro  království  České  v  Praze  s  roz- 
sáhlejším oborem  činnosti.  Spatřujeme  v  tom  znamenitý  prospěch 
pro  opatření  a  pojištění  interessův  netoliko  naší  vlasti,  než  i  celého 
mocnářství,  jehož  jednota  a  moc  již  skutečně  nemůže  spočívati  na 
zjednotváření  celku,  nýbrž  na  spravedlivém  ocenění  a  vzájemném 
porovnání  jednotlivých  částí.  Jednostranný  směr  k  oustřednosti 
musí  i  tu  uznávati  v  národnosti  svou  potřebnou  protiváhu.  Co  ale 
jest  prospěch  pro  nás,  nemůže  při  té  ouplné  stejnosti  duchovních 
i  hmotných  prospěchův  býti  škodlivé  pro  Moravu,  O  zrušení  neb 
pošinutí  tamějších  provinciálních  ouřadův  není  a  nebyla  při  tom 
nikdy  řeč,  a  nemohla  býti,  protože  nám  nepřišlo  na  mysl,  abychom 
chtěli  stenčovati  provinciální  neodvislost  Moravy. 

Naše  žádosti  projevené  o  spojení  všech  českých  korunních  zemí 
směřují  zejména  k  tomu:  1.  aby  místo  posavadních  ouřadův  dvor- 
ských pro  vnitřní  politickou  správu,  kteréž  napotom  nesrovnávají 
se  s  vyv-inutím  našeho  konstitučního  živobytí,  odpovědné  centrální 
ouřady,  nejv.  kabinetním  listem  dne  8.  dubna  b.  r.  království  Če- 
skému s  rozšířenějším  oborem  činnosti  již  povolené,  dostaly  se 
zároveň  také  Moravanům,  a  tak  měly  platnost  pro  všecky  korunní 
země  České;  a  2.  aby  konstituční  vyvinutí  těchto  zemí,  jakož  kořen 
svůj  má  v  jediné,  stejné  národnosti,  bylo  také  stejné,  tedy  aby 
sněmové  zemští,  jakožto  napotom  nejdůležitější  faktorové  zákono- 
dárství vnitřního,  jednali  v  plném  srozumění.  A  jakžby  tak  činiti 
mohli  lépe,  než  periodickým,  buď  v  plném  počtu,  buď  skrze  ob- 
zvlášť volené  výbory  společným  se  scházením } 

Jeho  c.  k.  Milosť  nechtěla  v  odpovědi  na  druhou  Pražskou 
peticí  rozhodnouti  otázku  o  užším  spojení  českých  korunních  zemí 
nýbrž  odkázala  ji  na  další  usrozumění  se  síran.  Obecná  spokojenost, 
s  kterou  i  tato  výpověď  byla  v  Čechách  přijata,  jest  tím  větší  ruko- 
jemství,  že  národ  náš  daleký  jest  toho,  aby  chtěl  užívati  nějakého 
mravného  nucení,  doufaje  žádoucího  spojení  také  dojíti  jen  vzájem- 
ným usrozuměním  a  svobodným  přesvědčením.  Pokojné  uvážení 
spojených  s  tím  pro  obě  strany  výhod  konečně  jistě  rozhodne.  Pře- 
jeme si,  aby  svobodný  národ  Moravský  právě  nezmatený  vlivy  cizími 
vzal  před  sebe  toto  uvážení,  aby  rozhodnul  se  svobodně  a  samostatně. 
Spojení  naše  nemohloby  pro  nás  býti  radostným,  pro  obě  strany 
blahodějným,  kdyby  nemělo  vzejíti  a  chováno  býti  láskou  a  důvěrou ! 
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10.  Zpráva  o  povolání  do  ministerstva,  podaná  Ná- 
rodnímu výboru  dne    12.   května   1848. 

{Dle  Havličkovýck  Národních  Novin,  33  a  34;  Radhost,  III,  2Ó—30;  Gcdenk- 
bldtter,  lós — 7;  Černý,  Boj  za  frávo,  20 T  si.) 

Palacký  byl  dne  S.  května  1848  povolán  do  Vídně  převzít  ministerstvo 
vyučování.  Tu  podal  ministerskému  předsedovi  bar.  Piliersdorfovi  zvláštní 
promemoria  z  10.  května,  na  spůsob  politického  vyznání,  ve  kterém  prohlásil 
se  rozhodným  přívržencem  zásad  liberálních  proti  všeliké  nesvobodě  a  nerov- 
nosti nejen  občanské,  politické,  ale  i  národní,  mimo  to  vlastencem  stejně  a 
nerozdílně  rakouským  i  českým;  zároveň  pak  vytkl  potřebu  toho,  aby  Ra- 
kousku dostalo  se  ústavy  zcela  zvláštní,  svérodé,  aby  vedle  mohutné  dědičné 
monarchie  a  jednoty  říšské  trvala  také  rozličná  provinciální  zřízení  s  dosti 
svobodnou  samosprávou,  a  sice  ve  gruppách  zemí  složených  dle  národnosti 
(zárodek  t.  zv.  ethnografické  federace).  Palacký  podaného  mu  ministerstva 
konečně  nepřijal,  když  Pillersdorf  si  netroufal  rozhodně  vystoupiti  proti  zá- 
měrům parlamentu  Frankfurtského.  Ministerský  předseda  byl  naposled  ne- 
přijetím Palackého  potěšen,  a  sice  jak  tento  teprve  později  blíže  se  dověděl, 
obával  se  již  nastávajícího  odporu  Němců  a  Uhrů  proti  povolání  ministra 
slovanského.  Ve  Vídni  chystáno  až  vzbouření,  a  život  Palackého  byl  tehdáž 
ohrožen  (o  tom  Doslov  k  Radhoštu,   III,  279—280;    Vlastní  životopis,  34—5). 

Palacký  navrátiv  se  do  Prahy,  přišel  nenadále  do  schůze  Nár.  výboru 
dne  12.  května,  kdež  uvítán  hřímavým :  sláva ;  i  podal  tam  níže  (dle  Nár. 
Novin)  položenou  zprávu  o  svém  nepřijetí  ministerstva,  a  sice  německy, 
omluviv  se  napřed,  »jestli  opět  německy  přednášeti  bude,  že  všichni  sice 
rozumějí  německy,  nevšichni  česky,  a  že  věc,  kterou  přednese,  zcela  po  ně- 
mečku se  vyjednávala  « 

Palacký:  Cítím  se  zavázána,  podati  zprávu  o  svém  řízení  ve 
Vídni,  tím  více,  že  to  snad  bude  moci  přispěti  k  upokojení  myslí  Vy- 
ložím to  tak  jednoduše,  jak  to,  jsa  zcela  nepřipraven,  jen  učiniti  mohu. 
Dne  8.  máje  dal  mi  pan  zemský  president  vědět,  že  jsem  telegrafickou 
depeší  povolán  do  Vídně.  Hned  sem  se  odhodlal  k  odjezdu,  a  dne 
9.  máje  k  poledni  stihnul  sem  do  Vídně.  První  má  cesta  byla  k  tnini- 
sternímu  presidentovi,  Piliersdorfovi,  který  mne  jak  obyčejně  přívětivě 
přivítal,  a  doručil  mi  bez  okolkův  nejv.  vlastnoruční  billet  na  mne  psaný 
v  ten  smysl,  že  Jeho  Cis.  Mst.  přeslyšev  radu  svého  ministerium,  uzavřel 
povolati  mne  do  ministerní  rady  za  ministra  vyučování.  Nevěděl  jsem 
hned,  jak  se  mi  dalo.  Dalekoť  bylo  mé  ctižádosti,  mysliti  kdy  na  ta- 
kové postavení.  První  můj  cit  byl,  že  to  nemožné,  že  k  tomu  jsem 
neschopným.  Otevřeně  sem  se  vyjádřil,  že  se  v  to  uvázati  nemohu. 
Ministr  snažil  se  mne  přemluvit.  Odpustíte  mně,  že  zamlčím,  co  se  mne 
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týká  osobně.  Pravil  mi,  že  ministerium  při  návrhu  vycházelo  hlavně 
z  toho  hlediště,  aby  byl  do  ministerium  povolán  muž  z  národu  Českého, 
který  by  v  sobě  spojoval  důvěru  panovníka  i  národu,  aby  tak  osvědčila 
vláda,  že  uznává  důležitost  Čechův,  a  jak  pravil  výslovně,  Slovanův 
vůbec.  ]Mnoho  se  jednalo,  ministr  přimlouval  mi  velmi,  že  sem  se  ko- 
nečně odhodlal  vyprositi  si  čas  na  rozmyšlenou  až  do  druhého  dne, 
k  čemuž  mi  také,  rozumí  se,  přivolil.  Mluvil  sem  s  málo  přátely,  do- 
léhali na  mne,  abych  přijal  podávaný  ouřad;  jen  někteří  povídali,  že 
se  musím,  přijav  jej,  připravit  na  několik  kočičin.  Toho  bych  se  byl 
nebál.  Ale  bral  sem  svědomí  své  na  radu.  Uvěříte  mi,  že  sem  tu  noc 
ztrávil  beze  spaní.  Umínil  sem,  podati  ministerstvu  nějaké  politické 
vyznání,  bude-li  jim  vhodné,  a  postaviti  jako  výminky  mého  přístupu. 
'Měli  sem  za  svou  povinnost,  sloužiti  vládě,  kdeby  žádala  pomoci  mé, 
byťbych  i  život  nasaditi  měl,  nikdy  ale  se  zapřením  toho,  co  uznávám 
za  pravé.  To  mne  přimělo,  abych  podal  své  promemoria  ministerstvu. 
Mohu  vám  je  sdělit,  nedopouštěje  se  tím  žádné  nešetrnosti.  Řekl  sem 
o  tom  na  konci  našeho  jednání  Pillersdorfovi,  a  on  uznal  sám  za  dobré, 
aby  se  to  vše  na  veřejnost  dalo.  Když  sem  to  psal,  nemyshl  sem  ovšem 
na  veřejnost,  byly  to  spíše  výlevy  srdce  k  ministerstvu. 

Promemoria. 
Nebažím  po  jiné  cti,  leč  po  té,  abych  byl  a  slul  mužem  pocti- 
vým.    Poctivost    žádá    především    otevřenost    a  netajivost,    ouplnou 
srovnalost  v  řečích  i  skutcích;  m.usíme  mít  napřed   pevné  přesvěd- 
čení, a  pak  jednati  podlé  něho. 

Mám-li  býti  ministrem,  musím  přede  vším  míti  zření  k  tomu, 
je-li  mé  nezvratné  přesvědčení,  mé  politické  vyznání  přiměřeno  ouřadu, 
ve  který  se  mám  uvázati.  Já  jsem  rozhodně  liberální,  t.  j.  naléhám 
na  to,  aby  u  veškerém  životě  národním  byda  svoboda  nejvyšším 
zákonem,  pravidlem ;  chci  však  svobodu  tuto  v  té  míře,  aby  silnou 
vládu  nejen  nevylučovala,  nýbrž  spíše  pevně  založiti  a  utužiti  po- 
máhala. Stará  zásada  poručníkování  nesnáší  se  s  přirozeným  vývo- 
jem národního  života  tak,  jako  zachování  dědičných  privilegií  a 
nadpráví  jedné  třídy  národu  nade  druhou.  Doléhám  na  zrušení 
všech  zbytkův  feudalismu ;  mají-li  býti  pravá  práva  ubezpečena 
i  chráněna,  nesmějí  se  uváděti  nadprávími  v  pochybnost ;  nebo  tato 
jsou  výminky  od  práva,  tedy  patrná  bezpráví. 

Čeho  žádám  jednotlivcům  a  třídám  národu,  toho  přeji  také 
národnostem  a  zvláštním  jimi  utvořeným  gruppám  zemí.  Rád  bych 
jim  povolil   v  zásadě  tolik  samosprávy,  kolik  se  koliv  snášeti  může 
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s  bezpečným  trváním  mohutné  dědičné  monarchie,  s  vládou  vy- 
máhající uctivost  doma  i  za  hranicí.  Mám  za  to,  že  musíme  vedle 
jednotné  říšské  oustavy  připustit  a  volně  nechat  se  rozvíjeti  více 
od  sebe  se  značně  lišících  oustav  provinciálních ;  tak  že  se  tím 
obecná  oustava  všech  zemí  císařské  říše  státi  musí  zvláštním  a 
osobním  dílem  sui  generis,  které  nemá  příkladu  v  dějinách.  Úloha 
jest  ovšem  nejvýš  nesnadná  i  důležitá,  myslím  ale,  že  ku  prove- 
dení nikoli  nemožná.*) 

Mám-li  býti  v  ministerium  s  prospěchem,  musím  se  své  strany 
přinésti  dvě  vlastnosti  jakožto  výminky,  schopnost  a  dobrou  vůli; 
druhých  dvou  musím  požadovati  od  jiných,  důvěru  a  moc  nebo 
možnost  ku  provedení  toho,  co  bych  uznal  za  dobré. 

O  své  schopnosti  nebo  neschopnosti  pomlčím. 

Co  se  tkne  mé  dobré  vůie,  o  té  mohu  dáti  nejnezávadnější 
jistoty.  Interessy  našeho  přirozeného  císařského  domu  a  Českého 
národu  od  15.  března  b.  r.  již  se  nerozcházejí,  nýbrž  jsou  nej- 
oužeji  spojeny,  ba  téměř  identické.  Svobodné  Cechy  nejsou  možné 
bez  mocného  a  silného  Rakouska,  a  naopak;  a  chceme-li  oučel, 
musíme  také  chtíti  prostředky  k  němu,  nehádajíce  se  o  ně  mali- 
cherně v  podrobnu.  Mně  nebude  zde  žádná  osobní  obět  těžká, 
pokud  se  jen  nějak  snáší  s  poctivostí  ve  svrchu  naznačeném  smyslu. 

Hůře  je  s  důvěrou,  které  bych  jako  ministr  požívati  musel. 
Věc  tí\to  se  stala  událostmi  a  smýšleními  nejnovějšího  času  v  skutku 
tak  povážlivou,  že  věru  myslím,  že  záleží  vládě  samé  na  tom,  abych 
nebyl  povolán  do  ministerium,  aspoň  v  tomto  okamžení.  Povolání 
mé  bylo  by  nyní,  daleko  nad  vlastní  svůj  význam,  doma  i  za  hra- 
nicemi bráno  za  osvědčení  vlády  pro  Slavismus.  To  se  mi  zdá  při 
posavadním  ovšem  nejasném  poměru  monarchie  k  otázkám  nyní 
ve  Frankfurtě  přetřásaným  zcela  nevhodné,  ač  jestli  se  zároveň 
neodhodláte  rozhodnouti  otázky  ty  určitým  a  všechnu  nejistotu 
navždy  zapuzujícím  osvědčením,  a  ustanoviti  se  na  chování  přimě- 
řeném osvědčení  takovému.  Nedá-li  se  toto  poslední  dovésti  pro 
nynějšek,  pak  musím  za  touto  příčinou,  a  jedině  za  touto  příčinou, 
přednésti  určitou  žádost,  aby  se  upustilo  od  mého  povolání  do 
ministerstva. 

Ve  Vídni,  dne   10  května.  F.  P. 


*)  V  Nár,  výboru  Palacký  přerušil  na  tomto  místč  čtení  svého  promc- 
moria  a  dodal:  »Četl  jsem  to  také  proto,  že  mi  ministr  řekl,  že  múj  poli- 
tický náhled  také  jest  náhled  ministerstva.*  To  vzbudilo  pochvalné  hnutí 
v  obecenstvu,  načež  Palacký  četl  dále. 

r 
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O  poslední  tento  punkt  se  to  rozešlo.  Pillersdorf  se  mne  otázal, 
mám-li  opravdu  takové  osvědčení  za  možné.  Odpověděl  sem,  že  přijde 
jen  na  odvahu.  Nastalo  pak  dlouhé  jednání,  které  sice  opakovati  ne- 
mohu, které  však  vedlo  k  vyjádření,  že  celé  ministerium  ve  věci  samé 
se  mnou  se  srovnává,  jenom  o  včasnosti  že  soudí  jinak.  Možná  žeby 
takové  kvapné  vystoupení  zavedlo  věci  ještě  u  větší  zmatek,  myslím 
ale  že  se  věc  na  přirozené  cestě  pokojně  rozhodne,  a  sice  jak  my  si 
to  přejeme.  Já  sem  se  ouplně  přesvědčil,  že  zásady  v  Cechách  a  jme- 
novité u  N.  Výboru  zastoupené  mají  již  nyní  u  všech  rozvážlivých  mužů 
v  Rakousku  převahu,  tak  že  vítězství  jejich  již  není  pochybné. 

Nebezpečenství  jest  ovšem  při  obou  alternativách.  Vláda  je  v  tísni. 
Nesnáze  pro  ni,  přikloní-li  se  k  našim  oumyslům,  nesnáze,  zůstane-li  na 
cestě  nastoupené.  Veliká  většina  vídeňských  poslancův  bude  jednati  ve 
Frankfurtě  tak,  aby  souverenita  i  celitost  Rakouska  zůstala  neztenčena. 
Vznáším  srdečnou  prosbu  na  všechny  Cechy,  kteří  jsou  tak  laskaví,  že 
kladou  na  má  slova  nějakou  váhu.  Vítězství  naše  není  více  pochybné, 
ač  jestli  je  sami  neučiníme  pochybným.  Naše  vítězství  jest  morální,  jestli 
je  svou  vinou  nepustíme,  neujde  nám.  Přikročíme-li  k  násilí,  pak  nejsme 
lepší  nad  své  protivníky,  pak  je  nebezpečenství !  —  Prosím,  aby  všichni 
vlastenci  vším  svým  vlivem  pracovali  k  tomu,  abychom  přestali  na  po- 
kojném sjednávání,  a  abychom  se  varovali  všech  násilných  prostředkův, 
leč  by  přišlo  k  nejhoršímu.  Na  tom  závisí  více,  nežli  mohu  vypovědíti, 
proto  že  mi  slov  není  pohotovu.  V  tom  mne  také  jiní  potvrdili.  Ne- 
myslím, abychom  položili  ruce  do  klína.  Si  vis  pacem,  para  bellům. 
Musíme  býti  hotovi,  abychom,  kdyby  toho  třeba  bylo,  násilí  zahnali 
násilím.  To  však  se  může  stát  zcela  pokojně. 

Stav  věcí  ve  Vídni  není  tuze  potěšitelným.  Počet  v  našem  smyslu 
dobře  smýšlejících  se  množí  den  ke  dni.  Ale  jak  mile  lidé,  jako  dr. 
Schillinc^,  to  pozorují,  exaltují  se  více  a  více,  a  z  toho  jde  vždy  větší 
terrorismus.  Pakli  ale  my  terrorismu  tcrrorismem  se  opřeme,  přijdem 
o  své   morální   vítězství. 


II.  Drobné  řeči  v  Národním  výboru  r.    1848. 

o  činnosti  Palackého  v  Národním  \'ýboru  r.  1S48  poučují  nás  (mimo 
číslo  7.  a  9.)  jenom  krátké  a  zhusta  nedostatečné  zprávy  novin;  nebyloť 
zápisů  stenografických,  a  ze  stručných  zasedacích  protokolů  známy  jsou  po- 
savad pouze  tři  z  1.,  6.  a  8.  května  (které  chovají  se  při  Pražském  místo- 
držitelstvu). Níže  tedy  podávají  se  toliko  výpisy  z  Havlíčkových  ^Národních 
novin*,  a  sice  jednak; 
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I.  všeliká  vyjádření  Palackého  souvislá  s  otázkou  německou,  jednak  zvláště 
II.  ostatní   jeho    projevy  o  jiných    politických    a    ústavních    záležitostech. 

I. 

1.  Hned  v  1.  a  2.  schůzi  Nár.  výboru  z  13.  a  14.  dubna  jednalo  se  o  stíž- 
nosti Pražských  Němců  na  protivenství  za  příčinou  nošení  kokard  velkoně- 
meckých  fčerno-červenozlatých),  kteréžto  prý  oni  nepokládají  za  demonstraci 
proti  sbratřenému  národu  českému  nebo  za  odlučování  se  od  státního  svazku 
vůbec  a  od  Čech  zvláště,  nýbrž  pouze  za  své  národní  odznaky.  Rokování 
mimo  jiné  súčastnil  se  i  Palacký  (viz  1).  V  konečném  usnesení  barva  bílo- 
červená  prohlášena  za  politický  ústavní  znak  celého  království  Českého  a  za 
symbol  bratrské  rovnosti  obou  národních  kmenu  v  zemi,  nikoli  za  národní 
znak  češství;  a  žádáno  tudíž,  aby  odznaky  pouze  národní  z  jedné  ani  druhé 
strany  se  nenosily.  Na  ten  čas  Němci  žádosti  té  vyhověli. 

2.  Dne  29.  dubna  9.  sekce  a  někteří  členové  10.  sekce  Národního  vý- 
boru měli  schůzi  se  členy  padesátičlenného  výboru  Frankfurtského,  Wáchtrem 
a  Kurandou,  kteří  přišli  do  Prahy  dohodnout  se  o  připojení  Čech  k  Německu ; 
zde  ovšem  poznali,  že  Nár.  výbor  zatím  již  protestoval  proti  volbám  do  ně- 
meckého parlamentu,  a  že  snaha  jejich  zůstane  bez  úspěchu.  Přes  to  roko- 
váno zprvu  mírně  s  deputací;  i  Palacký  promluvil  několik  slov  (v.  2).  Potom 
však  vzbudil  obecné  rozhorlení  jiný  člen  výboru  »padesáti«,  dr.  Schilling,  rozený 
v  Salcburku,  který  přišed  také  do  schůze  bez  obalu  vyslovil  se,  že  Rakousko 
musí  se  rozpadnouti,  nezůstane-li  německé;  že  rakouští  Němci  musí  odtrh- 
nouti se  od  takového  Rakouska,  ve  kterém  by  Slované  panovali;  ti  že  své 
panství  chtějí  začíti  potlačením  Maďarů,  a  idea  svobody  že  u  nich  se  nenajde ; 
za  příčinou  svobody.  Čechové  musí  spojiti  se  s  Německem,  any  Čechy  a  Praha 
i  všechno  vzdělání  beztoho  jsou  německé.  Proti  Schillingovi  Palacký  znova 
pozdvihl  svého  hlasu  (v.  t.),  i  také  jiní.  O  celé  schůzi  sestaven  protokol,  jenž 
dle  usnesení  Nár.  výboru  ze  dne  6.  května  dne  12.  t.  m.  tiskem  veřejně  vy- 
hlášen (také  Palacký  za  to  se  přimlouval,  N  Nov.  č.  29);  viz  Černý,  Boj  za 
právo,  str.  160 — 170,  Schopf,  Volksbewegung  in  Prag,  III,  str.  46  —  54. 

3.  Zatím  deputace  vyslaná  Nár.  výborem  do  Vídně  toho  nedosáhla,  aby 
volby  do  Frankfurtského  parlamentu  byly  odloženy  až  do  rozhodnutí  českého 
sněmu.  iMinisterstvc  odpovědí  z  29.  dubna  zachovalo  vypsání  voleb  na  ten 
spůsob,  že  mělo  býti  volno  zdržeti  se  jich,  ale  také  nikomu  nesmělo  v  nich 
býti  bráněno;  ostatně  ujišťovalo,  že  obeslání  tohoto  parlamentu  právě  tak 
nemůže  prejudikovati  ^-státoprávním  poměrům  Čech,  jako  někttré  jiné  části 
mocnářství.*  Deputace  Nár.  výboru  hned  ve  Vídni  ohradila  se  proti  násled- 
kům této  odpovědi;  protest  ten  schválen  ve  schůzi  N.  v.  z  4.  května,  kdy 
také  po  návrhu  deváté  sekce  odpověď  ona  uznána  za  nedostatečnou,  a  usne- 
seno žádati  ministerstvo  za  zřejmé  prohlášení,  že  vší  silou  bude  o  to  pečo- 
vati, aby  jednáním  německého  parlamentu  ani  v  nejmenším  neutrpěla  svrcho- 
vanost a  celistvost  mocnářství.  Rokování  o  návrhu  9.  sekce  súčastnil  se  také 
Palacký,  jenž  naproti  vyjádření  min.  Pillersdorfa,  že  vypsáním  voleb  do  Frank- 
furtu plní  se  pouze  povinnosti  k  trvajícímu  posavad  Bundu,  podle  usnesení 
shromáždění  spolkového,  —  dovozoval,  že  Čechy  nemají  podobné  povinno.si 
(viz  3). 
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4.  Dne  17.  května  vystoupil  v  Nár.  výboru  dr.  J.  Ad.  Frankl  z  Vídně 
(jenž  rozdal  mezi  přítomné  tištěnou  báseň :  Bohmen  mein  Vaterland),  aby  vy- 
zýval k  svornosti  obou  kmenů  v  zemi,  jako  to  již  dne  .15.  t.  m.  učinila  depu- 
tace města  Vídně;  i  přál  si,  aby  v  tom  směru  Nár.  výborem  byly  vydávány 
písemné  články,  ve  kterýžto  úkol  Nár.  výbor  ovšem  uvázati  se  nemohl.  K  ho- 
rování Franklovu  Palacký  krátce  odpověděl  (v.  4). 


1.  O  nošení  národních  barev  německých. 

(Dne  13.  dubna.)  Palacký  pravil,  že  vidí  v  celém  počínání  tomto 
nedorozumění.  Nošení  kokardy  je  buď  znamení  národní  buď  poli- 
tické. Toto  přítomné  je  politické,  a  jako  takové  znamená  chuť  od- 
trhnouti se  od  české  země,  a  nikterak  se  trpěti  nemůže.  Pak  četl 
odpověď,  jakou  poslal  Frankfurtskému  stálému  výboru  na  pozvání, 
aby  tam  ©účastenství  bral  v  Jednáních  výboru.  Článek  p.  P.  byl 
s  nesmírnou  pochvalou  přijat  od  celého  výboru.  (Nár.  Nov.  č.  10.) 

(Dne  14.  dubna.)  Palacký;  Kdyby  byla  barva  naše  červeno- 
bílá barvou  národní,  nic  bychom  proti  tomu  míti  nemohli,  kdyby 
i  Němci  u  nás  barvy  svého  národu  nosili;  tak  ale  jsou  to  barvy 
politické,  barvy  zemské,  oběma  národnostem  české  i  německé  spo- 
lečné, a  tu  tedy  nesmíme  dopustiti,  aby  jiné  barvy  u  nás  v  obyčej 
vcházely.  (Nár.  Nov.  č.   11.) 

2.  Jednání  s  deputací  Frankfurtskou  dne  29.  dubna. 

Pan  Palacký  chce,  aby  se  Rakousko  nenazývalo  ani  německým 
ani  slovanským;  myšlénkou,  na  kteréž  se  císařství  zakládá,  jest  prý 
stejná  oprávněnost  všech  národností.  Rakousko  jest  prý  již  300  let 
vlastní  zaokrouhlený  celek.  (Černý,  164.) 

Palacký  děkuje  dru.  Schillingovi  za  jeho  zřetelná  slova,  ale  že 
je  bolestné,  taková  slova  slyšeti  od  Rakušana.  Nelidské  jest 
takové  smýšlení,  že  Němec  nikde  nechce  zůstati,  kde  panovati  ne- 
může, kde  má  se  Slovanem  jen  požívati  rovného  práva.  Jestliže  se 
německý  Rakušan  při  všech  těch  prospěchách,  ježto  jemu  dosa- 
vadní skutečné  poměry  poskytují,  vždy  předce  zpěčuje,  vstoupiti 
ve  svazek,  kde  stejné  právo  platí,  jestiť  to  přiznání  se  ke  slabotě, 
ke  zbabělosti,  kterou  že  on  Němcům  dokonce  nechce  přičítati.  Sty- 
děti že  se  musí  každý  pravý  Němec,  slyše  taková  slova.  A  však  že 
Němci  jsou  příliš  prostosrdeční,  než  aby  takové  náhledy  jakožto 
Němci  uznávali  za  své.  (Černý,  167.) 
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3.  O  státoprávním  poměru  Cech    k  Německu,  dne  4.  května. 

Pan  Palacký  promluvil  o  vyjádření  se  ministra  vnitřních  zále- 
žitostí poslům  Národního  výboru,  že  dle  smluv  mezi  knížaty  posud 
stávajících  volení  do  parlamentu  jest  rozepsáno.  Jaké  jsou  to 
smlouvy,  kterými  by  Cechy  vázány  byly,  aby  účastenství  braly 
v  raddě  německé.  Cechy  nikdy  nebývaly  účastný  jednání  říšských 
sněmů;  jen  králové  čeští  stáli  v  jistém  poměru  k  německé  říši,  ma- 
jíce hlas  při  volení  německého  císaře.  Jiného  poměru  nebylo  nikdy 
mezi  Cechy  a  říší  německou.  Cechy  nebyly  administrativně  počí- 
tány k  Německu;  nepatřily  k  žádnému  kraji  říše;  byl  rakouský 
kraj,  ale  Cechy  k  němu  nepatřily,  nemajíce  s  vnitřními  záležitostmi 
Německa  nikdy  nic  činiti.  Roku  1708  král  český,  císař  Josef  I.,  dal 
se  jakožto  kurfiršt  uvésti  do  kolleje  kurfirštů  v  Řezně  ;  učinil  to  z  té 
příčiny,  aby  se  domem  brunšvickým,  který  uveden  byl,  nedostala  pře- 
vaha hlasů  protestantům  (corpus  evangelicorum);  ale  koruně  české 
byl  její  předešlý  poměr  slavnými  smluvami  i  pro  budoucnost  vy- 
hrazen, tak  že  se  toto  všecko  země  samé  nic  netýkalo.  Mezi  korunou 
českou  a  ostatními  zeměmi  rakouskými  jest  tedy  v  poměru  k  něme- 
ckému spolku  rozdíl  veliký.   (Nár.   Nov.  č.  28.) 

4.  Odpověď  dru.  Franklovi,  dne   17.  května. 

Palacký:  Kdyby  on,  Frankl,  býval  v  Praze  a  naše  kroky  ne- 
stranně pozoroval,  sám  že  by  se  musel  přesvědčiti,  že  nynější  roz- 
dvojení dle  původu  svého  není  národní,  ale  politické.  Cechové  ne- 
byli, co  se  národního  stanoviště  dotýče,  nikdy  nesnášeliví;  všecek 
rozbroj  přišel  zvenčí  s  heslem  o  Frankfurtu.  By  toho  nebývalo, 
stáli  bychom,  jako  v  březnu,  vždy  ještě  sjednocení  jako  bratři.  A  tak 
jest  i  potud.  Rozdvojení  mezi  námi  jest  politického  spůsobu:  když 
tato  politická  příčina  pomine,  svornost  opět  se  navrátí.  (Nár.  Nov. 
čís.  39.) 

11. 

1.  Dne  25.  dubna  1848  byla  v  Předlitavsku  oktrojována  říšská  ústava 
(Pillersdorfova),  kterážto  vlastně  snižovala  země  na  samosprávné  korporace; 
nepřiznávalať  jim  rozhodujícího  účastenství  v  moci  zákonodárné,  a  docela 
nedbala  státoprávního  postavení  Cech  na  základě  kabin,  listu  z  8.  dubna  t.  r. 
Vzhledem  k  tomu  dr,  Rieger  jménem  9.  sekce  dne  9.  května  navrhl,  aby 
Nár.  výbor  podal  ohrazení  proti  této  ústavě;  ale  bylo  tomu  odporováno,  že 
prý  nesrovnalost  s  kabinetním  listem  z  8.  dubna  není  ještě  prokázána,  že 
uvážení  náleží  2.  sekci  (pro  budoucí  zřízení  zemské),  a  j.  Když  Trojan  ukázal 
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na  velikou  neurčitost  článků  dotýkajících  se  provinciálních  zřízení,  také  Pa- 
lacký s  ním  souhlasil,  nicméně  byl  pro  odložení  protestu,  tak  jako  dr.  Štro- 
bach  a  jiní,  při  čemž  také  zůstalo,  (v.  1.). 

2.  K  Trojanovu  návrhu  Nár.  výbor  dne  15.  května  usnesl  se  zvláštní 
deputací  žádati  za  brzký  příchod  arcikn.  Františka  Josefa,  jenž  již  od  začátku 
dubna  byl  určen  za  českého  místodržitele,  ale  meškal  ještě  při  vojsku 
Radeckého  v  Itálii.  Také  Palacký  souhlasil  s  tímto  návrhem  (v.  2.).  Zvolena 
pak  deputace,  která  měla  se  vypraviti  pro  arciknížete,  jakmile  jen  dojde 
zpráva,  že  se  vrátil.  Palacký  sám  nepřijal  místo  náhradníka  v  této  deputaci, 
omlouvaje  se  pracemi  pro  Nár.  výbor  a  Slovanský  sjezd  (srov.  i  N.  N.  č.  37 
a  39).  —  Po  Trojanovi  zase  Rieger  (dne  15.  května)  navrhl,  aby  žádalo  se  za 
současné  zřízení  ústředních  úřadů  v  Praze,  které  byly  Čechám  slíbeny  kab. 
listem  z  8.  dubna.  Proti  tomu  ozval  se  Matyáš  hrabě  Thun,  že  je  to  sice 
žádoucí,  ale  prozatím  nemožné,  dokud  nová  česká  konstituce  není  příštím 
sněmem  přijata  a  králem  stvrzena.  Palacký  vyslovil  úplný  souhlas  s  Thunem; 
když  rokování  déle  trvalo,  mluvil  znova  proti  návrhu  (v.  t.).  Rieger  vzal  návrh 
svůj  zpět. 

.3.  Ozbrojenou  peticí  v  cis.  hradě  Vídeňském  bylo  vynuceno  povolení 
ústavodárného  sněmu  říšského,  o  jediné  komoře  volené  bez  censu  (dne 
16.  května),  načež  císař  Ferdinand  uchýlil  se  do  Inšpruka.  Tu  zemský  chef 
hrabě  Lev  Thun  rozhodl  se  nedbáti  dále  rozkazů  Vídeňského  ministerstva, 
pokud  by  byly  Vídeňskou  demokracií  vynucené  a  čelily  proti  právům  Če- 
ského království;  zároveň  hrabě  Wurmbrand  dne  19.  května  přednesl  Nár. 
výboru  jménem  10.  sekce  návrh  adressy  oddanosti  k  panovníkovi,  v  níž  jmé- 
nem českého  národa  vyslovovala  se  nelibost  nad  Vídeňskými  bouřemi  a  jich 
následky,  i  lítost,  že  císař  neobrátil  se  do  Prahy  k  věrným  Čechům,  kteří 
až  do  hrdel  a  statků  odhodláni  jsou  hájiti  trůnu  a  celistvosti  mocnářství. 
Avšak  Palacký  přál  si  jiné  znění  (v.  3.).  Po  krátkém  rokování  byl  sám  akkla- 
mací  zvolen  k  sepsání  nové  adressy  a  dle  moci  sobě  ponechané  přibral  si 
k  tomu  Mat.  hr.  Thuna  a  dr.  Pinkasa  (i  Šafaříka.^);  adressa  takto  pořízená 
přijata  s  nepatrnou  proměnou  jednoho  slova  jednomyslně,  a  tudíž  vypravena 
s  ní  deputace  do  Inšpruka  ještě  téhož  dne.  Adressa  Nár.  výboru  z  19.  dubna 
tedy  podává  se  zde,  poněvadž  byla  sepsána  buď  Palackým  samým  neb  aspoň 
dle  jeho  návodu  (v.  t.)  —  Téhož  dne  Palacký  podporoval  návrh  10.  sekce, 
přednesený  hr.  Wurmbrandem,  aby  zemský  chef  zatím  ze  své  moci  vyhlásil 
provisorní  zákon  o  tisku,  Nár  výborem  připravený,  tak  aby  stav  bezzákonnosti 
vzal  za  své.     Avšak  hned  potom  vyšlo  prozatímně  nařízení  o  tisku  z  Vídně. 

1.  O  říšské  ústavě  Pillersdorfově  (dne  4.  května). 
P.  Palacký  též  na  to  ukazoval;  neb  patent  od  25.  dubna 
mluví  o  provinciálních  zřízeních,  že  má  teprv  budoucí  sněm  říšský 
ubezpečiti ;  není  tedy  bez  příčiny,  že  se  obáváme,  aby  nám  to  zase 
skráceno  nebylo,  co  jsme  již  obdrželi  ;  a  však  že  ovšem  teprv  bu- 
doucí sněm  kompetentní  jest  ku  protestací,  a  nyní  dost  na  tom, 
že  se  hned  napřed  o  tom  mluvilo.  Navrhnul  tedy,  aby  se  rokování 
o  tom  pouze  zanechalo.  (Nár.  Nov.  č.  28). 
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2.  O  příchodu    arciknížete    místodržícího  a  zřízení   ústřední    vnitřní 
správy  v  Praze  (dne   15.  května). 

P.  Palacký  oznámil,  že  za  pobytí  svého  ve  Vídni  JVti  arci- 
knížeti Františkovi  Karlovi  svou  úctu  osobně  složil,  při  kteréž  pří- 
ležitosti JVt  sám  delší  chvíli  o  této  věci  s  ním  mluvil,  a  ujišťoval, 
že  jeho  syn,  zaslíbený  místodržící,  v  málo  dnech  z  Itálie  se  na- 
vrátí, a  pak  jistě  do  Čech  se  odebere.  Ačkoliv  tedy  jisté  jest,  že 
arcikníže  František  Josef,  i  kdyby  žádná  deputací  do  Vídně  nešla, 
brzy  místodržitelství  nastoupí,  nicméně  že  jest  z  plné  duše  s  návr- 
hem p.  Trojana  srozuměn,  aby  deputace  vyslána  byla,  aby  zároveň 
vyslovila  vděčnost  císaři  a  císařskému  domu  za  dobrodiní  neoceni- 
telné, které  z  tohoto  ustanovení  Čechám  vyplývá.  (Nár.  Nov. 
č.  36.)  — 

P.  Palacký:  že  nerádno  jest,  blaho  země  vždy  jen  zakládati 
na  ministeriálních  ordonancích ;  již  nyní  čekalo  se  nějaký  čas; 
obecné  dobré  nevezme  zkázu,  když  počkáme  ještě  několik  měsíců; 
delšího  odkladu  věc  jistě  nevezme,  jak  se  jednou  sněm  o  ni  usnese; 
a  tím  spůsobem  bude  lépe  pořízeno,  než  aby  měli  ministrové  nyní 
nařizovati  a  sněm  teprv  jejich  ustanovení  zase  měniti.  (Nár.  Nov.  č.  37). 

3.  O  adresse  oddanosti  císaři  do  Inšpruka    (dne  19.  května). 

P.  Palacký  projevil  přání  své,  aby  tato  adressa  byla  kratší,  a 
aby  méně  obsahovala  kritiky  oněch  událostí  jako  projevení  citů 
národu  českého.  Vytýkal,  že  některá  místa  její  urážela  by  některé 
dobře  smýšlející,  jmenovitě  větší  díl  vídeňského  obyvatelstva,  po- 
něvadž při  poslední  bouři  tam  největší  původcové  byli  cizozemci 
a  emissaři,  jichž  se  veliký  počet  ve  Vídni  zdržuje  a  ohněm  pod- 
něcuje. Také  že  radno  není,  vysloviti  přání,  aby  císař  s  dvorem 
svým  do  Prahy  se  přestěhoval,  nýbrž  lépe  jest,  že  sídlo  vzíti  chce 
v  Innsbrucku,  poněvadž  by  se  sic  protivníkům  našim,  kterých  mnoho 
máme,  dal  zase  meč  do  rukou ;  neb  nesvědomitá  fakcí,  která  tyto 
věci  vede,  chopila  by  se  nové  příčiny,  rozšiřovati  pověst,  že  jest 
úmysl  náš,  zříditi  slovanskou  říši  na  záhubu  Rakouska.  Pročež  že 
by  adressa  neměla  nic  jiného  obsahovati,  než  hlavně  osvědčení 
věrné    oddanosti    Čechů    k  císař.skému    domu  a  svobodné    ústavě. 

(Znění  adressy:) 
Vaše  c.  k.  Milosti !    Vzkřik    hněvu  ozval  se  v  Praze  a  rozlehl 
se  po  celém    království,    když    se    události    Vídeňské    za    dni  14.  a 
15.  t.  m.  rozhlásily. 
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Čechové  uvnitř  srdce  svého  nad  tím  dojati,  že  veliké  dary, 
jimiž  milovaný  král  a  pán  národy  své  oblažil,  naskrz  nenalezše  vděč- 
ného uznání,  mohly  za  následek  míti  tak  těžké  přerušení  konsti- 
tuční  svobody  proti  hořejšku,  sjednocují  se  v  hlasu,  jenž  všechněch 
srdce  horoucně  proniká,  v  hlasu: 

Vše  pro  císaře  a  krále  našeho  Ferdinanda,  statek  i  krev  pro 
něj,  jenž  národům  svým  svobodné  zřízení,  uznání  národních  jejich 
práv  ochotně  udělil ! 

Věrné,  stálé  Cechy  posýlají  muže  důvěry  své  jakožto  svědky 
lásky  a  oddanosti  národu,  který  nikdy  zapomenouti  nechce  a  ne- 
zapomene, čím  jest  králi  svému  povinen. 

Ze  národ  tento  nemohl  účasten  býti  štěstí,  aby  V.  Milost  již 
nyní  radostně  uvítal  u  sebe,  aby  činil  proti  každému  protivenství, 
každému  útoku  pevnou  zeď  okolo  svého  milovaného  krále;  litujeme 
ze  srdce  a  za  šťastné  pokládáme  zdárné  syny  Tyrolu  pro  přízni- 
vější jejich  los. 

Nejen  v  lásce  samé,  i  u  věrnosti  a  udatnosti  o  závod  jíti  se 
statnými  Tyrolany,  kde  se  jedná  o  obranu  krále  a  svobody,  hotovi 
jsme  všichni  za  jeden  muž. 

Vysoce  oblaženi  byli  bychom,  kdyby  bylo  možné,  abychom 
první  sněm  Český  osobně  viděli  otevřený  od  původa  této  svobody. 
Ač  nedovoluje  nám  šetrnost  k  svobodnému  rozhodnutí  se  Vaší 
c.  k.  Milosti  samé,  bychom  tuto  žádost  vyslovili,  myslíme  směti  se 
tím  jistě  nadíti,  že  slíbeného  nám  již  arciknížete  místodržícího  co 
nejdříve  možná  mezi  sebou  spatříme. 

Vaší  Milosti  věrní  Čechové,  zamítajíce  od  sebe  všecko  rozdvo- 
jení, srovnávají  se  vespolek  v  lásce  ke  svému  králi  a  ke  své  vlasti, 
a  míní  pevně  státi  zajedno  se  všemi,  jež  rakouská  koruna  císařská 
v  jeden  veliký  celek  spolčuje. 

(Česky  dle  Nár.  Nov.  č.  40;  Černý,  Boj,  str.  225;  německy 
u  Schopfa,  Volksbewegung,  IV,  46.) 

4.  Po  nových  nepokojích  ve  Vídni  hrabě  Lev  Thun  dne  29.  května 
v  dorozumění  s  úředními  přednosty  Pražskými  zřídil  Sčlennou  prozatímnou 
vládní  radu,  která  by  spolu  s  ním  s  odpovědností  rozhodovala  ve  vnitřních 
záležitostech  zemských,  přesahujících  meze  působnosti  tehdejších  zemskxxh 
úřadů,  které  by  nicmérě  vyžadovaly  neodkladného  rozhodnutí  v  zemi.  Také 
Palacký  povolán  do  této  zemské  vládní  rady.  Současně  vyslána  deputace  do 
Inšpruku,  aby  vedle  schválení  tohoto  opatření  vymohla  zřízení  odpovědné 
rady  místodržitelské  a  svolání  ustavujícího  zemského  sněmu  dle  kabin,  listu 
z  8.  dubna,  jemuž  mělo  dostati  se  nového  uznání  nehledíc  na  Pillcrsdorťovu 
oktrojírku  a  na  povolení  ústavodárného  sněmu  říšského. 
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Téhož  dne  (29.  května)  2.  sekce  Nár.  výboru  oznámila  hlavní  zásady 
příští  zemské  ústavy  v  Čechách,  jak  je  pro  příští  sněm  připravila.  Jakkoli 
nepochybujeme,  že  Palacký  jako  předseda  této  sekce  měl  při  tom  značné 
účastenství,  a  byl  asi  mravním  původcem  některých  zásad,  nepodáváme  zde 
znění  jejich,  poněvadž  nelze  jemu  samému  je  připsati  (podává  je  Černý,  Boj 
za  právo,  str.  287—290). 

Dlužno  přece  připomenouti  shodu,  která  se  jeví  mezi  těmito  zásadami 
příští  české  konstituce  a  osnovou  říšské  ústavy,  kterou  sepsal  Palacký  před 
říjnovou  revolucí  Vídeňskou  (viz  čís.  16.).  Kdežto  březnové  petice,  pokud 
pocházely  od  dr.  Frant.  Braunera,  formulovaly  pouze  vlastní  státoprávní 
program  český,  a  ostatně  nepokoušely  se  příslušnost  říše  blíže  vymeziti,  —  zde 
ze  všeobecného  hlediska  rakouského  vyměřuje  se,  co  náleží  mocem  říšským 
a  co  zemským,  a  svou  měrou  přijímá  se  program  federalistický  či  autono- 
mistický  pro  země  veškerého  mocnářství  (srov.  doslov  k  Radhoštu,  III,  279, 
288—9).  Říši  měly  náležeti  záležitosti  vojenské,  zahraničně,  obchodní,  potřebné 
k  tomu  finance,  jakož  i  zákonodárství  o  materiálnem  právě  občanském  a 
trestním;  vše  pak,  co  nebylo  výslovně  vyhrazeno  říši,  příslušeti  mělo  zemím. 
Dle  toho  měli  býti  pouze  4  ministrové  říšští:  pro  válku,  záležitosti  zahra- 
ničně, finance,  obchod  a  veřejné  práce;  za  lo  v  zemích  po  boku  náměstka 
nebo  místokrále  mělo  býti  5  odpovědných  radů  místodržitelských :  jeden  pro 
politickou  správu  zemskou,  bezpečnost  a  národní  obranu,  druhý  pro  kultus 
a  vyučování,  třetí  pro  justici,  čtvrtý  pro  zemské  finance,  pátý  pro  veřejné 
práce  a  průmysl  v  nejširším  smyslu. 

Dne  7.  června  Národní  výbor  jednal  o  jedné  části  zásad  příští  zemské 
konstituce,  totiž  o  nové  soustavě  zastupitelské,  pokud  šlo  o  silnější  zastou- 
pení měst  a  o  dvojkomornost  zemského  sněmu,  a  v  obou  těchto  otázkách 
Palacký  hájil  návrhů  druhé  sekce.  Meltě  jeden  zemský  poslanec  volen  býti 
v  kraji  na  20.000  obyv.,  kdežto  městům  a  místům  přisouzeno  po  jednom 
poslanci,  když  měla  více  než  6000  obyv.,  po  dvou  při  více  než  lO.OOO  obyv., 
Praze  pak  zvláště  12  poslanců.  Proti  přednosti  měst  před  venkovem  jako 
nespravedlivé  výsadě  vystupoval  mimo  jiné  Karel  Havlíček;  Palacký  opětně 
odpíral,  jak  ukazují  pouze  stručné  zmínky  (v.  t.),  a  velikou  většinou  byl 
přijat  návrh  sekce.  Potom  rokováno  o  návrhu,  aby  snem  zemský  složený 
pouze  z  volených  poslanců  sám  ze  svého  středu  zřizoval  či  volil  zvláštní 
senát  o  60  členech;  tím  prý  také  význam  sněmu  se  povznese.  I  tomu  odpo- 
roval K.  Havlíček,  opět  bez  úspěchu.  Pohříchu  není  bližších  zápisů  o  tomto 
rokování,  tak  že  nezbývá  než  uvésti  docela  stručnou  zmínku  Nár.  Novin.  — 
O  zmaření  zemské  konstituce  a  rozpuštění  Nár.  výboru  viz  při  č.  14. 


4.  a)  O  zastoupení  měst  na  sněme  zemském  (7.  června). 

Palacký:  že  jest  ve  městech  více  intelligence,  průmyslu  a  bo- 
hatství, a  proto  větší  váhu  míti  musí.  — 

Nesmíme  jedním  skokem  všechnu  minulost  zatříti  a  jako  ta- 
bulam    rasám    učiniti,    a   že   jest    přece    zapotřebí    šetřiti    poněkud 

města.  (Nár.  Nov.  č.  55.) 
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Jsouť  dva  způsoby,  dle  nichžto  se  zastoupení  země  říditi  může: 
počet  hlav  a  zvláštm'  stavy.  Sekce  nechtěla  se  ani  dle  jednoho 
ani  dle  druhého  docela  říditi,  ale  každému  nějakou  platnost  přiznala. 
(Nár.  Nov.  č.  56.) 

b)  O  dvou  komorách  zemského  sněmu  (7.  června). 

(Zpráva  Nár.  Nov.  č.  56:)  Sekce  navrhuje  dvě  komory,  aneb 
abychom  opatrněji  mluvili,  jednu  komoru  rokující  ve  dvou  orgá- 
nech.   Pro  dvě  komory  mluvili  pp.  Palacký,  Šebek,  Strobach, 

bar.  Hildprandt;  pro  jednu  komoru  pp.  Ruppert,  Hauschild,  K. 
Havlíček.  Pře  byla  dosti  důrazná  a  dlouhá,  dvě  komory  ale  při 
hlasování  zvítězily  —  u  Národního  výboru;  co  sněm  řekne,  na  to 
si  zatím  posečkáme. 


12.   Řeč  při  zahájení   Slovanského   Sjezdu,   v  Praze 
dne   2.   června    1848. 

{Zýráva  o  sjezdu  slov.  z  Čas.  č.  mus.  i848,  Ií\  Radhost  111,31 — 3 ;  Černý,  S/ov. 
sjezd  v  Praze  184S ;  Boj  za  právo,  zlí  si.  Schoýf,    V,  óó.) 

Viz  čís.  8.  V  ustanovený  čas  sešel  se  první  Slovanský  s;ezd  v  Praze. 
Když  ustavily  se  jeho  tři  sbory:  jihoslovanský,  polskorusínský  a  českoslo- 
vanský,  jednomyslně  zvolen  za  starostu  celého  sjezdu  František  Palacký.  Vy- 
mínil  si  k  tomu  zvláště  pomoc  Safaříkovu,  jenž  byl  praesidium  sjezdu  od- 
píral a  zvolen  byl  za  předsedu  sboru  českoslovanského.  Palacký  zahájil  plné 
jednání  sjezdu  dne  2.  června  řečí,  ve  které  poukázal,  že  nově  uváděná  svo- 
boda a  rovnost  jsou  starobylý  štěp  a  dědictví  Slovanů,  že  svorností  a  bra- 
trstvím ukážou  se  také  vítěznými,  a  že  teprv  oni  stanou  se  pravými  učiteli 
rovnoprávnosti  národů. 

Čeho  naši  otcové  nikdy  nenadali  se,  co  za  mládí  sotva  jako 
krásný  sen  tanulo  na  srdci  našem,  co  před  nedávnou  ještě  chvílí 
ani  za  vřelou  tužbu  vyjevovati  sme  si  netroufali,  —  to  den  dnešní 
oblaženým  očím  našim  staví  již  co  skutek  živoucí.  Slované  bratří 
ze  všech  široko  daleko  rozlehlých  vlastí  '  ých  sešli  se  u  valném 
počtu  k  nám  do  staroslavné  Prahy,  aby  tu  přihlásili  se  k  veliké 
rodině  své,  a  podali  sobě  ruce  k  věčnému  spolku  lásky  a  bratr- 
.ství.  Povolán  jsa  vůlí  jejich,  vůlí  Vaší,  pánové  moji !  za  starostu 
velebného  shromáždění  tohoto,  ze  hlubokosti  vřelého  srdce  neméně 
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nežli  z  povinnosti  ouřadu  svého  vítám  Vás  všecky,  jenžto  z  blízka 
neb  z  daleka  sešli  ste  se  do  přátelského  sboru  tohoto  :  Vás  bratří 
jihoslovanští,  statní  Illyrové,  Chorvaté  a  Slavonci,  Vás  vyslanci  hrdin- 
ného a  zbožného  národu  Srbského,  Vás,  jenž  přišli  ste  s  obou  stran 
Tater  nebetyčných,  společné  to  kolébky  národu  našeho,  Slováci, 
Rusíni  a  Poláci  udatenstvím  i  nehodami  rovně  proslulí,  i  Vás 
bratří  od  Moravy,  a  Vás,  kteří  se  všech  končin  krásné  vlasti  naší 
České  sem  ste  si  pospíšili.  Jest  to  cit  svobody,  cit  bratrské  lásky 
a  svornosti,  jenžto  spojuje  nás  na  místě  tomto.  Svoboda,  kterou 
nyní  se  žičíme,  není  host  nový  a  nebývalý  mezi  námi,  není  štěp 
přinesený  k  nám  z  ciziny:  jest  to  strom  samorostlý  na  domácí  půdě 
naší,  jest  to  původní  a  prvorodinné  dědictví  dávných  otcův  našich. 
Pravěcí  Slované  byvše  před  zákonem  všichni  sobě  rovni,  a  neba- 
živše  nikdy  po  panování  nad  jinými  národy,  rozuměli  tomuto  dě- 
dictví od  jakživa  mnohem  lépe,  nežli  mnozí  za  našeho  věku  chvá- 
lení kmenové  sousedův  našich,  jenž  i  podnes  tuším  ještě  svobody 
bez  panství  chápati  a  pojímati  neumějí.  Nuže,  učtež  se  napotom  od 
nás,  kterak  rovnoprávnosti  národův  rozuměti  a  šetřiti  se  má.  Tať 
jest  hlavní  úloha  sjezdu  našeho,  abychom  upamatovali  pobouřený 
za  dnův  těchto  svět  na  prostičkou  ale  věkověkou  pravdu:  »čeho 
sobě  nechceš,  jinému  nečiň*,  —  božský  to  pramen  všeho  práva 
i  vší  spravedlivosti.  Veliký  národ,  jakovýž  jest  náš,  nebylby  nikdy 
lišil  se  původní  své  volnosti,  kdyby  v  sobě  sám  byl  se  neroztrhnul, 
nerozptýlil,  neodcizil  se  jeden  druhému,  nechodil  každý  po  směru 
zvláštní  a  různé  politiky :  ale  byloť  toho  tuším  potřebí,  abychom 
poučeni  zkušeností  mnohověkou  ale  trpkou,  porozuměli  konečně 
a  důkladně  tomu,  čeho  nám  jediné  zapotřebí  jest.  Že  sme  nyní 
opět  dosáhli  starého  dědictví  svého,  že  jsme  opět  a  zůstaneme  na- 
vždy svobodni,  za  to  děkovati  máme  především  probuzení  svému 
a  upamatováiií  se  v  tom,  co  nám  jediné  spásu  nésti  může;  za  to 
děkovati  máme  i  dobrotivému  panovníku,  císaři  a  králi  Ferdinan- 
dovi, jenž  ochotně  uznal  a  k  srdci  svému  přivinul  práva  i  potřeby 
naše;  za  to  děkovati  máme  citu  vřelému,  jenž  všechny  žíly  ve  shro- 
máždění našem  probíhá:  citu  bratrské  lásky  a  svornosti!  Slovan 
jest  a  bude  nepřemožitelným,  pokudkoli  heslo  spojené  svobody 
a  svornosti  ozývati  se  bude  v  srdci  jeho.  Heslem  takovým  za- 
kládá se  v  životě  národu  našeho  věk  nový  a  skvělý:  blaženi  jsme 
my,  kteří  ke  slavnosti  zrození  jeho  zde  spojili  sme  se.  Já  pak,  znaje 
dávní  nehody  a  strasti  jeho,  a  prohlédaje  okem  jasným  do  veliké 
budoucnosti  národu  mně  celou  duší  milovaného,  volám   v  nadšení, 
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zároveň  muži  v  evangelium:  »Nyní  propouštíš  sluhu  svého,  Pane; 
neboť  jsou  viděly  oči  mé  spasení,  kteréž  si  připravil  nám  před 
obličejem  všeho  světa;  světlo  k  zjevení  národům  a  slávu  kmene 
Slovanského!* 

Pánové!  mocí  ouřadu  od  Vás  mně  svěřeného  prohlašuji  a  pro- 
volávám Sjezd  slovanský  zde  za  otevřený  a  počatý;  i  zahajuji  právo 
i  povinnost  jeho,  aby  jednalo  se  v  něm  o  dobro  vlasti  a  národu 
duchem  svobody,  duchem  svornosti  a  míru,  ve  jménu  staroslavné 
Prahy  naší,  jenž  nás  v  lůně  svém  chová,  ve  jménu  národa  Českého, 
jenž  srdečným  oučastenstvím  k  jednání  našemu  prohledá,  ve  jménu 
velikého  kmene  Slovanského,  jenž  od  porad  našich  očekává  posilu 
k  odvěkému  svému  novorození! 

Takž  nám  bůh   pomáhej ! 


13.  Manifest  pniíího  Sjezdu  Slovanského  k  národům 
evropským,   dne    12.  června    1848. 

(Zpráva  o  sjezdu  slov.;  Radliost  III,  34 — 37 ;  Cer/iý,  Sjezd;  Schop/,    V^  92.) 

Slovanský  sjezd  usnesl  se  vydati  o  svých  zásadách  a  cílech  manifest 
k  evropským  národům.  V  té  příčině  projednány  návrhy  podané  Frant.  Za- 
chem, dr.  Karlem  Libeltem  a  Michalem  Bakuninem,  načež  všechna  látka  ode- 
vzdána dne  10.  června  starostovi  Palackému,  jenž  tudíž  manifest  sepsal ;  ten 
také  dne  12.  t.  ra.  byl  čten  a  s  některými  změnami  přijat,  nicméně  závěrečná 
schůze  sjezdu,  ve  které  měl  býti  vj^hiášen,  byla  zmařena  svatodušními  bou- 
řemi Pražskými,  právě  dne  12.  t.  m.  vypuklými.  Také  další  úmysly  sjezdu 
byly  tím  překaženy :  návrhem  zůstala  adresa  či  petice  k  panovníkovi,  ačkoli 
hlavní  body  její  byly  již  přijaty;  spolek  či  smlouva  mezi  rakousko-slovan- 
skými  národy  více  neprojednána. 

Dle  manifestu  Palackým  sepsaného  Slovanský  sjezd  prohlásil,  že  svo- 
boda, rovnost  a  bratrství  zase  budou  heslem  Slovanů;  že  jako  jednotlivci, 
tak  i  národové  mají  svá  přirozená  práva  jakožto  svobodní  a  rovní,  a  protož 
nutno  uznávati  také  ještě  zásadu  rovnoprávnosti  všech  národností  bez  ohledu 
na  jich  politickou  moc  a  velikost.  Slované  rakouští  budou  svého  mocnáře 
žádati,  aby  Rakousko  proměnilo  se  ve  spolek  rovnoprávných  národů,  jak  je 
to  netoliko  v  zájmu  jejich,  ale  i  svobody,  osvěty  a  lidskosti  vůbec;  na  každý 
pád  vynasnaží  se  dosíci  plného  uznání  téhož  práva  národnosti,  jakého  ve 
státě  požívají  Němci  a  Maďaři,  a  k  tomu  dovolávají  se  podpory  vzdělané 
Evropy.  To  je  v  krátkosti  obsah  sepsání  Palackého.  Manifest  sám  obsahuje 
však  ještě   dva    odstavce,  jichž    autorství  Palacký   sobě    nepřipisuje:    v  těch 
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touží  se  o  nápravu  útisků,  Icteré  Slovanům  trpěti  od  Maďarů,  v  Německu  a 
Turecku,  a  navrhuje  se  všeobecný  evropský  sjezd  národů  k  vyjednávání  všech 
mezinárodních  otázek.  Odstavce  ty  podávají  se  zde  písmem  menším. 

Sjezd  Slovanský  v  Praze  jest  příběh  nový  jak  v  Europě,  tak 
i  mezi  Slovany  samými.  Ponejprv,  co  nás  jmenuje  dějepis,  sjeli 
sme  se  rozptýlení  oudové  velikého  kmene  národiiv  v  hojném  počtu 
2  rozlehlých  krajin,  abychom  poznajíc  se  mezi  sebou  zase  co  bratří, 
vzali  pokojně  v  poradu  společné  své  záležitosti.  I  dorozuměli  sme 
sobě  netoliko  krásným  svým  od  osmdesáti  milionův  mluveným  ja- 
zykem, ale  i  souzvučným  tlukotem  srdcí  svých,  i  stejností  dušev- 
ních svých  prospěchův.  Pravda  i  přímost,  kteréž  vedly  veškera 
naše  jednání,  ustanovily  nás  na  tom,  abychom  také  vyřkli  před 
bohem  i  před  světem,  co  sme  chtěli  a  jakými  zásadami  sme  ve 
svém  jednání  se  řídili. 

Národové  Románští  a  Germánští,  druhdy  slavní  v  Europě  co 
mocní  podmanitelé,  pojistili  od  tisíciletí  silou  meče  netoliko  státní 
svou  neodvislost,  ale  uměli  také  vyhověti  všelijak  své  panovačnosti. 
Státní  umění  jejich,  zakládajíc  se  hlavně  na  právu  větší  síly,  osobo- 
valo svobodu  toliko  vyšším  stavům,  vládlo  prostředkem  privilegií, 
lidu  pak  neukládalo  než  samé  povinnosti;  teprv  za  nejnovější  doby 
podařilo  se  moci  veřejného  mínění,  ozývající  se  co  dech  boží  náhle 
po  všech  krajinách,  zrušiti  u  nich  všecka  pouta  feudalismu  a  na- 
vrátiti jednotlivcům  zase  nepromlčitelná  práva  člověka  i  lidskosti. 
Tomu  naproti  u  Slovanův,  u  kterýchž  svoboda  od  jakživa  milo- 
vána byla  tím  vroucněji,  čím  méně  jevilo  se  chtivosti  po  panování 
a  podmaňování,  u  kterýchž  touha  po  neodvislosti  vždy  překážela 
utvoření  jakékoli  vyšší  oustřední  moci,  upadal  během  věkův  kmen 
po  kmenu  v  odvislost ;  politikou,  která  před  očima  světa  dávno  již  jak 
sluší  jest  odsouzena,  zbaven  jest  posléze  i  hrdinský  národ  Polanův, 
našich  ušlechtilých  bratří,  své  státní  bytosti;  celý  veliký  svět  Slo- 
vanský zdálo  se,  že  octnul  se  na  vždy  v  porobě,  jejížto  pak  ochotní 
slouhové  neopomíjeli  upírati  jemu  až  i  schopnost  ke  svobodě.  Než 
i  toto  pošetilé  domnění  mizí  konečně  před  slovem  božím,  mluvícím 
ohlasně  k  srdci  každému  v  ohromných  převratech  doby  této;  duch 
dosáhl  konečného  vítězství;  kouzlo  staré  kletby  zrušeno  jest,  stavba 
tisíciletá,  kterouž  stavěla  i  hájila  síla  surová  ve  spolku  se  lstí  a 
potměšilostí,  boří  se  před  očima  našima  v  sutiny ;  čerstvý  duch 
života,  vanoucí  po  širých  nivách,  tvoří  nové  světy;  slovo  svobodné> 
skutek  svobodný  staly  se  konečně  pravdou.  Tu  povztýčiv  i  dlouho 
Utištěný    Slovan    opět    hlavy    své,    plaší   násilí    od    sebe  a  hlásí  se 
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s  mocným  důrazem  o  staré  své  dědictví,  o  svobodu.  Silný  počtem, 
ještě  silnější  vůlí  svou  a  nově  nabytou  bratrskou  jednomyslností, 
zůstává  nicméně  věren  své  přirozené  povaze  i  zásadám  otcův  svých: 
nežádáť  panování  ani  výboje,  ale  žádá  svobodu,  jak  pro  sebe  tak 
i  pro  každého;  žádá,  aby  ona  všeobecně  bez  výminky  uznána  byla 
co  nejsvětější  právo  člověka.  Protož  my  Slované  zavrhujeme  a 
v  ošklivosti  máme  každé  panství  pouhé  síly,  stavící  se  zákonům 
v  bok;  zavrhujeme  všecka  privilegia  i  nadpráví,  jakož  i  všecky 
politické  rozdíly  stavův;  žádáme  bez  výminky  rovnost  před  záko- 
nem i  stejnou  iiiíru  práv  a  povinností  pro  každého;  kdežkoli  mezi 
milliony  i  jeden  parobek  se  rodí,  tamť  neznají  pravé  svobody  ještě 
Ano,  svoboda,  rovnost  a  bratrství  všech  ve  státu  žijících 
jest,  jako  před  tisíciletím,  tak  i  dnes  zase  heslem  naším. 

A  však  my  netoliko  pro  jednotlivé  osoby  ve  státu  pozdvihu- 
jeme hlasův  svých  a  předkládáme  žádosti  své.  Neméně  svatý, 
nežli  člověk  ve  svém  přirozeném  právu,  jest  nám  i  národ,  s  ou- 
hrnkem  duševních  svých  potřeb  a  prospěchův.  Byť  i  dějepis  při- 
řknul dokonalejší  lidské  vyvinutí  některým  národům  před  jinými, 
vždy  předce  ukazuje,  že  schopnost  k  vyvinování  se  těchto  jiných 
národů  nikoli  není  obmezena.  Příroda  neznajíc  ani  ušlechtilých 
ani  neušlechtilých  národův  sama  v  sobě,  nepovolala  nižádného 
z  nich  ku  panování  nad  druhými,  ani  určila  kterého  k  tomu,  aby 
sloužiti  měl  druhému  za  prostředek  k  jeho  zvláštním  oučelům ; 
stejné  právo  všech  k  nejušlechtilejší  lidskosti  jest  zákon  boží,  je- 
hožto žádný  z  nich  bez  trestu  přestoupiti  nesmí.  Pohříchu  však 
zdá  se,  že  zákon  takový  za  našich  dnův  není  ještě  ani  u  nejvzdě- 
lanějších národův  uznán  a  zachován  dle  slušnosti;  čeho  naproti 
jednotlivým  osobám  již  dobrovolně  se  odřekli,  vrchnosti  totiž  a 
poručnictví,  to  ještě  vždy  osobují  sobě  naproti  jednotlivým  náro- 
dům; osobují  sobě  panství  ve  jménu  svobody,  neumějíce  tuším 
rozeznávati  jich  od  sebe.  Takto  zdráhá  se  svobodný  Britan  uznati 
Ira  za  ouplně  sobě  rovnorodého,  tak  vyhrožuje  Němec  mnohému 
kmenu  slovanskému  násilím,  nebude-li  chtíti  pomoci  ke  stavbě  poli- 
tické velikosti  Německa,  tak  neostýchá  se  Maďar,  osobovati  sobě 
samojedinému  právo  národnosti  v  Uhřích.  My  Slované  tupíme 
naprosto  všecky  takovéto  pretense,  i  zamítáme  je  tím  důrazněji, 
čím  nepravěji  rouchem  svobody  se  zastírají.  A  však  věrni  jsouce 
přirozené  povaze  své,  a  žádosti  pomsty  za  minulé  křivdy  k  sobě 
nepřipouštějíce,  podáváme  bratrskou  ruku  všem  sousedním  národům, 
kteří   hotovi  jsou  zároveň   nám  uznávati  a  skutečně  hájiti  ouplnou 
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rovnoprávnost  všech  národností,    bez  ohledu  politické  moci  a  veli- 
kosti jejich. 

Nápodobně  haníme  také  a  v  ošklivosti  máme  onu  politiku,  která  se 
opovažuje  nakládati  s  zeměmi  a  národy  jako  se  hmotou  moci  panovnické 
poddanou,  bráti,  měniti  a  děliti  je  dle  libosti  a  chuti,  bez  ohledu  na  kmen 
jaz3'k,  mravy  a  náklonnosti  národů,  nevšímajíc  sobě  jejich  přirozenélio  spo- 
jení, jejich  oprávněné  samostatnosti.  Surová  moc  meče  rozhodovala  samo- 
jediná  osud  přemožených  do  boje  často  ani  nepřišlých,  od  nichž  obyčejně 
jiného  ani  se  nežádalo,  než  vojáků  a  peněz  k  upevnění  moci  násilné,  a  leda 
pokrytské  lichocení  se  k  násilníku. 

Zakládajíce  se  na  přesvědčení  tom,  že  mohutný  proud  nynější 
doby  vyžaduje  nové  politické  útvory,  a  že  stát  musí,  ne-li  v  no- 
vých mezích,  alespoň  na  nových  základech  nově  stavěti  se:  učinili 
sme  návrh  císaři  Rakouskému,  pod  jehožto  vládou  konstituční 
u  větším  počtu  žijeme,  aby  stát  jeho  císařský  proměnil  se  ve 
spolek  národův  rovnoprávných,  jímžby  prohledalo  se  k  rozdílným 
těchto  potřebám  neméně  nežli  k  jednotě  mocnářství.  Spatřujeme 
v  takovémto  spolku  spásu  netoliko  nás  samých,  alebrž  i  svobody, 
osvěty  a  lidskosti  vůbec,  a  důvěřujeme  se  v  ochotné  přispění  vzdě- 
lané Europy  k  uskutečnění  jeho.  Na  každý  příběh  jsme  odhodláni, 
získati  národnosti  své  v  Rakousích  všemi  nám  přístupnými  pro- 
středky plné  uznání  téhož  práva  ve  státu,  kteréhož  národ  Německý 
a  Maďarský  již  požívají,  spoléhajíce  se  při  tom  na  mocnou  pod- 
poru, která  pro  dobré  právo  v  každém  opravdu  svobodném  srdci 
vřele  se  prýštívá. 

Nepřátelům  národnosti  naší  podařilo  se  poděsiti  Europu  strašidlem  poli- 
tického panslavismu,  jenž  prý  hrozí  záhubou  všemu,  co  kde  pro  svobodu, 
osvětu  a  lidskost  získáno  jest.  My  pak  známe  ono  kouzelné  slovo,  které 
samojediné  postačuje  k  zaklení  strašidla  toho,  a  ku  prospěchu  svobody, 
osvěty  a  lidskosti  nechceme  se  jím  tajiti  před  národy  tytýž  i  hryzením  vlast- 
ního svědomí  znepokojenými :  slovoť  ono  spravedlivost,  spravedlivost  i  ke 
slovanskému  národu  vůbec  i  k  utlačeným  jeho  větvem  obzvláště.  Němec 
chlubívá  se,  že  nad  jiné  národy  schopen  a  nakloněn  jest,  uvažovati  a  ceniti 
spravedlivě  všecky  zvláštní  povahy  jinonárodní:  přejeme  sobě  a  žádáme,  aby 
mluvě  o  Slovanu  nemohl  v  tom  ze  lži  stihán  býti.  Pozdvihujeme  rázně  hlasů 
svých  za  nešťastné  bratří  naše  Polány,  jenž  ošemetným  násilím  přivedeni  jsou 
o  svou  samostatnost ;  vyzývajíce  vlády,  aby  napravily  konečně  starý  tento 
hřích,  tuto  kletbu,  tížící  dědičně  na  kabinentní  politice  jejich,  spoléháme 
v  tom  na  soucit  celé  Evropy.  Protestujeme  také  proti  libovolnému  trhání 
zemí,  jakovéž  za  těchto  dnů  zvláště  v  Poznaňsku  provésti  se  chce;  očeká- 
váme od  vlády  pruské  i  saské,  že  upustí  konečně  od  dosavadního  systema- 
tického odnárodňování  Slovanův  v  Lužici,  v  Poznani  a  v  Prusku  východním 
i  západním;  žádáme  od  uherského  ministerium,  aby  bez  odkladu  přestalo  se 
užívati  prostředkův  nelidských  a  násilných  proti  slovanským  kmenům  v  Uhřích, 
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jmenovitě  Srbům,  Chorvatům,  Slovákům  a  Ru:-ínům,  i  abj'  práva  národní 
jim  náležející  co  nejrychleji  ouplně  pojištěna  byla;  i  doufáme  konečně,  že 
necitná  politika  nebude  již  dlouho  překážeti  slovanským  bratřím  našim  v  Tu- 
recku, aby  mohli  národnosti  své  i  státně  hověti  a  cestou  přirozenou  ji  roz- 
víjeti. Kladouc  tudíž  slavný  odpor  proti  skutkům  tak  nehodným,  činíme  to 
právě  z  důvěry  v  dobročinné  působení  svobody.  Svoboda  učiní  národy,  kteří 
posud  panovali,  spravedlivějšími,  a  dá  jim  porozuměti,  že  křivda  i  pych  ne- 
přináší hanbu   tomu,    kdo    trpěti    musí,    alebrž    tomu,    kdo  jich  se  dopouští. 

Vystupujíce  my  co  nejmladší,  ač  nikoli  nejslabší,  opět  na  politickém 
dějišti  Evropy,  činíme  tudíž  návrh  k  obeslání  všeobecného  evropejského 
sjezdu  národů  na  vyjednávání  všech  mezinárodních  otázek;  přesvědčeni  jsme 
zajisté,  že  národové  svobodní  snáze  se  usnesou,  nežli  placení  diplomati. 
Kéžby  návrh  tento  našel  povšimnutí,  prvé  nežli  zpátečnická  politika  jedno- 
tlivých dvorů  zase  přivede  k  tomu,  aby  národové  podnícení  záštím  a  nená- 
vistí sami  vespolek  se  hubili. 

Ve  jménu  svobody,  rovnosti  a  bratrství  všech  národů 

Frant.  Palacký, 
starosta  sjezdu  slovanského. 


14.   O  slo\'anském  sjezdu  v  Praze   (1848). 

(Dopis  tehdejšímu  presidentu  české  zemské  vlády,  hraběti  Lvu 

Thunovi.) 

ÍGedenkblátter,  167  -9.) 

Vzbouření  Pražské  o  svatodušních  svátcích  (od  12.  června  1848)  bez- 
prostředně rozbilo  Slovanský  sjezd,  čím  splnilo  se  jen  přání  protivníků  stra- 
chujících se  t.  zv.  panslavismu.  Mimo  to  vůbec  zmařeno  konání  zemského 
sněmu,  který  dle  cis.  resolucí  právě  v  Inšpruku  vydaných  povolán  byl  vytvo- 
řiti novou  českou  konstituci  na  základě  kabinetního  listu  z  8.  dubna  t.  r. 
Byla  to  pohroma,  o  níž  I  alacký  dí,  že  »neví  o  žádné  události  za  naší  paměti, 
kterážby  měla  byla  následky  osudnější  a  škodnější  pro  národ<  (doslov  k  Rad- 
hoštu, III  281  si.). 

Palacký  prvé  tři  dny  hleděl  sice  prostředkovati  pokoj,  ale  potom  upustil 
od  marného  namáhání;  z  prozatímně  zemské  vládní  rady,  nemající  náležité 
moci,  vystoupil  již  dne  12.  t.  m.  Došlo  k  podrobení  Prahy  zbraní,  a  osudné 
následky  za  krátko  se  ukázaly.  Tu  také  rozpuštěn  Národní  výbor  (26.  června) 
i  vládní  rada;  marně  žádáno  za  svolání  zemského  sněmu,  jak  ukazuje  list 
Thunův  k  Palackému  z  1.  července  (Černý,  Boj  za  právo,  331").  Národ  český 
osočován  a  hyzděn  přes  loyalní  osvědčení  svých  pravých  vůdců,  také  Pa- 
lackého (z  30.  června;  tamže,  327).  Slovanský  sjezd  podával  k  lomu  ještě 
zvláštní  záminku;  Palacký  sám  líčen  cizím  emissařem  Marcelem  Turánským 
jako  velezrádný  revolucionář  (doslov  k  Radhoštu,  III,  284—7;  Vlastní  životo- 
pis, 35  v.  i  níže  číslo  20.;.  Když  koncem  června  veřejně  bylo  ohlášeno,  že 
vydána  bude  historická  zpráva  o  Slovanském  sjezdu,  hrabě  Lev  Thun  vyzval 
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Palackého  jako  starostu,  aby  předložil  protokoly  sjezdu  toho;  zbylo  však 
pouze  něco  neurovnaných  listin,  a  Palacký  použil  tohoto  vyzvání,  aby  krátce 
odmítl  souvislost  sjezdu  s  Pražskými  bouřemi  a  osvědčil  jeho  nezávadné  cíle. 

Vysoce  urozený  hrabě! 

Vyzvání  od  Vaší  Excellence  ke  mně  vydanému  (ddo  29.  června, 
č.  6052,  praes.  2.  července\  abych  s  Vámi  sdělil  protokoly  o  za- 
sedáních a  usneseních  slovanského  sjezdu,  nemohu  vyhověti  už  z  té 
jednoduché  příčiny,  že  vlastních  protokolů  vůbec  není,  a  také  ani 
nebyly  založeny.  Při  shromáždění,  které  už  z  předu  rozhodlo  se 
na  tom,  že  jeho  usnesení  nebudou  míti  ani  zákonodárné  ani  správní 
platnosti,  a  kde  tedy  všecko  jednání  mělo  více  ráz  přátelských 
konferencí  soukromých,  zakládati  formálně  protokoly  nebylo  ani 
potřebno  ani  účelno.  Jen  aby  se  umožnilo  dějinné  vypsání  těchto 
jednání,  někteří  členové  dobrovolně  podjali  se  práce  zaznamenávati 
obsah  a  postup  jejich.  Bylo  usneseno,  že  z  těchto  ještě  nespořá- 
daných zápisů  později  zvláštním  výborem  mají  býti  vyhotoveny 
protokolární  zprávy:  to  však  bylo  zmařeno  nepokoji  12.  června 
vypuklými,  poněvadž  jimi  všickni  členové  byli  rozplašeni  a  skoro 
každý  si  vzal  své  papíry  s  sebou,  tak  že  nyní  budeme  míti  co  dě- 
lati, abychom  sestavili  úplný  přehled  jednání  konaných  jak  pro 
obecenstvo,  tak  pro  účastníky  samy. 

Ze  slovanský  sjezd  s  pražskými  nepokoji  červnovými  neměl 
spojení  příčinného,  musí  samo  sebou  na  jevo  vyjíti  ze  soudního 
šetření  řádně  konaného.  Nemohlť  z  násilného  skutku  nic  vytěžiti, 
naopak  snad  všecko  ztratiti,  jako  že  jím  také  vskutku  nejvíce  po- 
trpěl. Já  sám  se  kloním  k  domnění,  že  neznámí  dosud  (vídeňští) 
původcové  oněch  politování  hodných  nepokojů  podstatně  při  tom 
také  měli  namířeno  na  násilné  rozehnání  sjezdu,  ačkoli  předem 
musím  vyznati,  že  na  potvrzenou  tohoto  domnění  mohu  uvésti 
pouze  morální  přesvědčení,  nikoli  však  positivně  skutky. 

Ovšem  nevím,  pokud  bude  náklonnosti,  přiznati  mi  platnost 
jako  poctivému  muži:  přes  to  nerozpakuji  se  tímto  slavně  a  na 
své  čestné  slovo  prohlásiti,  že  pokudkoli  sahá  moje  vědomí,  při 
slovanském  sjezdu  o  ničem  nebylo  jednáno,  o  ničem  mluveno,  ba 
na  nic  pomyšleno,  co  by  se  protivilo  zásadám  v  prohlášení  ze  dne 
5.  května  t.  r.  vysloveným,  a  že  všecky  pověsti  v  nejnovější  době 
vyskytlé  o  separatistických  nebo  rakouskému  císařskému  rodu 
nepřátelských  snahách  náležejí  k  oněm  nesčíslným  nesvědomitým 
smyšlenkám,  lžím  a  pomluvám,  kterými  německá  žurnalistika,  skoro 
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vesměs  bezcharakterní,  nyní  oplývá  všude,  kde  je  řeč  o  Slovanech 
vůbec  a  o  Ceších  zvlášť. 

Poněvadž  zprávou,  jež  mne  právě  došla  o  onemocnění  mé 
choti,  jsem  nucen  bez  odkladu  se  odebrati  ke  svá  rodině  do  Lobko- 
vic, prosím  zároveň  svého  přítele  Safaříka,  abys  ebral  tolik  co  možná 
bude  papírů  ke  slovanskému  sjezdu  se  táhnoucích,  byť  i  neurovna- 
ných,  a  aby  je  odevzdal  Vaší  Excellenci,  na  blízkou,  doufám,  vrácenou. 


15.   Slova  mlu\'ená  na  říšském  sněme  ve  \'ídni 

roku    1848. 

Když  snahy  o  zavedení  české  konstituce  Pražskými  bouřemi  byly  zma- 
řeny, Čechové,  byť  s  těžkým  srdcem,  vstoupili  bez  záruky  a  výhrady  na 
(dualisticko-)  centralistickou  půdu  Předlitavského  sněmu  říšského  ve  Vídni. 
Tento  neměl  býti  obesílán  zemskými  sněmy;  nýbrž  dle  cis.  proklamace 
z  16.  května,  maje  pouze  jedinou  komoru,  byl  volen  obyvatelstvem  dle  počtu 
(bez  censu  ale  nepřímou  volbou),  a  byla  mu  přiznána  povaha  a  moc  sněmu 
ústavodárného.  Tu  šlo  o  ústavu  říšskou;  na  sněme  Předlitavském  záviselo, 
pokud  v  m.ezích  říšské  ústavy  přizná  jednotlivým  zemím  potřebnou  míru 
autonomie  a  samosprávy.  Cechové  doufali  dosáhnouti  zde  aspoň  novověké 
politické  a  národní  svobody;  přistupujíce  na  všeobecný  program  federalistický, 
spoléhali  na  to,  že  na  základě  všeobecného  volebního  práva  na  říšském  sněme 
bude  platně  rozhodovati  slovanská  a  autonomistická  většina.  Úspěchy  takto 
očekávané  však  se  nedostavily. 

Volby  do  říšského  sněmu  vykonány  v  Cechách  bez  odporu,  ale  násled- 
kem Pražských  bouří  vesměs  teprve  v  červenci  r.  1848.  Na  Čechy  připadlo 
90  ze  383  poslanců.  Palacký  byl  zvolen  na  6  místech;  přijal  mandát  za  Nové 
město  Pražské,  a  stihl  do  \'ídně  dne  16.  července.  Čeští  poslanci  utvořili  zde 
jádro  Slovanského  klubu,  s  nímž  částečně  přátelil  se  také  klub  polský.  Pa- 
lacký uznáván  za  duševní  hlavu  Čechů  a  stával  se  také  středem  slovanské 
pravice;  nicméně  nevystupoval  jako  řečník,  —  také  z  té  příčiny  nikoli,  že 
právě  jemu  připadal  úkol  nesnadnější,  pracovati  o  návrhu  nové  konstituce 
rakouské,  k  čemuž  pouhé  liberalistické  horlení,  obvyklé  dle  výkladů  státního 
slovníku  Rotteckova  a  Welckerova,  ovšem  nestačovalo  (Radhost,  III,  287).  Návrh 
ten  viz  v  čísle  16.  — 

Již  dne  10.  července  1848  začaly  předchozí  schůze  říšského  sněmu  ve 
Vídni.  V  šesté  dne  18.  t.  m.  zamítnuty  námitky  proti  Pražským  volbám,  jež 
byly  provedeny  ve  stavu  obležení;  poněvadž  pak  počet  voleb  verifikovaných 
(202)  dosáhl  v\^šky  předepsané  v  prozatímném  jednacím  řádě  k  řádnému 
ustavení  se  říšského  sněmu,  začalo  se  hned  jednati  o  volbu  praesidia.  Tu 
Palacký  na  říšském  sněme  poprvé  promluvil;  byloť  z  české  strany  volbě 
odporováno,  zvláště  dr.  Riegrem,  jenž  k  tomu  poukazoval,  že  z  Čech  ná- 
sledkem pozdních  voleb  sotva  polovice  poslanců  teprv  byla  přítomna ;  Palacký 
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pak  dával  krátce  na  uváženou,  zdali  voliti  mají  všichni  poslanci  anebo  jen  ti, 
jichž  volba  byla  již  uznána,  jelikož  by  se  mohlo  státi,  že  by  rozhodly  hlasy 
těch,  jichž  volba  později  nebude  uznána  za  platnou  (Verhandlungen  des 
oesterr.  Reichstages,  I,  str.  61).  Volba  praesidia  pak  vykonána  dne  20.  července, 
kdy  předsedou  zvolen  Schmitt  z  Vídně,  prvým  místopředsedou  dr.  Strobach 
z  Prahy,  jenž  pak  od  18.  srpna  byl  předsedou  Hned  potom  dne  22.  července 
arcikníže  Jan  jménem  nepřítomného  císaře  slavně  zahájil  říšskx'  sněm  řečí, 
v  níž  mluvil  o  svobodném  sbratření  všech  národností  monarchie,  o  plné 
rovnoprávnosti  všech,  ale  zároveň  o  úzkém  svazku  s  Německem. 

Jednání  říšského  sněmu  vlekla  se  neobyčejně;  rokováno  nejvíc  o  jed- 
nacím  řádě  (do  7.  srpna),  potom  po  celý  měsíc  (do  7.  září)  o  Kudlichově 
návrhu  na  zrušení  roboty  a  poddanského  svazku,  jenžto  byl  plnou  sněmov- 
nou bezprostředně  vzat  do  porady.  Jednání  ta  nelze  zde  vesměs  blíže  líčiti; 
Palacký  v  té  době  vůbec  nepronesl  než  několik  vě*"iinou  formálných  pozná- 
mek. Ze  slov  jeho  buďte  uvedena  ta,  jež  promluvil  dne  22.  srpna,  když  jednalo 
se  o  bezprostředné  zrušení  šlechty;  sněm  tehda  v  odůvodněném  denním 
pořádku  vyslovil  toliko  přesvědčení,  že  ministerium  nebude  navrhovati  další 
udělování  šlechtických  titulů,  tak  že  otázka  zrušení  šlechty  ponechána  dal- 
šímu uvážení  ústavního  výboru  (viz  pod  1).  Dne  31.  srpna  hlasovalo  se  o  zá- 
sadních otázkách  při  zrušení  poddanství,  a  ke  všeobecné  radosti  byla  s  návr- 
hem Kaučičovým  přijata  zásada  náhrady;  tu  Palacký  navrhl  (k  §  4.  Kudli- 
chova  návrhu),  aby  usnesení  bylo  nově  formulováno  v  ta  slova:  »Za  některá 
z  těchto  vyzdvižených  břemen  má  se  náhrada  dáti,  za  některá  nic,«  i  bylo 
to  přijato  (Verhandlungen  etc.  II,  str  160);  potom  téhož  dne  většinou  hlasů 
stalo  se  již  konečné  usnesení  o  náhradě  za  zrušené  roboty  a  dávky  pozem.- 
kové,  jak  bylo  pojato  do  zákona  ze  dne  7.  září  1848.  Ostatně  další  poznámky 
Palackého  rajdou  se  ve  stenograf.  protokolech  (tak  ve  svazku  I,  str.  96,  98,  139, 
172,  174,  286;  II,  27,  279,  312).  Dne  31.  července  ohlášeno,  že  Palacký  byl 
zvolen  předsedou  v  sedmém  z  9  oddělení  sněmovny,  a  násl.  dne  zvolen  mezi 
třemi  členy  z  Cech  do  konstitučního  výboru. 

Slované  tehdáž  bezděky  stali  se  hlavní  podporou  ministerstva  Wessen- 
bergova  a  Doblhoffova,  které  (již  dne  8.  července)  bylo  utvořeno  na  místě 
Pillersdorfova,  a  které  aspoň  krásnými  slovy  ministra  spravedlnosti,  Alexandra 
Bacha,  umělo  se  přiznávati  k  zásadě  národní  rovnoprávnosti.  Tímto  mini- 
sterstvem Palacký  dne  2  září  volán  podruhé  za  ministra  vyučování,  ale  ani 
tentokráte  nepřijal  toho,  nechtěje  vládu  v  nebezpečné  době  seslabiti,  ježto 
snad  mnozí  Němci  jmenováním  jeho  uraženi  byli  by  přešli  do  opposice. 
(Vlastní  životopis,  36).  V  skutku  pak  nadcházely  nepokojné  časy,  kdy  demo- 
krati Vídeňští  užili  místních  výtržností  a  rozčilení  v  živnostnictvu,  by  nabyli 
zase  vrchu  a  svým  nátlakem  i  zvláště  obnovením  výboru  bezpečnosti  voditi 
mohli  vládu  i  sněm.  Dne  13.  září  žádáno,  aby  sněm  ihned  usnesl  se  na 
státní  bezúročné  půjčce  2  milionů  zlatých  Vídeňským  živnostníkům;  ale  vět- 
šina přijala  návrh  Pinkasův,  aby  žádost  prve  byla  odevzdána  finanční  komisi 
k  podání  zprávy  ve  24  hodinách.  Také  toho  dne  vymožená  permanence  říš- 
ského sněmu  nepomohla  Vídeňským  demokratům  dosíci  vlastního  jich  cíle. 
Když  dne  14.  září  Palacký  chtěl  v  krátké  osobní  poznámce  vysvětliti  vče- 
rejší své  hla.sování,  bylo  mu  dopuštěno  mluviti  teprve  pořadem  řečníků, 
i  přii)OJil  několik  slov,  ab    naproti  velebení  Vídně  ukázal  též  na  Prahu  (viz  2). 
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Potom  dne  19.  září  radikálové  chtěli  prosaditi,  aby  do  sněmovny  proti 
jednacímu  řádu  byla  připuštěna  deputace  sněmu  uherského,  která  zde  chtěla 
dosáhnouti  jejího  souhlasu  s  jednáním  svého  sněmu  naproti  Jihoslovanům 
i  Slovákům.  Ti  se  byli  chopili  zbraně  k  hájení  celistvosti  mocnářství  a  svých 
národních  práv;  za  to  proti  branné  výpravě  Jelačičově  měl  Maďarům  pomáhati 
spolek  s  německou  demokracií  Vídeňskou,  která  souhlasila  s  roztržením  Rakou- 
ského mocnářství,  tak  aby  země  neuherské  spíše  dostaly  se  pod  parlament 
Frankfurtský,  a  zlomena  byla  všecka  moc  Slovanstva  po  celém  mocnářství. 
Slovanská  pravice  záměry  ty  však  zmařila.  Když  německý  poslanec  Pražský 
Borrosch,  mluvě  podruhé,  vyslovil  se,  že  s  uherskou  deputací  hlásí  se  u  sněmu 
genius  míru,  mravnosti,  humanity  a  svobody  lidu,  odpovídal  mu  nejprve 
Rieger;  po  něm  i  Palacký  rozhodně  protestoval  proti  Borroschovč  řeči,  — 
tento  sice  pokoušel  se  dostati  slovo  potřetí,  ale  marně;  pro  veliké  rozčilení 
schůze  byla  na  půl  hodiny  přerušena  (viz  3).  Po  další  debatě  pak  většinou 
hlasů  zamítnuto  připuštění  uherské  deputace;  vyzvána  pouze  k  podání  pí- 
semnému. Ona  pak  ujistila  se  raději  nadšenými  sliby  Vídeňského  lidu. 

Palacký  také  jinak  ujal  se  Slovanstva  v  boji  proti  Maďarům.  Vláda  ještě 
nespouštěla  se  dvojí  hry;  protož  dne  25,  září  do  Uher  poslala  generála  hra- 
běte Larnberka,  aby  převzal  velení  nade  vším  vojskem,  i  chorvatským  i  uher- 
ským, a  aby  zjednal  klid  zbraní.  Jelikož  dal  stříleti  na  dobrovolníky  slovenské) 
a  bán  Jelačič  jal  si  stěžovati  u  Palackého,  tento  vzav  Riegra  a  Trojana  za 
svědky,  šel  k  ministru  Bachovi  ohlásit,  že  Slovanům,  nemohou-li  se  u  vlády 
dožádati  rovného  práva  své  národnosti,  nic  více  nezáleží  na  zachování  Ra- 
kouska nespravedlivého,  a  že  napotom  již  umínili  si  kráčeti  svou  cestou  bez 
ohledu  na  vládu,  staň  se  co  staň.  (Idea  státu  Rak.  v  Radhoštu,  III,  181  si. 
Vlastní  životopis,  36.)  V  zápětí  došlá  zpráva  o  zavraždění  hraběte  Lamberka 
v  Pešti  (dne  27.  září)  i  další  události  teprve  pohnuly  vládu,  že  zjevně  po- 
stavila se  proti  Uhrům  a  dne  3.  října  jmenovala  Jelačiče  velitelem  všeho 
vojska  v  Uhrách.  Když  pak  většina  říšského  sněmu  zmařila  obstrukci  proti 
zákonu  o  vybírání  berní,  kterým  by  vláda  opatřila  si  prostředky  k  podporo- 
vání Jelačiče,  spůsobena  ve  Vídni  dne  6.  října  revoluce,  při  níž  zavražděn 
byl  ministr  války  Latour.  Palackému  jediné  proto  nehrozilo  nebezpečí  života, 
že  náhodou  právě  meškal  u  své  rodiny  v  Praze. 

Ostatně  viz  také  čísla  17  a  22. 

1.  Dne  22.  srpna,  o  zrušení  šlechty. 

Palacký:  Chtěl  jsem  podotknouti  pouze  toto:  Jakkoli  prostá 
a  nepochybná  jest  věc  ve  své  zásadě,  přece  v  provedení  a  použití 
této  zásady  zase  k  ní  připojuje  se  všelicos,  jako  k  návrhu  Kudli- 
chovu.  Prosím  jen,  aby  se  přihlédlo  k  tomu,  že  se  šlechtou  zde 
v  Rakousku  spojena  jsou  ještě  zvláštní  zřízení;  máme  na  př.  zří- 
zení majoratův  a  fideikommissův  a  podobná  jiná  zřízení  šlechtická. 
Zruší-li  se  šlechta,  musí  padnouti  i  tato  zřízení.  Uvádím  to  jen 
proto,  že  i  k  tomuto  návrhu  v  praxi  bude  se  moci  připojiti  několik 
návrhů  specialných  a  že  bychom   jím    snadno    dostati  se  mohli  do 
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téhož  ač  snad  ne  tak  spleteného  labyrinthu  při  plné  poradě,  jako 
při  návrhu  Kudlichově.  Pročež  já  podám  návrh,  aby  věc  tato  ode- 
vzdána byla  výboru  ústavnímu.  (Verhandlun^^en  des  oest.  Reichs- 
tages,  I,  str.  725.) 

2.  Dne  14.  září,  o  podpoře  Vídeňských  živnostníků. 

Palacký:  Nebyl  bych  otázku  tuto  přivedl  k  řeči,  ale  když 
už  řeč  na  ni  uvedena  byla,  pokládám  za  svou  povinnost,  poněvadž 
se  to  také  týká  mne,  prohlásiti,  proč  jsem  včera  nepovstal.  Bylo 
to  prostě  jen  z  formálně  pochybnosti,  protože  jsem  nechtěl,  aby 
sněm  v  jednom  a  témže  zasedání  návrh  poprvé  obdržel  a  ihned 
o  něm  rozhodoval.  —   —   — 

Palacký:  Vyžádal  jsem  si  slovo  jen  v  osobní  otázce;  domní- 
val jsem  se,  že  snad  zde  jako  v  jiných  parlamentech  je  dovoleno, 
promluviti  o  osobní  otázce  nahodilé  i  mimo  řadu  zapsaných  řeč- 
níků, protože  na  takovou  náhodnou  otázku  obyčejně  se  zapomene, 
nežli  dojde  řada  na  řečníky  zapsané. 

Chtěl  jsem  jen  to,  nač  bez  mého  přičinění  přišla  řeč,  jednak 
vyložiti  (objasniti) ;  včera  jsem  ovšem  prohlásil  se  proti  tomu  ná- 
vrhu, ale  jen  z  té  příčiny,  abychom  nedávali  nebezpečného  příkladu, 
by  se  v  jednom  a  témže  zasedání  o  důležitých  návrzích  nedovolo- 
valo podávati  zprávu,  a  hned  také  nestávalo  usnesení,  tak  že  by 
takořka  všemi  stadiemi  prošel  návrh  zákona  v  jediném  seděni. 
Myslím,  že  takový  příklad  je  nebezpečný  pro  naše  parlamentární  pů- 
sobení, pro  budoucnost,  zvláště  kde  se  jedná,  řekl  bych,  o  otázku  zá- 
sadní, kdy  celý  dosah  návrhu  okamžitě  není  na  snadě.  Nebof,  pánové, 
to  přece  uznáte,  že  jako  ve  Vídni  se  žádá  o  půjčku  od  státu,  že  za 
stejných  poměrův  i  jiná  města  a  jiné  korporace  o  to  žádati  mohou ; 
pročež  že  ovšem  je  třeba,  abychom  uvažovali  otázku,  abychom  posta- 
vili otázku:  pokud  pak  stát  je  s  to,  aby  takovým  žádostem  vyhověl .? 

Ostatně  docela  a  naprosto  budu  hlasovati  pro  návrh  kommisse, 
jak  dnes  byl  podán. 

Jen  ještě  na  některé  poznámky,  jež  tu  byly  prohozeny,  dovolil 
bych  si  učiniti  některé  protipoznámky.  Postavení  Vídně  líčí  se  tu 
jaksi  jako  zcela  zvláštní  vzhledem  k  otázce  naší  svobody  a  naší 
ústavy.  Vypadá  to  skoro  tak,  jakoby  se  chtělo  žádati  pro  Vídeň, 
řekl  bych,  monopolium  svobodného  smýšlení;  doufám  že  tomu  tak 
není.  Zejména  musím  v  této  příčině  jako  poslanec  města  Prahy  za 
toto  město  také  prohlásiti,  že  ještě  dříve,  nežli  Vídeň,  se  pozdvihlo, 
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a  historicky  aspoň  na  to  váhu  položiti,  že  pozdvižení  Prahy  ke 
zdaru  vídeňského  pozdvižení,  dle  hodnověrných  zpráv,  jichžto  se 
mi  dostalo,  ne  malou  měrou  přispělo.  (Verhandlungen  etc,  II, 
409,  415.) 

3.  Dne  19.  září,  o  připuštění  uherské  deputace. 

Palacký:  Nemohu  výmluvností  závoditi  se  svými  předchůdci; 
chápu  se  jen  slova,  abych  proti  tomu,  co  zde  promluvil  můj  kol- 
lega  z  Prahy,  jaksi  protestoval.  On  řekl,  že  prý  s  uherskou  depu- 
tací zde  objevil  se  genius  svobody,  genius  mravnosti,  genius  huma- 
nity před  námi.  Tím  už  z  předu  nařkl  onu  stranu,  proti  které 
tato  deputace  vystupuje,  z  opaku  toho  .  .  . 

Borrosch  (povstává  chtěje  mluviti.) 

(Hlas  z  centra)  Vy  už  jste  mluvil  dvakrát. 

Borrosch.  Právo  se  hájiti  mi  náleží. 

Předseda.  Prosím,  aby  řečník  nebyl  přerušován;  volnost 
slova  se  musí  udržeti. 

Palacký  (pokračuje)  —  označil  tuto  stranu  jako  nesvobod- 
nou, nemravnou,  nehumanní.  Proti  tomu  musím  za  ni  protestovati, 
a  to  tím  více,  že  dle  všeho,  co  mi  o  poměrech  oznámeno,  tato 
strana  se  pozdvihla,  aby  obhájila  své  dobré  právo,  právo  svobody 
a  rovnoprávnosti  proti  národnímu  despotismu,  který  dosud  v  Uhrách 
zákonitě  vládl.  Teď  v  tuto  chvíli  nebudu  se  dále  pouštěti  do  této 
otázky;  ale  bude-li  toho  třeba,  vyhrazuji  si  slovo  pro  budoucnost. 

Borrosch.  Já  mám  právo  se  hájiti.  (Rozčilení,  odpor  v  centru 
a  na  pravici.) 

To  míček.  Vy  jste  už  mluvil  dvakrát  a  odůvodňoval  jste 
svůj  návrh. 

Předseda:  Prosím,  pánové,  to  jest  věc,  o  které  se  mnou 
náleží  jednati.  Pane  Borroschi!  Z  pravidla  platí  zásada,  že  každý 
řečník  má  mluviti  dvakrát,  a  o  útoku  nějakém,  který  by  potřeboval 
omluvy,  mně  nic  není  známo. 

Borrosch  (chce  ještě  jednou  ujíti  slovo;  ale  prudkým  syko- 
tem a  lomozem  v  centru  a  na  pravici  se  mu  to  překazí.) 

Předseda.  Kdo  zde  má  držeti  pořádek.?  Já  jako  předseda! 
(Obrácen  jsa  k  Borroschovi :)  Nejste- li  spokojen  s  mým  jednáním, 
podejte  proti  němu  protest.  Já  jednám  v  zájmu  pořádku. 

Borrosch.  Já  tedy  protestuji  proti  křivému  obvinění  a  pro- 
testuji proti  odepření  svého  práva  obrany.  (Verhandlungen,  II, 
str.  473  si.) 
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1 6.   IVvní  ná\rh  ústavy  rakouské  (v  září    1848). 

(Gedeukblátter,  i69—i  76.) 

Ustavující  říšský  sněm  ve  Vídni  hned  dne  31.  července  ustanovil 
se  zvoliti  30členný  výbor  ústavní  a  sice  po  3  poslancích  z  10  guberniálních 
obvodii,  následkem  čeho  německý  a  centralistický  živel  nabyl  ve  výboru  tom 
převahy  proti  slovanské  a  autonomistické  většině  ve  sněmovně  samé.  Volba 
výboru  provedena  dne  1.  srpna,  a  za  Čechy  zvolen  Palacký  s  Pinkasem  a 
Riegrem.  Konstituční  výbor  potom  zřídil  dvě  subkomise,  jednu  pro  t.  zv.  zá- 
kladní práva  lidu,  druhou  pro  ústavní  ústrojí  říše.  V  této  byli  Palacký  z  Cech, 
Kaj.  Mayer  z  Moravy,  Šmolka  z  Haliče,  Goldmark  z  Rakous  p.  E.,  Gobbi 
z  Terstu.  Šmolka  jako  Polák  a  Goldmark  jako  radikál  netroufali  si  podati 
žádného  návrhu,  Mayer  omlouval  se  neprázdní,  dr.  Gobbi  sice  podal  návrh 
ústavy,  ale  příliš  všeobecný,  nepřispůsobený  svérodým  poměríim  Rakouska; 
protož  Palacký  musil  sám  opravdově  ujmouti  se  práce.  Hlavní  idey  pojal 
dosti  záhy  (již  dne  5.  srpna  jasně  ustanovil  se  o  nutném  rozdílu  centrální 
moci  říšské  a  mocí  zem.ských) ;  ale  hotovou  osnovu  o  72  §§  sepsal  teprve 
v  měsíci  září,  načež  již  začátkem  října  nacházel  se  na  dovolené  v  Praze.  Tou 
dobou  návrh  základních  práv  byl  již  v  plném  v^-boru  ústavním  projednán 
(dne  26.  září). 

Palacký  sám  připomíná  o  své  práci:  »Tento  návrh  byl  první  ještě  ne- 
dokončený náčrtek,  jak  jsem  jej  ve  Vídni  už  před  revolucí  dne  6.  října  1848 
napsal,  ale  později  ještě  mnohonásobně  doplnil  a  opravil.  Při  práci  o  návrhu, 
jejž  pak  v  Kroměříži  celý  SOčlenný  výbor  ústavní  zdělal  hlavně  na  základě 
mnou  postaveném  (a  který  dne  15.  března  1849  měl  přijíti  k  prvnímu  čtení 
v  říšském  sněme,  kdyby  toho  vláda  nebyla  předešla  rozpuštěním  říšského 
sněmu  dne  7.  března)  měl  jsem  jen  nepatrné  účastenství.  Celá  stať  tedy  nechce 
a  nemá  zde  leč  uvésti  ve  známost',  kterak  jsem  si  představoval  ustavení  Ra- 
kouska dříve,  nežli  mé  názory  poučením  nebo  odporem  zvenčí  byly  pozmě- 
něny.«  (Gedenkblátter,  169;  viz  i  doslov  k  Radhoštu,  III,  287  si.,  Polit.  Ver- 
máchtnis,  14  si. ;  Vlastní  životopis  36.)  Subkomise  ústavního  výboru  na  tento 
první  návrh  Palackého  nepřistoupila.  — 

Palacký  ve  svém  návrhu  sice  přidržel  se  tehdejších  běžných  nauk  a  forem 
t.  zv.  parlamentární  monarchie,  která  opouštějíc  vlastní  piincip  monarchický 
na  konec  vycházela  ze  svrchovanosti  lidu;  proto  též  v  podstatě  obmezoval 
mocnáře  vlastně  na  suspensivní  či  relativní  veto  (§  59).  Avšak  z  druhé  strany 
Palackému  nikterak  nemohlo  jít  o  šablonové  napodobení  centralistické  ústavy 
francouzské  a  belgické;  on  chtěl  pro  >^různonárodní«  Kakousko  sestaviti  konsti- 
tuci zcela  zvláštní,  svérodou.  Palacký  nezůstal  státi  na  českém  proj^ramu 
státoprávním,  který  obnoviti  hleděl  historickou  státní  bytnost  a  povahu  České 
koruny,  a  který  Pražskými  bouřemi  právě  se  stroskotal.  On  tehdáž  zraky 
své  obracel  ponejvíce  k  moderním  potřebám  časů  příštích;  i  podřizoval  histo- 
rický program  česko-státoprávní  modernímu  a  spolu  širšímu,  říšskému  pro- 
gramu:  rakousko- federalistickému  (při  čem  koruna  Česká  snad  ještě  mohla, 
ale  nemusila  býti  jedním  celkem  ve  svazku  Rakouska  federativnihol 
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Nejednou  prohlásil  se  rozhodným  federalistou;  sám  dí  a  dovozuje,  že 
hned  od  prvopočátku,  již  od  března  r.  1848,  klonil  se  k  federalismu  a  sice 
v  zájmu  idey  národnostní  (doslov  k  Radhoštu,  III,  288  si.).  Výrazu  toho  však 
užíval  ve  zvláštním,  nevlastním  smyslu,  jako  autonomismu,  poněvadž  prý  tu 
(dle  výroku  z  22.  ledna  1849)  v  celku  nejde  o  svrchované  státy,  nýbrž  pro- 
vincie již  dávno  spojené  dědičnou  monarchií.  Přes  to  základním  východiskem 
při  státním  konstituování  Rakouska  byla  mu  přece  jen  autonomie  územků 
(v  autonomii  spatřoval  i  podstatu  občanské  svobody),  i  měla  pouze  tam  býti 
obmezována,  kde  jednota  a  moc  celkové  říše  nezbytně  toho  žádají  (srov.  §  36). 

Při  tom  však  Palacký  jevil  zároveň  rostoucí  náklonnost,  autonomní 
územky  spíše  nově  sestrojiti  dle  přirozeného  práva  národností,  než  na 
základě  dosavadních  historicko-politických  poměrů  zemských.  Nejvíce  rozho- 
dujícím jevil  se  mu  v  moderním  Rakousku  moment  národnosti,  národní 
rovnoprávnost,  v  níž  spatřoval  zvláště  emancipaci  Slovanů  i  Rumunů  zpod 
nadvlády  Němců  a  Maďarů  Jedině  tato  národní  idea  naváděla  jej  k  federa- 
lismu (dle  výroku  z  28.  led.  1849  byl  by  prý  ve  Francii  centralistou)  a  proto 
byl  také  jen  pro  takové  federativní  zřízení,  které  by  rovnoprávnosti  národů 
vyhovovalo  (v  Idei  státu  Rak.  1865,  VII,  na  rozdíl  od  centralismu  a  dualismu, 
vedoucích  k  německé  a  maďarské  hegemonii,  právě  federalismus  prohlásil  za 
jedině  spůsobilý,  uvésti  zásadu  rovného  práva  všech  v  úplnou  platnost). 
Ostatně  ve  federalismu  či  autonomismu  viděl  zřízení,  na  které  by  časem  také 
Uhři  mohli  přistoupiti;  tehdáž,  v  září  1848,  ovšem  ještě  trvala  zvláštní  ústava 
uherská,  a  protož  ovšem  první  jeho  návrh  rakouské  ústavy  formálně  vztaho- 
val se  pouze  na  země  neuherské,  pozdější  Předlitavsko. 

Palacký  již  v  prvním  svém  návrhu  lišil  neuherské  země  mocnářství  ve 
4  skupiny  dle  převládající  v  nich  národnosti  (§  1).  Nicméně  za  základ  auto- 
nomistického  státního  zřízení  nebral  je,  ani  všechny  historicky  dané  země, 
nýbrž  pouze  10  zemí  a  zemských  skupin,  jak  byly  dány  stávajícími  10  guber- 
niálními  obvody  (§  3,  40,  63) :  každý  ten  obvod  mě)  dostati  svého  zemského 
ministra  (po  příp.  místokrále),  a  v  jeho  úředním  sídle  měly  také  konati  se 
zemské  sněmy,  čítajíc  jednoho  poslance  na  15.000  duší,  ve  větších  městech 
i  na  méně.  (Země  koruny  České  měly  dle  toho  ovšem  rozpadnouti  se  ve 
2  celky  zemské,  vespolek  nesouvislé.)  Zemští  ministři  měli  býti  stejnořadnými 
kollegy  říšských  ministrů  (§  42),  a  podobně  také  zemské  sněmy  svými  vlast- 
ními poslanci  měly  tvořiti  sněm  říšský  o  jediné  komoře,  počítajíc  jednoho 
poslance  na  150.000  obyvatelstva  (§  46). 

V  těchto  směrech  bylo  to  důsledné  budování  ústavy  zdola.  Avšak 
z  druhé  strany  Palacký  nezapomněl  na  organické  spojení  a  soustředění  částí 
v  jeden  celek,  v  jedinou  nerozdílnou  monarchii.  Všechna  vláda,  nechať  užívá 
se  v  ní  ministrů  říšských  nebo  zemských,  vykonává  se  jménem  císaře;  také 
zemští  ministři,  jsouce  kollegy  říšských,  jsou  odpovědni  (netoliko  zemskému> 
nýbrž  i)  říšskému  sněmu  (§  38,  42)  Říšští  poslanci  nesměji  přijímati  instrukcí 
a  pokládají  se  jen  za  zástupce  říše  veškeré  (§  51).  Říše  sama  vůbec  upravuje 
obvody  zemských  vlád  či  ministerstev  (§  64).  Sněmu  říšskému  náleží  také 
rozhodovati  případné  pochybnosti  o  kompetenci  jednotlivých  mocí  ve  státe 
(§  62),  navzájem  brániti  přehmatům  moci  říšské  a  zemské,  také  chrániti  rovné 
právo  národností  ve  státě  i  rovnost  jednotlivých  zemí  (§60;  —  vzhledem 
k  tomu  v  §  56  fakultativně  připouští  se  zříditi  v  říšském  sněme  smírčí  soud 
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pro  otázky  sporné  mezi  národnostmi  nebo  provinciemi).  Říšskému  sněmu  ko- 
nečně přísluší  pojednávati  o  záležitostech  zemských  ve  případě  odepření 
císařské  sankce  (§  72).  Ano,  vůbec  celé  ty  základy  zřízení  zemských  sněmů 
a  vlád  upravovaly  se  zde  konstitucí  říšskou,  ustavujícím  sněmem  říšským; 
a  mohly  i  na  příště    kvalifikovanou    většinou    říšského  sněmu   býti  změněny. 

Ovšem  tak,  jak  Palacký  tuto  říšskou  konstituci  sestavil,  byly  10  zemím 
a  zemským  skupinám  ponechány  (ač  dle  znění  §  36  ony  ze  své  moci  pone- 
chávaly říši,  čeho  potřebovala)  —  zejména  politická  správa  zemská,  justice, 
kultus  a  vyučování,  zemské  finance  a  »průmysl«  v  nejširším  smyslu,  vůbec 
vše,  cokoli  nebylo  zvláště  vyhrazeno  říši  (§  70,  41).  Kompetence  říše  byla 
tedy  vyměřena  taxativně ;  nicméně  nelze  říci,  že  by  rozsah  její  byl  příliš 
skrovný:  —  vedle  již  uvedených  obecných  hledisk  a  zásad  byly  říši  vyhra- 
zeny záležitosti  cis.  domu,  zahraničně  a  vojenské,  říšské  finance,  záležitosti 
obchodní  a  (z  části)  kommunikační,  také  materiální  zákonodárství  civilní  a 
hrdelní,  i  soudní  organisace  (§  60—62).  Pro  tyto  obory  stačili  mimo  minister- 
ského předsedu  pouze  4  říšští  ministři  (§  39).  Naproti  tomu  pro  vyměření 
zemské  autonomie  bylo  zvláště  důležito,  že  dle  Palackého  byla  podporována 
odpovědnými  zemskými  orgány  exekutivy.  Pro  jednotlivé  obory  zemské  správy 
mělo  císařem  býti  jmenováno  5  ministerských  radů  (po  příp.  ministrů),  od- 
povědných pouze  zemskému  sněmu,  jako  koUegium  ministerské,  jehož  před- 
sedou byl  zemský  ministr  (§  41  —  2);  mimo  to  všeobecně  lišeno  od  sebe  úřed- 
nictvo říšské  a  zemské  (§  43). 

Ostatně  v  prvním  náčrtku  Palackého  možno  postrádati  bližších  před- 
pisů o  některých  stránkách  ústavy,  tak  o  právech  mocnářových,  o  říšských 
ministrech,  o  moci  soudní  a  branné  a  o  financích  (z  části  dotýkala  se  toho 
i  práva  základní).  —  Zbývá  ještě  připomenouti,  že  v  rukopisném  návrhu  Pa- 
lackého mocnářství  nazváno  bylo  demokratickým,  což  pak  změněno  ve  výraz: 
konstituční  (§  36);  že  premier-ministr  slul  dříve  ministrem  bez  portefeuillu, 
a  že  byl  připsán,  ale  zase  škrtnut  šestý  říšský  ministr:  »vnitra  (pro  zvláštní 
vnitřní  záležitosti)*  (§  39);  že  dle  poznámky  titul  místokrálovský  byli  by 
vedli  zemští  ministři  v  Praze  a  Lvově,  po  případě  v  Pešti  a  Miláně  (§  40); 
že  pro  odpovědné  rady  v  zemích  zamýšlen  byl  název  sekčních  chefů  (§  41) 
a  j.  v. 

I.  Státní  území  a  jeho  rozdělení. 

§  1.  Země  a  obvody  rakouského  státu  celkového,  pro  které 
tato  ústavní  listina  má  míti  platnost  základního  zákona,  jsou: 

a)  polské:  Krakov,  Halič,  Bukovina, 

b)  české:  Cechy,  Morava,  Slezsko, 

c)  německo-rakouské:  Rakousy,  Salcpurk,  Tiroly  s  Vor- 
arlberkem.  Štýrsko, 

d)  illyrské:  Korutany,   Krajina,  Přímoří,  Dalmácie. 

§  2.  Hlavní  město  říše  a  sídlo  ústřední  moci  je  Vídeň.  Za 
mimořádných  poměrův  ústřední  vláda  může  býti  přenesena  také 
do  jiného  města. 
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§  3.  Hlavní  sídla  zemských  vlád  jsou :  Vídeň,  Lvov,  Brno, 
Praha,  Linec,  Inspruk,  Hradec,  Lublaň,  Terst,  Zader. 

§  4  Hranice  obvodů  zemských  těmto  sídlům  vlády  přiděle- 
ných mohou  změněny  býti  toliko  říšským  zákonem. 

§  5.  Vnitřní  rozdělení  obvodů  vládních  na  kraje,  okresy  a  obce 
uspořádá  se  zvláštními  zákony  zemskými. 

II,  Základní  práva  lidu. 

(Paragrafy  6—35  obsaženy  byly  v  elaborátu  druhé  subkommisse.) 

III.  Základové  státního  organismu. 

§  36.  Všecky  v  §  L  jmenované  z(;mě  a  obvody  činí  neroz- 
dílné mocnářství  ústavní  (konstituční). 

Ze  své  samostatnosti  a  autonomie  poskytují  ústřední  moci  jen 
to,  co  k  bytu  říše  čili  celkového  státu  uvnitř  silného  a  na  venek 
mocného  je  nezbytně  potřebí 

Rozdělení  jejich  ve  příčině  správní  (administrační)  uspořádá 
se  zvláštními  zákony  se  zřením  k  zeměpisné  poloze,  k  národnosti 
a  k  dějinám. 

§  37.  Úplná  svrchovanost  (suverenita)  spočívá  na  celku  říše: 
uvnitř  však  je  podmíněna  vespolně  nezodpovědností  císaře  a  auto- 
nomií říšské  rady,  zemských  sněmův  a  obcí. 

§  38.  Všecka  vláda  vykonává  se  jménem  císařovým  od  zodpo- 
vědných ministrů.  Tito  jsou  buď  říšští,  buď  zemští  ministři. 

§  39.  Říšští  ministři  jsou : 

L  premier-ministr  čili  předseda  ministerstva, 

2    říšský  ministr  zahraničních  záležitostí, 

3.  »  »         války, 

4.  »  »         financí, 

5.  »  »         obchodu  a  veřejných  prací. 

§  40.  V  každém  hlavním  sídle  zemské  vlády  (§  3)  stojí  v  čele 
jejím  zemský  ministr.  V  bývalých  královstvích  může  také  míti  titul 
místokrále. 

§  41.  Každý  ministr  zemský  má  pro  jednotlivé  odbory  zemské 
správy  ke  své  ruce  odpovědné  rady,  a  to: 

L  ministerialního  radu  pro  politickou  správu  zemskou, 

2.  min.  radu  pro  spravedlnost, 

3.  »         *       pro  vyučování  a  kultus, 

4.  »         »       pro  zemskou  pokladnu  a  zemský  úvěr, 

5.  »         »       pro  průmysl  v  nejširším  smyslu. 
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(V  obvodech  vládních,  kterc  mají  v  čele  místokrále,  mohou 
tito  radové  míti  titul  ministrů.) 

§  42.  Zemský  ministr  k  říšským  je  v  poměru  koUegialném, 
ke  svým  radám  však  v  poměru  premiéra  čili  předsedy  minister- 
ského. Odpovětlen  jest  říšské  radě  skrze  říšského  předsedu  mini- 
sterstva, zemskému  sněmu  však  osobně;  jeho  radové  naproti  tomu 
jsou  odpovědni  pouze  sněmu  zemskému. 

§  43.  Pro  moc  výkonnou  jsou  ve  všech  zemích,  krajích  a 
okresích  zvláštní  úředníci  jak  říšští,  tak  zemští,  a  z  nich  první  pod- 
řízeni jsou  ministerstvu  říšskému,  druzí  zemskému. 

§  44.  Zřízení  stavovské  ve  všech  zemích  mocnářství  přestává. 
Posavádní  stavovské  ústavy  a  fondy  připadají  zemi,  ve  které  se 
nacházejí. 

IV.  Říšský  sněm. 

§  45.  Říšský  sněm  císař  svolává  každoročně  na  jaře  do  Vídně. 
V  mimořádných  případech  může  však  říšský  sněm  zasedati  také 
na  jiných  místech  a  v  jinou  dobu. 

§  46.  Cleny  říšského  sněmu  jsou  poslanci,  které  ustanovují 
všecky  sněmy  zemské  (provinciální)  celé  říše  ze  svého  středu  a  sice 
vždy  jednoho  na  150  000  duší  všeho  obyvatelstva  každé  země. 

§  47.  Říšský  sněm  ustanovuje  si  sám  svůj  jednací  řád,  a  volí 
ze  svého  středu  celé  své  předsednictvo. 

§  48.  Členové  říšského  sněmu  obnovují  se  ze  třetiny  každý 
rok.  Nová  volba  celé  komory  děje  se  jen  po  předchozím  rozpuštění. 
Každý  vystupující  člen  může  býti  na  novo  volen. 

§  49.  Po  vykonaném  rozpuštění  nebo  odročení  říšský  sněm 
nemá  žádného  dalšího  jednání. 

§  50.  Sezení  říšského  sněmu  jsou  veřejná.  Ve  zvláštních  pří- 
padech, o  nichž  on  sám  rozhoduje,  mohou  však  výjimečně  konati 
se  také  sezení  tajná. 

§  51.  Členové  říšského  sněmu  zastupují  říši,  nesmějí  proto  při- 
jímati žádných  instrukcí,  a  nesmějí  vykonávati  hlasovací  právo  leč 
osobně. 

§  52.  Žádný  člen  říšského  sněmu  nesmí  pro  jakékoli  vyjádření 
vykonané  v  činnosti  sněmovní  nikdy  volán  býti  k  zodpovídání. 

§  53.  Žádný  člen  říšského  sněmu  po  dobu  trvání  jeho  a  bez 
výslovného  svolení  jeho,  jediný  případ  přistižení  při  skutku  vy- 
jímajíc, nesmí  býti  soudně  stíhán  nebo  zatčen. 
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§  54  K  platnosti  usnesení  potřebí  jest  přítomnosti  absolutní  vět- 
šiny členů  říšského  sněmu  a  absolutní  většiny  hlasů  přítomných  členů. 

§  55.  Návrhy  zákonů,  kterými  ústavní  listina  se  doplňuje,  vy- 
kládá, nebo  mění,  vymáhají  souhlas  nejméně  '/lo  všech  přítomných 
členů. 

§  56.  Při  vnitrozemských  otázkách  mezinárodních  a  mezipro- 
vincialných  může  se  na  žádost  stran  v  říšském  sněmu,  jichžto  se 
věc  týká,  také  rozhodovati  rozhodčím  soudem,  jejž  strany  tyto 
stejným  počtem  členův  ustanoví.  Při  konání  voleb  musí  býti  hle- 
děno k  těmto  stranám,  aby  byly  přiměřeně  zastoupeny. 

§  57.  Říšský  sněm  má  právo : 

1.  žádati,  aby  jemu  předkládány  byly  všecky  listiny  a  výklady 
o  všech  záležitostech  říšských;  splnění  tohoto  požadavku  nesmí  se 
odepříti,    než  jen,    kdy  a  pokud    toho    zájem    státu    žádá,    odročiti; 

2.  přijímati  petice  a  konati  o  nich  jednání; 

3.  ustanovovati  vyšetřující  kommisse  a  dávati  jim  plnou  moc; 

4.  podávati  adresy  císaři; 

5.  žádati  na  ministrech  předlohy    zvláštních    návrhů    zákonů  a 

6.  navrhovati  zákony  o  své  újmě  a  konati  o  nich  jednání. 

§  58.  Každý  návrh  zákona  v  říšském  sněmu  musí  býti  před- 
běžně opověděn,  a  došel-li  náležité  podpory,  může  býti  teprve  po 
uplynutí  nejméně  osmi  dní  vzat  v  jednání. 

§  59.  Každý  přijatý  návrh  zákona  musí  předložen  býti  císaři 
ke  schválení  (sankci).  Dostane-li  se  mu  schválení,  návrh  vstoupí 
ihned  jakožto  zákon  říšský  v  plnou  platnost.  Pakli  sankce  (schvá- 
lení) se  odepře  neb  odročí,  týž  návrh  zákona  v  zasedání  téhož 
roku  nesmí  znova  býti  předložen. 

Pakli  však  návrh  zákona  v  zasedání  následujícího  roku  na  novo 
beze  změny  se  přijme  a  opět  nedojde  schválení,  říšský  sněm  musí 
býti  rozpuštěn. 

Přijme-li  jej  pak  obnovená  sněmovna  zase  beze  změny,  nesmí 
mu  císařské  schválení  více  býti  odepřeno. 

ij  60.  Říšskému  sněmu  náleží  se  starati, 

1.  aby  jednota  a  moc  Rakouska  jakožto  celkového  státu  čili 
říše  se  udržela ; 

2.  aby  všecka  práva  jak  lidu  tak  císařova  zůstala  neztenčená 
a  neporušená; 

3.  aby  stejné  právo  všech  národností  ve  státě  bylo  chráněno 
a  jednotlivým  zemím  před  jinými  nebyla  dávána  přednost'  a  přízeň; 
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4.  aby  neděly  se  přechmaty  vlády  říšské  v  obor  působnosti 
vlád  zemských  ani  naopak. 

§  61.  Říšskému  sněmu  náleží  rozhodovati 

1    o  přijímání  a  výměně  jednotlivých  částí  území  říšského; 

2.  o  svolování  neb  zákazech  vstupu  a  průchodu  cizích  vojsk , 

3.  o  cestách  panovníka  nebo  nástupce  trůnu  do  ciziny ; 

4.  o  ustanovení  vladařstva  v  případech  paragrafem  .  .  .   určených. 
§  62.  Říšský    sněm    má    právo  ve  všech    důležitých    otázkách 

mezinárodního  práva  za  stát  v  celku  vésti  rozhodující  hlas ;  spolkům 
a  státním  i  obchodním  smlouvám,  jež  by  vláda  uzavřela  neb  uza- 
vříti chtěla,  jakož  i  úmluvám  o  mír,  dáti  nebo  odepříti  schválení; 
vésti  dohled  na  vojenství  a  jeho  užití  na  suchu  i  na  moři ;  sílu 
stálého  vojska  určovati  vždy  na  rok ;  pořádati  záležitosti  celní, 
poštovní,  říšské  silniční  a  říšské  berní;  pečovati  o  jednotu  a  rovnost 
peněz,  měr  a  vah ;  zkoumati  a  ustanovovati  každoroční  hospodářství 
říšské,  povolovati  rozpočet  říšský  vždy  na  rok,  a  civilní  listu  i  s  apa- 
nážemi  jednou  na  vždy  pro  celou  dobu  panování  mocnářova ;  dá- 
vati vládě  plnou  moc  k  uzavírání  říšských  půjček;  ustanovovati  pro 
celou  říši  zákony  týkající  se  materiální  části  spravedlnosti  civilní 
i  trestní;  a  rozhodovati  případné  pochybnosti  o  kompetenci  jednot- 
livých mocí  ve  státě. 

V.  Sněmy  zemské. 

ij  63.  Sněmy  zemské  svolává  císař  pravidelné  na  podzim  do 
hlavních  sídel  zemských  vlád  v  §  3  vyjmenovaných.  V  mimořád- 
ných případech  mohou  i  jinak  zasedati.  Jejich  zasedání  však  nesmí 
se  stýkati  se  zasedáním  říšského  sněmu. 

§  64.  Do  sněmu  volí  se  vždy  za  15.000  duší  obyvatelstva  zem- 
ského po  jednom  poslanci  přímo;  ve  městech  však,  které  mají 
20.000  duší  a  nad  to,  po  jednom  poslanci  na  každých  10.000  duší. 
Zástupců  zvláštních  stavů,  sborů  (korporací)  nebo  zájmů  není.  Po- 
drobná pravidla  o  způsobách  a  podmínkách  voleb  každá  země  má 
si  ustanoviti  sama. 

§  65.  Každému  sněmu  zemskému  přísluší  právo  jedinému  zkou- 
mati a  rozhodovati  o  platnosti  voleb  jeho  členů.  Také  si  sám  usta- 
novuje jednací  řád,  a  ze  svého    středu    si    volí  celé    předsednictvo. 

§  66.  Státní  úředníci  volbou  za  poslance  zároveň  dosahují  vy- 
vázání z  povinností  úředních  na  dobu  zasedání.  Poslanci,  kteří 
vstupují  ve  službu  státní,  tím  vzdávají  se  svého  práva  poslaneckého, 
ale  mohou  se  podrobiti  nové  volbě. 
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§  67.  Období  zákonodárné  každého  sněmu  jest  ustanoveno  na 
tři  léta,  může  však  rozpuštěním  býti  zkráceno. 

Každé  rozpuštění  sněmu  říšského  působí  zároveň  také  roz- 
puštění všech  sněmů  zemských.  Ale  každý  vystupující  poslanec 
může  znovu  býti  volen. 

§  68.  Ustanovení  sněmu  říšského  v  >;>;  47,  49  —  54  a  56  platí 
také  pro  sněmy  zemské. 

§  69.  Každý  sněm  má  právo  žádati  na  vládě  výklady  (vysvět- 
lení) o  všech  odvětvích  zemské  správy,  petice  přijímati  a  o  nich 
jednati,  zřizovati  vyšetřující  kommisse,  podávati  adressy  císaři  a 
sněmu  říšskému,  jakož  i  dopisy  jiným  zemským  sněmům  v  obvodu 
říše,  a  uzavírati  s  nimi  smlouvy,  pokud  říši  nejsou  na  škodu  a  zá- 
konům říšským  na  závadu. 

§  70.  V  komipetenci  zemského  sněmu  celkem  náleží  zákono- 
dárná moc  pro  zemi  ve  všech  těch  odborech  a  odvětvích,  které 
nejsou  výslovně  přiděleny  moci  říšské  a  sněmu  říšskému. 

§  71.  Žádný  zákon  říšský  nemůže  býti  zrušen  zákonem  zem- 
ským. Zemské  sněmy  sice  proti  usnesením  říšského  sněmu  mohou 
činiti  námitky  říšskému  sněmu  samému,  ale  tak,  že  se  tím  neruší 
ani  nezastavuje  platnost'  a  provádění  oněch  usnesení. 

§  72.  Všecka  usnesení  sněmů  zemských  předkládají  se  císaři 
k  sankci  a  teprve  tou  dosahují  plné  zákonnité  platnosti.  Články, 
kterým  se  sankce  odepře,  musejí  se  odkazovati  říšskému  sněmu 
k  náležitému  projednání. 


17.   Po  \jdeňské  revoluci  říjnové  (1848). 

(Pamětní  spis  českých   poslanců  říšských  k  ministerstvu.) 
(Gedenkbláttcr,  l76- iSO) 

Poslanci  čeští,  kteří  pro  nebezpečí  života  po  6.  říjnu  1S48  říšský  sněm 
ve  Vídni  opustili,  ve  dvou  osvědčeních  z  12.  a  22.  října  t.  r.  protestovali 
proti  sněmu,  který  byl  kusý  a  nepožíval  nutné  svobody  a  samostatnosti  proti 
Vídeňskému  lidu,  tak  že  také  překračuje  svůj  úkol,  začal  zasahati  do  exeku- 
tivy a  bezděky  s  revolucí  se  spojoval.  Při  tom  však  poslanci  čeští  stále  p-o- 
hlašovali  se  pro  ústavní  demokratickou  monarchii  a  žádali,  aby  ústava  vyšla 
jen  ze  svobodného  dohodnutí  nerozpustitelného  ustavujícího  sněmu  říšského 
a  konstitučního  mocnáře;  protož  sněm  na  ten  čas  měl  býti  z  Vídně  jinam 
přeložen  (Černý,  Boj  za  právo,  426  si.,  442  si.).  V  skutku  českým  poslancům 
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podařilo  se  zdržeti  dvůr,  který  se  byl  uchýlil  do  Olomouce,  od  reakce. 
Mocnář  manifestem  z  19.  října  opětně  zaručil  národům  udělená  práva  a  svo- 
body, i  vyslovil  pevnou  vůli,  aby  konstitující  sněm  říšský  dále  na  ústavě  pra- 
coval a  brzo  k  sankci  ji  předložil ;  potom  reskriptem  z  22.  října  sněm  ve 
Vídni  odročen  a  svolán  do  Kroměříže  na  den  15.;  později  22.  listopadu.  Toho 
dne  říšský  sněm  v  skutku  sešel  se  zase  úplný  v  Kroměříži,  když  zatím  Vídeň 
dne  31.  říina  knížetem  Windischgrčitzem  byla  dobyta. 

Kroměříž  byla  dvoru  navržena  Palackým.  On  také  prve,  než  reskript 
z  22.  října  vešel  ve  veřejnou  známost  (25.  t.  m.  došel  Vídeňského  sněmu), 
pohnul  české  poslance  říšské  v  Praze  k  následující  formálné  žádosti  za  od- 
ročení sněmu  do  Kroměříže,  kterou  sám  sepsal.  Pamětní  spis  ten  mocnými, 
přímými  slovy  osvětluje  důležitost  tehdejší  rozhodné  doby;  tím  také  ospra- 
vedlňuje jednání  Cechů,  kterým  opuštění  Vídeňského  sněmu  bylo  vytýkáno. 

Okamžik  ode  dávna  s  bázní  očekávaný,  ve  kterém  rozhodnuta 
musí  býti  otázka,  zdali  má  býti  ještě  na  dále  v  Evropě  Rakousko, 
či  zda  spolek  národů  tohoto  jména,  který  železnou  nutností  někdy 
byl  držán  pohromadě,  svobodou  nyní  na  vždy  je  rozbit,  —  tento 
osudný  okamžik  blíží  se  neodvratně,  a  výrok  osudu,  jenž  tuto 
otázku  rozhodne,  bezpochyby  ustanoví  osudy  vší  Evropy  na  dlouhou 
dobu.  Již  v  nejbližších  dnech  se  ukáže,  zdali  národové  podunajští 
se  ustaví  ve  svobodný  stát  celkový  čili  nic.  Oni  živlové,  kteří  se 
zapřisáhli,  že  překazí  obrození  Rakouska,  všickni  již  více  méně 
otevřeně  vystoupili  na  bojiště :  Vlachové  a  Maďaři,  jakož  i  veliká 
čásť  Polákův  a  Němců  již  si  podávají  ruce,  aby  v  neblahém  zasle- 
pení jako  domnělý  žalář  bořili  dům  staroslavný,  který  na  dále  chce 
jen  poskytovati  klidné  přístřeší  k  ochraně  jich  všech.  Naproti  tomu 
západní  a  jižní  Slované  jakož  i  všickni  loyalně  smýšlející  Němci 
cítí  se  puzeni  zasaditi  se  o  zachování  tohoto  svého  společného 
útulku  až  do  těch  hrdel  i  statků.  Nejprve  ovšem  zde  bude  rozho- 
dovati meč,  a  jest  se  nadíti,  že  rozhodnutí  nedopadne  jinak  nežli 
ve  prospěch  vznešené  dynastie  těžce  zkoušené,  a  národů  jí  věrně 
oddaných :  ale  neblahému  klamu  by  se  oddával,  kdo  by  myslil, 
že  meč  ještě  za  našich  dnů  může  udržeti  stát  pohromadě  i  na 
další  dobu.  To  dovedou  na  dále  jen  myšlenky  politické  nebo 
národní. 

Vzhledem  k  tomu,  že  všickni  uvolnění  národové  rakouští  každý 
o  sobě  sám  je  slab,  a  sobě  své  slabosti  také  dobře  vědom,  státo- 
právní spojení  jejich  trvalé  může  místo  míti  jen  na  základě  úplné 
rovnoprávnosti  všech  národů.  Jen  » stejné  právo  pro  všecky*  může 
trvale  zaručiti  pokoj  všech ;  jen  veliký-li  celek  všem  svým  částem 
poskytne    stejnou    záštitu  a  stejné    výhody,    a  žádnému    nezpůsobí 
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nebezpečenství,  také  žádná  část  nebude  míti  zájmu,  aby  se  od  něho 
oddělila. 

Na  tomto  základě  ústavodárný  sněm  říšský  ve  Vídni  společně 
s  ministerstvem  svobodomyslným  již  začal  byl  politické  nové  budo- 
vání Rakouska  za  radostného  očekávání  a  účastenství  veliké  většiny 
svého  obyvatelstva,  když  dne  6.  října  1848  krvavé  povstání  v  srdci 
říše  odhalilo  záměr  spojených  nepřátel  Rakouska,  v  divokém  zou- 
falství odvážiti  se  ještě  i  posledního,  a  když  oblouzené  Vídenské 
obyvatelstvo  zahnalo  stavitele,  neb  aspoň  zmařilo  pokračování  ve 
stavbě.  Vlastní  příčinou  revoluce  bylo  to,  že  Maďaři  Slovanům, 
Němcům  a  Romanům  v  Uhrách  bydlícím  nechtějí  povoliti  stejných 
národních  práv ;  prostředkem  a  pákou  bylo  jednak  podplácení, 
jinak  lži  a  pomluvy,  kterým  Víderiáci  už  proto  nemohli  odolati,  že 
fanatisováni  jsouce  prodejným  a  nestoudným  tiskem  i  sami  skoro 
všeobecně  sdíleli  s  Maďary  záští  ke  Slovanům.  Jen  takto  mohlo  se 
státi,  že  ministerstvo,  jež  bylo  z  nejsvobodomyslnějších  rakouských, 
viněno  bylo  ze  snah  zpátečnických;  zpupní  Maďaři  naproti  tomu 
přes  národní  svůj  despotismus  líčeni  byli  jako  nositelé  a  zástupci, 
ano  jako  mučedníci  politické  svobody,  a  že  pásmo  lží  stejně  hrubé 
jako  makavé  přece  došlo  víry! 

Attentatem  dne  6.  října  spáchaným  bohužel  skutečné  vyšlo  na 
jevo,  že  Vídeň  povolání  býti  hlavním  městem  ústavní  říše,  jejížto 
nejvlastnější  zásadou  životní  jest  úplná  rovnoprávnost  všech  národů 
na  ten  čas  ještě  vyhovovati  nemůže.  Neštítilať  se  užiti  nejnásilněj- 
ších prostředků,  aby  rozehnala  většinu  říšské  rady  sobě  nepříjemnou 
a  ministerstvo  na  této  většině  spoléhající;  ministra,  který,  jakkoli 
kdo  o  něm  soudí,  zajisté  nevystoupil  z  kolejí  svých  konstitučních 
práv,  zabili  s  kannibalismem,  za  nějž  ne  pouze  Vídeň  a  Rakousko, 
ale  i  celé  století  naše  na  vždy  se  bude  muset  styděti;  jiní  ministři 
a  někteří  poslanci  jen  nejspěšnějšímu  útěku  děkují  za  zachránění 
života.  Kdyby  Vídenskému  obyvatelstvu  náleželo  právo  ustanovovati 
zásady,  dle  kterých  má  se  zříditi  a  vykonávati  vláda  státu,  nebylo 
by  vůbec  potřebí  říšského  sněmu  a  ministerstva;  poslanci  všech 
zení  rakouských  neměli  by  pilnější  práce  nežli  složiti  mandáty  za- 
ložené jen  na  klamu,  a  podrobiti  se  svrchovanosti  panující  ve  Vídni 
auly  a  demokratického  ústředního  výboru.  Zel  že  ve  Vídni  zůstalá 
část  ústavodárného  říšského  sněmu  ne-li  výslovně  aspoň  mlčky  tak 
učinila  skutečně  tím,  že  naprosto  zneuznávajíc  svůj  úkol,  ustavila 
se  v  nejvyšší  výkonný  úřad  ve  smyslu  a  v  zájmu  auly  a  ústředního 
výboru.  Bylo  by  krutým  posměškem  pravdy,  kdyby  kdo  tvrdil,  že 
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Členové  říšského  sněmu  ode  dne  6.  října  ve  Vídni  zasedající  ještě 
jednají  svobodně  a  nejsouce  mýleni  vlivy  vnějšími,  a  že  tudy  ještě 
zastupují  většinu  všeho  lidu  Rakouského.  Rozhodně  proti  tomu  svědčí 
už  jedna  věc  ta,  že  přes  uznání,  kterého  se  jim  dostalo  jakožto 
nejvyššímu  úřadu  vládnímu,  a  přes  klid  a  pořádek,  jímžto  se  hono- 
sila Vídeň  pod  jejich  vedením,  oni  přece  neučinili  ani  počátečných 
opatření,  aby  vrazi  Latourovi  byli  zatčeni  a  před  soud  postaveni. 
Ci  mohlo  by  koho  napadnout  tvrditi,  že  tak  se  nestalo  z  původu 
ještě  mnohem  horšího  nežli  z  terrorismu  vídeňské  lůzy,  totiž  z  pouhého 
nedostatku  všeho  citu  pro  spravedlnost? 

Kdežto  tedy  takto  metají  se  kovové  losy,  jež  mají  rozhodnouti 
osud  Rakouska,  a  nepřátelé  bez  pokusu  nezůstavují  žádného  pro- 
středku, aby  rozhodnutí  obrátili  ve  svůj  prospěch;  kdežto  jednak 
užívání  nejhoršího  násilí,  jednak  nejdrzejší  lež  a  podezřívání  v  po 
chybnost  uvádějí  všecky  zákonnité  záruky  svobody:  všickni  národové 
Rakouští  pohlížejí  s  úzkostlivým  nepokojem  a  v  nejnapjatějším  oče- 
kávání ke  svým  zvoleným  zástupcům,  z  nichžto  část  z  Vídně,  sídla 
vzpoury,  byla  rozehnána,  druhá  tam  zůstala,  ale  uvedena  jest  v  ne- 
bezpečenství nucené  spoluúčasti  v  odboji  nezkrocených  mass  lidu 
proti  konstituční  vládě.  Má-li  se  důvěra  vůbec  těžce  otřesená  vrátiti, 
má-li  klid  a  pořádek  ve  státě  znovu  zaveden  býti,  ústavodárný 
sněm,  v  jehož  ruce  je  složeno  definitivně  ustálení  budoucí  budovy 
státní,  nesmí  ani  o  den  déle  ponechán  býti  ve  vynucené  nečinnosti 
a  na  klamné  dráze  na  kterou  jej  strhly  události  6.  října.  Ješto 
pak  město  Vídeň,  ať  už  z  přinucení,  ať  dobrovolně  se  vrátí  k  po- 
slušnosti, každým  způsobem  na  dlouhou  dobu  nezbytně  propadlo 
moci  branné,  a  politické  vášně  posledními  událostmi  nejvýše  roz- 
vlněné skoro  naprosto  nemožnou  činí  poradu  klidnou  a  nepřed- 
pojatou :  ukazuje  se,  že  pokračovati  tam  v  jednání  ústavodárného 
sněmu  říšského  jest  politickou  nemožností,  a  nezbytná  nutnost  na- 
léhá na  přeložení  sněmu  na  místo  jiné. 

Podepsaní  členové  říšského  sněmu  z  Cech  tyto  myšlenky,  jež 
vyslovují  přesvědčení  jich  všech,  uvádějí  vysokému  ministerstvu  na 
vědomí,  s  přímým  prohlášením,  že  podle  protestu  svého  ze  dne 
12.  října,  nikterak  nehodlají  uznati  nebo  se  zachovati  dle  usnesení 
kollegů  ve  Vídni  pozůstalých  ze  dne  19.  října,  kterým  mají  byli 
nuceni  se  tam  do  30.  t.  m.  vrátiti.  Naopak  tímto  předkládají  for- 
málnou  žádost',  aby  vysoké  ministerstvo  Jeho  Veličenstvu  vylíčilo 
naléhavou  nutnost,  členy  ústavodárného  sněmu  po  větší  části  rozptý- 
lené svolati    na  pokračování    porad,    ode  dne  6.  října  přerušených, 
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bez  odkladu  do  města  Kroměříže  na  Moravě  a  to  nejdéle  do  15. 
listopadu  t.  r.  K  tomu  konci  posíláme  ze  svého  středu  poslance 
Palackého  a  Helferta  ke  dvoru,  s  úkolem  a  plnou  mocí  učiniti  ve 
jmenu  našem  potřebné  kroky,  aby  slib  udělený  od  J.  Veličenstva 
manifestem  ze  dne  19.  září  k  upokojení  všech  národů  Rakouských 
bez  dalšího  odkladu  vstoupil  v  platnost'. 
V  Praze  24.  října  1848. 

(Následovaly  podpisy.) 
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Práce  pětičlenné  subkomise  ústavního  výboru  pokročila  vlastně  teprve 
v  Kroměříži.  Již  začátkem  listopadu  1848  Kajetán  Mayer,  přihh'žeje  k  návrhům 
Palackého  a  Gobbia,  sestavil  ještě  vlastní,  a  potom  po  sejití  říšského  sněmu 
přičiňoval  se  o  dohodnutí  subkomise.  Výsledek  porad  teprve  dne  13.  ledna 
1849  mohl  býti  oznámen  celému  výboru,  a  vlastně  ani  tenkráte  nebylo  úplné 
shody,  tak  že  pak  byly  lithografovány  a  předloženy  ústavní  osnovy  dvě: 
Mayerova  o  154  §§  a  t.  zv.  osnova  Palackého  o  75  §§. 

Mayer  totiž  po  poradách  s  Palackým  a  Gobbim  poněkud  se  přiblížil 
jejich  názorům,  a  jsa  referentem  subkomise,  dal  svůj  takto  upravený  návrh 
lithografovati,  načež  ústavní  výbor  vskutku  přijal  jej  za  základ  svého  roko- 
vání. Mayer  přijal  hlavní  rozdíly  a  věty  z  prvého  návrhu  Palackého,  roz- 
množil je  zvláště  ustanoveními  z  belgické  konstituce  r.  1831  a  z  náčrtku 
Alberta  hraběte  Nostice  (ze  září  1848),  avšak  také  změnil  mnohé  v  centrali- 
stickém smyslu  (doslov  k  Radhoštu  III,  289).  Vedle  toho  i  Palacký  sám  na 
základě  všestranného  dorozumění  sestavil  návrh  nový,  ve  kterémž  zejména 
při  kapitole  o  ústřední  moci  říšské  přihlížel  k  poznámkám  Gobbiovým.  Tento 
návrh  byl  sice  také  lithografován  a  předložen  ústavnímu  výboru,  ale  tam 
jednáno  s  ním  jako  s  návrhem  minoritním,  ačkoli  vlastně  v  subkomissi  byl 
umluven;  sluje  také  prostě  návrhem  Palackého.  Viz  o  tom  vyjádření  jeho 
z  3.  února  1849  (níže  v  čísle  19,  líl ;  srov.  Htlfert.  Gesch.  Oest.  IV,  3,  str. 
267  proti  Springerovi,  Gesch.  Oest.  II,  618,  Protokolle,  78). 

Tento  druhý  návrh  Palackého  ze  začátku  r.  1849  podává  se  zde  v  pře- 
kladu z  lithografovaného  exempláře  v  jeho  pozůstalosti,  jenž  má  nadpis: 
»Eigentlich  vereinbar^er  Entwurf  der  Funfer-Commission  Gobbi-Mayer-Palacký, 
(íoldmark  und  Šmolka*.  U  Springra,  Protokolle  des  Verfassungsausschusses 
im  oest.  Reichstage  1848  —  1849   jscu  některé    články  roztroušené  pod  čarou. 

Tento  druhý  návrh  v  podstatě  neliší  se  mnoho  od  prvního  návrhu,  jejž 
byl  Palacký  sepsal  v  září  1848  pouze  dle  svých  vlastních  náhledů.  Zde  teprve 
podávají    .se  bližší    předpisy  o  postavení    císaře  a  říšských   ministrů,  při  čem 
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patrně  za  příkladem  belgické  konstituce  úplně  vyloženo  jest  stanovisko  mon- 
archie parlamentární  (viz  §  1,  12),  které  jednostejně  sdílel  také  Mayer;  nic- 
méně Palacký  neobmezoval  panovníka  tolik,  jak  potom  činil  výbor  ve  svých 
usneseních.  Za  to  tento  návrh  mlčí  o  říšském  území  a  jeho  rozdělení,  jelikož 
Palacký  za  nové  situace  v  lednu  1849  byl  již  přesvědčen,  že  jedna  a  táž 
ústava  musí  míti  platnost  také  pro  Uhry,  a  patrně  chystal  se  navrhnouti,  aby 
říše  byla  rozdělena  ve  skupiny  dle  národností,  s  čím  však  Mayer  a  Gobbi 
nesouhlasili  (viz  návrh  z  23.  ledna  t    r.  v  čísle  19,  I). 

Kdežto  Mayer  navrhoval  zastupitelstvo  o  dvou  komorách,  Palacký  trval 
stále  na  říšském  sněme  o  jediné  komcře,  volené  zemskými  sněmy.  Císař  měl 
exekutivu  opět  vykonávati  ministry  říšskými  a  zemskými;  tito  však  sluli 
zvláště  ministry-guvernéry.  Po  boku  těchto  měli  rovněž  býti  odpovědní  radové 
pro  zemskou  správu,  toliko  počet  jejich  stanoviti  ponechávalo  se  teprve  zá- 
konům zemským;  byl  to  návrh,  se  kterým  Mayer  nechtěl  souhlasiti,  ačkoli 
přijímal  zemské  ministry-guvernéry  Za  to  o  zřízení  krajském,  jaké  navrhoval 
Mayer,  nebylo  tu  řeči. 

Přes  federalistickou  strukturu  druhý  návrh  Palackého  rovněž  nepostrádal 
předpisů,  z  nichž  prosvítalo  organické  sestředbvání  říše  Jen  ta  věta  zdá  se 
tomu  býti  na  odpor,  že  císař  vykonává  zemskou  legislativu  společně  se  zem- 
ským sněmem  —  ne  jako  císař,  ale  jakožto  hlava  dotyčné  země;  než  tuto 
větu  bez  váhání  přijal  netoliko  Mayer,  ale  potom  i  celý  výbor  Kroměřížský. 
Za  to  naopak  co  do  kompetence  Palacký  činil  ten  formální  ústupek,  že  ve 
druhém  návrhu  upouštěl  od  generální  klausule,  že  vše  co  není  říši  zvláště 
vyhrazeno,  náležeti  má  zemím.  Nyní  hleděl  obojí  moc  podrobně  vyměřiti 
(§  3  a  4).  Ovšem  že  podíl  ústřední  moci  říšské  zůstal  skoro  týž  (s  vynechá- 
ním organisace  soudů);  mocem  zemským  byly  tudíž  výslovně  zabezpečeny 
určité  obory  působnosti,  které  prve  připadaly  jim  mocí  klausule  všeobecné. 
Vyměření  příslušnosti  říše  a  zemí  vůbec  vedlo  k  velikým  zápasům  stran 
v  ústavním  výboru;  Mayerův  návrh  zajisté  přiděloval  zemím  méně,  jmenovitě 
vylučoval  soudnictví  se  soudní  správou  a  zákonodárství  industriální,  jinou 
působnost  pak  připouštěl  pouze  v  mezích  zákonů  říšských.  Srov.  také  číslo 
19.  (Bližší  rozbor  obou  návrhů  Palackého  podán  ve  článku:  Ústava  Rakouska 
dle  Palackého  v  1.  1848—9,  v  Památníku  Palackého.) 


O  vládních  mocích  vůbec. 

§   1.   Všecky  moci  vládní  smějí  se  vykonávati  pouze  způsobem 
v  této  ústavě  určeným. 

§  2.  Moci  vládní  jsou  co  do  obvodu  působnosti  dvojí: 

a)  ústřední  čili  říšské  moci  vládní;  a 

b)  zemské  moci  vládní  jakožto  výsledek  práva  sebevlády  každé 
zemi  přiznaného. 

§  3.  V  obor  působnosti  mocí  ústředních  čili  říšských  náležejí 
všecky  poměry  a  ona  odvětví  veřejné  správy,  která  buď 
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a)  týkají  se  říše  jako  jednotného  celku,  nebo 

b)  nezbytně    potřebný   jsou    k    udržení   státní  jednoty  uvnitř  a 
moci   státní  na  venek ;  nebo  konečně 

c)  které   od  zemských    mocí  samých  jim  se  přikazují  k  zpro- 
středkování neb  odpomoci. 

Zvláště  náležejí    výhradně    a  pouze  v  příslušnost    moci  říšské: 

1.  záležitosti  císařského  domu  (rodu); 

2.  diplomatické  a  obchodní  vztahy  k  cizozemsku ; 

3.  právo  rozhodovati  o  válce  a  míru ; 

4.  všecky  záležitosti  vojenské  a  pevnostní; 

5.  loďstvo  válečné  a  válečné  přístavy; 

6.  poštovnictví,  velké  silnice  pozemní  a  cesty  vodní,  železnice 
a  telegrafy ; 

7.  celnictví,  báně  a  peněžnictví;  státní  monopoly,  říšské  finance 
a  veškeré  hospodářství  říšské; 

8.  zaručení  a  dozor  nad  platností  základních  práv  lidu  ve  všech 
částech  mocnářství; 

9.  materiálna  část:  spravedlnosti  civilní  i  hrdelní. 

§  4.  Zemská  práva  sebevlády  obsahují  ona  odvětví  veřejných 
mocí,  která  buď  některé  země  výhradně  se  týkají,  anebo  v  každé 
zemi  dle  jejích  zvláštních  poměrů  samostatně  založeny  a  zvlášť 
utvářeny  býti  mohou  "bez  porušení  jednoty  říšské. 

Zejména  náležejí  v  obor  působnosti  mocí  zemských  v  mezích 
ustanovení,  jež  vyměřena  jsou  ústavou  vůbec  a  základními  právy 
zvlášť ; 

1.  zemská  policie; 

2.  soudnictví  a  jeho  adm.inistrace; 

3.  vyučování  a  kultus; 

4.  správa  všech  zemských  ústavů  pro  vědu  a  umění,  jakož 
i  všech  ústavů  humanitních,  zdravotních  a  chudinských; 

5.  zákonodárství  zemědělské  a  průmyslnické; 

6.  zemské  kommunikace  silnic  a  průplavů,  regulace  řek  a  jiné 
stavby  vodní,  pak  všecky  stavby  veřejné  k  účelům  zemským ; 

7.  zemský  rozpočet,  zemské  fondy  a  statky,  zemský  úvěr; 

8.  záležitosti  obecní  (kommunalní;  v  zemi. 

§  5.  Zákonodárnou  moc  říšskou  vykonává  císař  společně  s  říš- 
ským sněmem;  každé  zemi  zvláště  příslušnou  zákonodárnou  moc 
císař  jakožto   hlava  země  společně  se  sněmem  zemským. 

§  6.  Právo  navrhovati  zákony  přísluší  každému  účastníku  moci 
zákonodárné. 
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§  7.  Authenticky  vykládati  zákony  náleží  pouze  moci  zákono- 
dárné. 

§  8.  Výkonná  moc  jak  říšská  tak  zemská  přísluší  pouze  císaři 
a  vykonává  se  zodpovědnými  ministry  říšskými  a  zemskými. 

§  9.  Soudní  m.oc  musí  se  vykonávati  v  celé  říši  dle  stejných 
zákonů  od  soudců  nesesaditelných  a  jménem  hlavy  státu. 

§  10.  Obcím  se  zaručuje  sebeurčování  ve  všech  záležitostech, 
které  se  dotýkají  zájmů  výhradně  obecních,  a  samospráva  v  nich 
v  mezích  říšského  zákona  obecního. 

I.  Ústřední  moc  říšská- 

A.  Císař. 

§  11.  Koruna  Rakouska  je  dle  zásady  sankce  pragmatické  ze 
dne  19.  dubna  1713  dědičná  v  domě  (rodu)  Habsbursko-Lotrin- 
ském. 

§  12.  Císař  nemá  mioci  jiné  leč  kterou  mu  přiděluje  ústava  a 
zákony  její  mocí  dané. 

§  13.  Osoba  císařova  je  posvátná  a  neporušitelná;  císař  za 
vykonávání  moci  vládní  není  odpovědný. 

§  14.  Císař  po  schválení  (sankci)  této  listiny  ústavní,  a  každý 
nástupce  hned  po  svém  nastoupení  v  panování  složí  přísahu  na 
ústavu  před  shromážděným  říšským  sněmem. 

§  15.  Žádný  vládní  výkon  císařův  nemá  platnosti,  není-li  pode- 
psán některým  ministrem,  který  se  tím  sám  jediný  zaň  činí  odpo- 
vědným. 

§  16.  Císař  povolává  a  propouští  své  ministry,  obsazuje  všecky 
úřady  státní,  vede  vrchní  velení  a  rozhoduje  o  vojsku  a  moci  ná- 
mořní. 

§  17.  Potvrzuje  zákony,  vyhlašuje  je,  a  činí  opatření  nutná 
k  jejich  provedení,  aniž  však  kdy  tyto  zákony  suspenduje  nebo 
může  koho  jednotlivě  od  jejich  plnění  osvoboditi. 

§  18.  Císař  vypovídá  válku,  uzavírá  spolky,  smlouvy  míru  a 
obchodní,  a  uvádí  je,  jakmile  to  učiniti  lze,  na  vědomí  říšského 
sněmu  přičiňuje  k  nim  potřebné  výklady. 

Tajné  články  smlouvy  státní  nesmějí  nikterak  býti  v  odporu 
s  veřejnými. 

§  19.  Obchodní  a  všeliké  jiné  smlouvy,  kterými  se  uvaluje  na 
stát   břemeno,    nebo  jednotlivým    občanům    státním  se  ukládají  po- 
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vinnosti,  vcházejí  v  platnost  teprve,  když  dojdou  souhlasu  říšského 
sněmu. 

ij  20.  Císař  beze  svolení  říšského  sněmu  nesmí  zároveň  býti 
hlavou  jiného  státu,  aniž  z  vlastního  státu  co  postupovati,  anebo 
vcházeti  ve  výměnu  jednotlivých  částek  země,  jsou- li  většího  rozsahu. 

Souhlas  říšského  sněmu  s  tím  smí  se  díti  jen  tou  formou, 
které  je  potřebí  k  usnesení  o  změně  ústavy. 

§  21.  Císař  má  právo,  říšský  sněm  zahajovati  a  uzavírati,  jej 
také  mimo  ustanovený  čas  svolávati,  odročovati  a  rozpouštěti. 

§  22.  Odročení  nesmí  překročiti  dobu  jednoho  měsíce  a  nesmí 
se  za  téhož  období  zasedacího  beze  svolení  říšského  sněmu  opa- 
kovati. 

§  23.  Každé  rozpuštění  říšského  sněmu  musí  hned  zároveň 
doprovázeno  býti  nařízením  ke  konání  nových  voleb  v  celé  říši  a 
to  tak,  aby  skutečné  sestoupení  nového  sněmu  říšského  nestalo  se 
později  nežli  ve  třech  měsících  ode  dne  rozpuštění  počítajíc. 

§  24.  Císař  má  právo  tresty  od  soudcův  ustanovené  odpouštěti 
nebo  zmírňovati,  vyjímajíc  ustanovení  týkající  se  ministrů. 

§  25.  Císař  uděluje  všecka  veřejná  důstojenství,  titule,  řády 
a  vyznamenání,  avšak  tak,  že  k  těmto  údělkům  nemůže  připojiti 
jakékoli  zvláštní  právo. 

§  26.  Císař  jediný  má    právo    vykonávaje    zákon    peníze  raziti. 

§  27.  Po  každém  nastoupení  u  vládu  ustanovuje  se  civilní 
lista  císařova  na  celou  dobu  jeho  panování. 

Apanáže  a  výbavy  členů  císařského  domu  ustanovují  se  od 
případu  k  případu  zákonem. 

§  28.  V  případě  úmrtí  císařova  říšskému  sněmu  náleží  se  shro- 
mážditi beze  svolání  v  době  čtyř  týdnův  ode  dne  smrti  počítajíc. 
Je-li  sněm  snad  právě  rozpuštěn,  a  svolání  nového  sněmu  v  době 
řečené  nemožno,  nastupuje  starý  říšský  sněm  až  do  shromáždění 
nového  ve  své  jednání  na  novo. 

§  29.  Nástupce  trůnu  je  po  odbytém  18tém  roce  věku  plno- 
letý. Není-li  sněm  říšský  při  úmrtí  císařově  shromážděn,  nástupce 
musí  přísahu  na  ústavu  složiti  prozatím  písenmě  v  ruce  odpověd- 
ných ministrů. 

Pro  případ  jeho  nezletilosti  nebo  neschopnosti  k  osobnímu 
panování  ustanoví  se  zákonem  říšským  vladařstvo. 

Nestalo-li  se  však  toto  za  živobytí  nebožtíka  císaře,  říšský 
sněm  volí  vladaře  sám. 


18.  Druh\'  návrh  říšské  ústavy  (leden  1849).  73 

§  30.  Vladařstvo  může  vloženo  býti  pouze  na  jednu  osobu. 
Vladař  vstupuje  ve  všecka  práva  císařská,  jakmile  složil  přísahu 
na  ústavu. 

§  31.  Za  vladařstva  nesmí  se  státi  žádná  změna  ústavy,  kterou 
by  se  práva  koruny  tenčila. 

§  32.  Císař  má  právo,  kdyby  nebylo  členů  dynastie  náležitě 
k  posloupnosti  povolaných,  jmenovati  nástupce  trůnu  se  svolením 
říšského  sněmu. 

B.  Říšští  ministři. 

§  33.  Vedení  odpovědné  vlády  říšské  náleží  ministerstvu  říš- 
skému. 

Jmenovati  říšské  ministry,  ustanovovati  jejich  počet  a  rozdělo- 
vati mezi  ně  odbory  náleží  jediné  císaři. 

§  34.  Ministři  jsou  za  všecky  výkony  a  návrhy  v  úřadování 
svém  odpovědni. 

§  35.  Žádný  člen  císařského  domu  (^rodu)  a  nikdo,  kdo  není 
rodil)''m  státním  občanem  rakouským,  nemůže  býti  ministrem. 

§  36.  Ministři  mají  volný  přístup  do  říšského  sněmu  a  musí 
na  žádost'  svou  vždycky  býti  slyšáni.  Také  říšský  sněm  může  pří- 
tomnost ministrů  žádati.  Hlasovací  právo  ministři  mají  však  jen 
tenkráte,  jsou-li  zároveň  členy  říšského  sněmu. 

§  37.  Císař  nemůže  žádným  způsobem,  ani  ústním  ani  písem- 
ním rozkazem  ministra  odpovědnosti  zbaviti. 

§  38.  Ministři  mohou  dáni  býti  v  obžalobu  pouze  císařem  nebo 
usnesením  říšského  sněmu. 

§  39.  Zločiny,  pro  které  ministři  mohou  býti  obžalováni,  jsou 
porušení  ústavy,  zrada  a  podplácení  (porušování  penězi). 

§  40.  Císař  může  ministru,  odsouzenému  od  nejvyššího  soudního 
dvoru  říšského,  milosť  uděliti  jen  po  žádosti  samého  říšského  sněmu. 

§  41.  Podrobnější  ustanovení  o  případech,  ve  kterých  v  plat- 
nost vchází  odpovědnost  ministrů,  o  řízení  po  podání  žaloby  a 
o  trestech,  jež  se  ukládati  mají,  vydána  budou  zvláštním  zákonem- 

C.  Říšský  sněm. 

§§  42  -  57  srovnávají  se  s  §§  45 — 60  ptvého  návrhu  (viz  číslo  16). 

§  58.  V  příslušnost  říšského  sněmu  náleží  zákonodárná  moc 
ve  všech  těch  poměrech  a  odvětvích  státní  správy,  které  vyčteny 
byly  v  §   [3]   ústavy. 
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II.  Vládní  moci  zemské. 

A.  O  správě. 

§  59.  V  čele  .správy  každé  zvláštní  země  má  státi  odpovědný 
ministr-guvernér  (gubernator). 

V  bývalých  královstvích  může  tento  také  míti  titul  místokrále. 
§  60.   Ministru-guvernéru  pro  jednotlivá  odvětví  zemské  správy 

jsou  k  ruce    odpovědní    radové,   jejichžto    počet  a  obory  působení 
se  určují  zvláštními  zákony  zemskými. 

V  těch  zemích,  v  jejichžto  čele  je  místokrál,  tito  radové  mohou 
také  míti  titul  ministrů. 

§  61,  Ministra-guvernéra  a  jeho  rady  jmenuje  císař.  První  jest 
k  říšským  ministrům  v  poměru  kollegiality,  ke  svým  radám  však 
v  poměru  předsedy  ministerstva. 

§  62.  Ministr-guvernér  za  provádění  zákonů  říšských  a  za  ko- 
nání ústřední  moci  vládní  odpověden  jest  skrze  říšské  ministerstvo 
a  spolu  s  ním  říšskému  sněmu ;  za  provádění  zákonů  zemských  a 
za  konání  zemské  moci  vládní  odpověden  zemskému  sněmu. 

§  63.  Zemský  sněm  má  právo  dávati  v  obžalobu  ministra- 
guvernéra  jakož  i  jeho  rady.  Odsuzovati  je  náleží  říšskému  soudu. 

§  64,  Stavovská  ústava  ve  všech  zemích  mocnářství  přestává. 
Dosavadní  stavovská  práva,  dluhy,  ústavy  a  fondy  připadají  vždy 
té  zemi,  které  náleželi  stavové. 

B.  Zemské  sněm. y. 

§§  65—72,  pak  74  a  75  srovnávají  se  s  §§  63—69,  pak  71 
a  72  prvého  návrhu  (v.  číslo  16).*) 

§  73.  V  příslušnost  zemského  sněmu  náleží  v  celku  zákono- 
dárná moc  pro  zemi  ve  všech  těch  odborech  a  odvětvích,  které 
v  §   [4]  ústavy  zejména  byly  uvedeny. 


*)  Avšak  jsou  tu  tyto  malé  rozdíly:  V  §  65  (dříve  63)  není  citován  §  Uv-á 
dějící  sídla  vlád.  V  §  67  (dříve  65)  odpadla  druhá  veta,  poněvadž  sama  vy- 
plývala z  §  71  (dříve  68).  Ze  dvou  odstavců  §  67  prvého  návrhu  staly  se 
dva  §§  69  a  70.  V  §  71  (dříve  68)  dotyčné  citované  §§  zůstaly  bez  čísla  ijako 
v  lithografii  vůbec  §§  nejsou  číslovány);  také  připojena  varianta:  »§§  .  .  . 
ústavní  listiny  používá  se  i  ve  příčině  zemských  sněmů*. 
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19.   Řeči  v  ústavním  výboru  v  Kroměříži,   od 
22.   ledna  do   3.   února    1849. 

Konstituční  výbor  začal  své  porady  o  ústavě  v  Kroměříži  dne  22.  ledna 
1849,  a  (beze  všeho  styku  s  ministerstvem)  dokonal  je  dne  4.  března,  kdy  osnova 
ústavy  byla  jako  celek  ve  třetím  čtení  jednomyslně  přijata.  Říšský  sněm  sám 
dne  6.  března  přerušil  své  jednání  o  základních  právech  a  ustanovil  první 
čtení  ústavní  osnovy  na  den  15.  t.  m.;  avšak  nedošlo  k  němu,  poněvadž  již 
dne  7.  t.  m.  sněmovna  byla  vojskem  uzavřena  a  vyhlášen  cis.  manifest 
z  4.  března  1849,  kterým  sněm  by!  rozpuštěn  a  oktrojována  říšská  ústava 
císařství  Rakouského  (t.  zv.  březnová,  Stadiónová). 

Konstituční  výbor  Kroměřížský  přijal  za  základ  svých  porad  osnovu 
Kajetána  Mayera,  jednotlivě  však  přihlížel  též  ke  článkům  osnovy  Palackého. 
Tento  také  sám  čmně  účastnil  se  rokování,  ale  jen  na  počátku;  již  v  prvém 
týdnu  února,  vida  neúspěch  svých  návrhů  u  centralistické  a  německé  většiny,, 
vystoupil  z  konstitučního  výboru,  chystaje  se  tím  více  zásad  svých  hájiti 
v  plném  sněmu,  kde  vlastně  Slované  a  autonomisté  tvořili  většinu.  Již  dne 
6.  února  bylo  v  říšském  sněme  ohlášeno,  že  Palacký  vzal  si  dovolenou  na 
8  dní,  a  téhož  dne  nastoupil  místo  jeho  v  úst?vním  výboru  dr.  Strobach. 
(Radhost,  III,  287—290,  215—6;  Vlastní  životopis,  37.) 

Za  přítomnosti  Palackého  projednány  ve  výboru  pouze  tři  předměty: 
I.  rozdělení  říše  na  země  a  skupiny,  II.  obor  příslušnosti  říše  a  zemí,  III.  práva 
koruny.  Řeči  Palackého  podávají  se  zde  podle:  Protokolle  des  Verfassungs- 
ausschusses  im  5sterr.  Reichstage  1848 — 1849,  jež  vydal  a  úvodem  opatřil 
Antonín  Springer  (v  Lipsku,  S.  Hirzel,  1885). 

I.  Rozdělení  říše  na  země  a  skupiny. 

Hned  v  prvé  schůzi  výboru  dne  22.  ledna  Palacký  vyslovil  se  pro  ve- 
liké jednotné  Rakousko,  tak  že  by  říšská  konstituce  měla  i  na  Uhry  se  vzta- 
hovati (1).  Výboru  scházela  k  tomu  kompetence;  nicméně  uznávalo  se,  že 
sluší  míti  zření  k  Uhrám  a  dáti  ústavě  takovou  podobu,  která  by  časem  ho- 
dila se  i  jim.  Při  tom  Pinkas  poukázal  na  soustavu  federativní,  kdežto  Brestel 
mínil,  že  zatím  postačí  míti  ohled  na  Uhry  při  řešení  otázky,  zdali  říše  má 
děliti  se  dle  historických  provincií  anebo  dle  národností.  On  a  Kautschitsch 
dávali  při  Uhrách  přednost  dělení  dle  národnosti  (i  za  příčinou  Slováků)  a 
tudíž  klonili  se  přijmouti  je  jednostejně  i  pro  ostatní  země.  Palacký  pak  pro- 
hlásil se  za  absolutního  federalistu,  ale  v  tom  zvláštním  smyslu,  aby  jednot- 
livým národnostem  dostalo  se  dostatečné  vnitřní  autonomie  ;  v  Rakousku  prý 
všechny  provincie  ode  dávna  stojí  pod  dědičnou  monarchickou  mocí,  a  nejsou 
iicodvislými  státy,  aby  se  mohlo  mysliti  na  jejich  federaci  ve  vlastním  smyslu 
slova  (2). 
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Výbor  pak  usnesl  se  rokovati  o  rozdělení  státmho  území.  Referent 
Mayer  vycházel  z  historického  rozdělení  provinciálního.  Pinkas  však  mínil, 
že  příliš  malé  provincie  jsou  anomálií,  a  že  třeba  dle  opportunity  (prostřední 
cestou  mezi  historickým  a  národním  stanoviskem)  utvořiti  celky  větší,  které 
by  byly  schopny  větší  působnosti  a  mohly  si  ve  federaci  držeti  rovnováhu. 
Naproti  tomu  zase  všelijak  obhajována  partikularistická  samostatnost  malých 
provincií.  Kautschitsch  potom  podal  návrh,  kterým  rozdělení  provinciální  na- 
mnoze měnil  neb  opravoval  dle  národnosti  (dělením  Cech,  Haliče,  Štýrska, 
Tyrolska),  avšak  nedošel  souhlasu.  Tu  konečně  Palacký  dne  23.  ledna  vy- 
stoupil s  návrhem,  aby  důsledkem  nové  zásady  o  rovnoprávnosti  národní 
(která  v  Rakousku  znamenala  emancipaci  Slovanů  a  Valachů)  utvořily  se 
»národně  historické  skupiny  zemské«  a  dle  potřeby  i  národní  kraje.  Dle  toho 
slušelo  i  Cechy  rozděliti  ve  dvě  území  dle  národnosti,  nicméně  Palacký  ne- 
pokládal to  prakticky  za  dobře  možné  (3). 

Avšak  i  návrhy  Palackého  potkaly  se  s  odporem  netoliko  u  německých 
centraiistů  a  zástupců  malých  zemí,  ale  také  u  Poláků,  kteří  Rusíny  chtěli 
pokládati  za  příslušníky  svého  národa.  Vzhledem  k  tomu  i  Brestel  nyní  na- 
vrhl, aby  podržely  se  provincie  dosavadní,  avšak  aby  veliké  dále  dělily  se 
na  kraje,  pokud  možno  nacionální;  tak  prý  vyhoví  se  netoliko  historickým 
a  provinciálním  zájmům,  ale  i  rovnému  právu  národností.  Palacký  již  sklamán 
znova  důrazně  dovolával  se  potřeby,  konstituovati  Rakousko  dle  potřeb  bu- 
doucnosti, která  zásadu  národní  rovnoprávnosti  přivede  k  vývoji  obrovskému 
(4).  Také  ještě  odrážel  řeči  dotýkající  se  koruny  České  a  dovozoval  politickou 
potřebu  aspoň  základů  svého  návrhu  naproti  absolutismu  a  centralismu  (oi; 
rovněž  opravoval  řeči  o  nenávisti  Cechů  k  Němcům  (6).  Ale  vše  to  nespo- 
mohlo  proti  historickým,  politickým,  ano  i  národním  dů^řodům,  které  u  vět- 
šiny výboru  rozhodly  pro  návrh  Brestlův,  jichž  tlumočníkem  učinil  se  také 
referent  Mayer.  Pro  návrh  Palackého  hlasovalo  dne  25.  ledna  1849  z  28  členů 
výboru  pouze  T  (3  Cechové,  3  Slovinci  a  tyrolský  Vlach).  Usnesení  VN^boru 
bylo  později  ještě  něco  pozměněno,  tak  že  konečný  návrh  ústavy  uváděl  tyto 
říšské  země :  1.  království  České,  2.  království  Haličské  a  Vladimiřské  s  Kra- 
kovem, 3.  království  Dalmatské,  4.  arciknížectví  Rakouské  p.  E.,  5.  arcikn. 
Rak.  n.  E.,  kromě  čtvrti  Innské,  6.  vévodství  Solnohradské  se  čtvrtí  Innskou, 
7  vévodství  Štýrské,  8.  Korutanské,  9.  Krajinské,  10.  Slezské,  11.  markrabství 
Moravské,  12.  knížecí  hrabství  Tyrolské  s  Vorarlberském,  13.  Přímoří,  14. 
Bukovinu.  Proti  návrhu  Mayerovu  stala  se  jen  ta  změna,  že  Bukovina  nebyla 
spojována  s  Haliči. 


Schůze  dne  22.  ledna  1849. 

1.  Palacký  pokládá  za  nutné  také  dorozuměti  se  o  tom,  pro 
koho  ústava  má  nabyti  platnosti,  zda  pouze  pro  národy,  kteří  zde 
jsou  zastoupeni,  a  zdali  po  té,  budou-li  nezastoupení  národové 
chtíti  se  spojiti  s  námi,  den  tohoto  spojení  má  býti  také  úmrtním 
dnem  naší  ústavy,  a  jiná  má  býti  navržena  —  či  proti  tomu  ústava 
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má  již  v  základě  tak  býti  zařízena,  aby  jí  také  národové  zde  ne- 
zastoupení  přijmouti  mohli. 

On  pro  svou  osobu  že  je  tohoto  druhého  názoru;  neboť  že 
chce  ústavu  pro  jednotné  veliké  Rakousko,  které  by  všickni  méli 
v  ústech  a  v  srdcích;  že  tedy  soudí,  že  při  návrhu  ústavy  hleděna 
býti  má  také  k  poměrům  a  potřebám  národů  zde  nezastoupených. 
Že  je  sice  jednak  pravda,  mandát  ústavodárného  sněmu  říšského 
že  dán  byl  v  ten  ro/um,  aby  podána  byla  ústava  pro  národy  zde 
zastoupené;  ale  poněvadž  národové  nezastoupení  naším  přičiněním 
s  námi  mají  spojeni  býti  a  zůstati,  a  poněvadž  zejména  země  uherská 
s  námi  stejnou  ústavu  bude  musiti  přijmout,  nebo  dobrovolně  že 
ona  vždy  jen  bude  se  hlásiti  k  ústavě  dřívější,  že  nadchází  otázka^ 
kdo  má  právo  těmto  národům  ústavu  předpisovati,  zdali  ministerstvo 
čili  zástupci  lidu.  On  že  se  domnívá,  ministři  že  tohoto  práva  každým 
způsobem  nemají  sami  o  sobě,  nanejvýše  se  zástupci  lidu  společněj 
že  tudíž  zření  k  národům  nezastoupeným  nikterak  není  mimo  dosah 
mandátu  zástupců  lidu.  (Str.  9 — 10.) 

2.  Palacký:  Ze  mnohých  řečí  a  cenných  poznámek,  jež  se 
staly,  že  vidí,  že  názory  nejsou  tak  různé,  aby  třeba  bylo  zoufati 
nad  dorozuměním.  Všickni  řečníci  že  se  srovnávají  v  tom,  že  jeví 
se  nutnost  zření  míti  k  poměrům  národů  zastoupených  k  nezastou- 
peným, zejména  k  národům  koruny  uherské.  Více  že  také  on  ve 
svém  návrhu  nezamýšlel.  Ostatně  že  mluví  se  mnoho  o  centralisací 
a  federací.  On  že  jest  rozhodný  (absolutní)  federalista ;  avšak  výraz 
tento  že  je  nevlastní,  a  že  může  tuto  brán  býti  pouze  ve  vlastním 
významu  (sic).  O  federaci  totiž  že  dosud  mluvívalo  se  pouze  mezi  ne- 
odvislými  státy.  O  takových  že  nemůže  v  Rakousku  býti  řeči,  protože 
provincie  nečiní  pro  sebe  států  suverénních.  Všecky  provincie 
že  jsou  ode  dávna  pod  dědičnou  mocí  monarchickou  a  od  této 
se  odloučiti  dosud  žádná  z  nich  že  pokusu  neučinila  mimo  jedinou 
Lombardii.  Mluví-li  se  tedy  tu  o  federací,  že  sluší  to  vykládati 
tak,  aby  se  všem  národnostem  doma  povolilo,  čeho  není  potřeba 
státu  jako  celku,  aby  v  jednotě  byl  uchován. 

Také  on  že  nechce  ústavy  oktroyovati,  ale  že  se  ptá,  může-li 
zástupcům  rakouským  býti  lhostejno,  aby  Uhry  ve  své  dřívější  po- 
době byly  obnoveny,  aby  tudíž  dvěma  říšskými  sněmy  zase  byl 
položen  zárodek  budoucího  rozkladu.  Reorganisace  Uher  že  je  pro 
národy  zastoupené  otázkou  životní.  Rozhodnouti  o  této  otázce  že 
proto  ovšem  náleží  k  mandátu  zástupcův.  Ostatně  Chorvatsko, 
Slavonie    a  Srbové    že    sobě    své    dobré    právo    vybojovali ;    oni  že 
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tudíž  najisto  si  ústavy  žádné  oktroyovati  nedají.  Také  jejich  přání 
že  nejsou  neznáma,  nýbrž  už  vyslovena.  Uhrům  naproti  tomu  že 
nebude  lze  ponechati  práva  obnoviti  starou  ústavu,  co  přece  patrně 
jest  jejich  přání;  jim  tedy  že  bude  ústava  oktroyována  Ale  budou-li 
ústavou  na  roven  postaveni  národům  zastoupeným,  že  k  nim  bude 
jen  splněna  první  povinnost  křesťanské  lásky  k  bližnímu. 

Vyjádření  poslance  Vacana,  že  státoprávní  zásady  nezávisejí 
na  národnostech,  že  ovšem  je  správné;  ale  aby  si  nikdo  jen  ne- 
tajil, že  Slováci  a  Rumuni  nikdy  více  nebudou  chtít  zasedati  s  Ma- 
ďary v  jednom  sněm.u  zemském.  Právě  proto  že  také  bude  potřebí 
uznati  za  pravidlo  zásadu  vespolné  konvenience  od  poslance  Gobbia 
vyslovenou.  Jakkoli  tedy  (Pal.)  připouští,  že  by  Uhři  mohli  žádati, 
aby  také  u  nich  buď  podlé  historického  nebo  dle  národnostního 
principu  se  postupovalo,  dle  toho  jak  se  který  princip  dělení  zá- 
kladem učiní  v  zemích  zastoupených,  on  že  přece  připojuje  se 
k  návrhu,  aby  ministerstvo  bylo  požádáno  o  výklad,  jakého  se  má 
šetřiti  poměru  národů  zastoupených  ke  korunním  zemím  uherským. 
(Str.   14—15.) 

Schůze  dne  23.  ledna   1849. 

3.  Palacký:  Dosud  mluvilo  se  jen  v  /áj mu  jednotlivých  pro- 
vincií; já  chci  nyní  promluviti  v  zájmu  celku.  Rozdělení  žádáno 
bylo  z  důvodů  hibtorických ;  dovolte  mi,  abych  jako  historik  mluvil 
pro  sjednocení. 

Světem  vládne  síla,  říkají  jí  duch  světa.  (Hlas:  Ten  už  vzal 
smutný  konec !)  V  historickém  rozvoji  naší  doby  vynořil  se  princip, 
který  loňského  roku  zasáhl  v  dějiny  Rakouska,  je  to  rovné  právo 
národností;  do  r.  1848  theoreticky  i  prakticky  byl  popírán 
S  touto  zásadou  vyslovena  je  emancipace  Slovanův  a  Rumunů 
v  Rakousku,  ale  ještě  není  provedena.  Musíme  ustrojiti  Rakousko 
tak,  aby  národové  rádi  byli  v  Rakousku ;  to  budiž  nám  myšlenkou 
vůdčí.  Různé  myšlénky  zde  pronesené  mohou  se  uspokojiti  tenkráte, 
vyhoví-li  se  dějinám  a  národopisu  a  nalezne  se  terminus  konvenience, 
tedy  uznají  li  se  národnostně  historické  skupiny  zenií,  a  pak  jako 
drobnější  národní  oddíly  říšské  kraje.  Malou  zemi  není  možná  ted 
učiniti  velkou.  Kdo  chtějí  zůstati  sami,  nechnie  jich  samých,  a  těch 
pohromadě,  kteří  chtějí  zůstati  pohromadě.  Zde  zvláště  třeba  zření 
-obrátiti    k  novému    vytváření    záležitostí    vyučovacích    a  soudnictví. 
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Navrhuji  následující  skupiny  zemí:  1.  země  německo- rakouské, 
2.  české,  3.  polské,  4.  illyrské,  5.  vlašské ;  pro  země  zde  nezastou- 
pené  bylo  by  pak  rozdělení:  6.  v  země  jihoslovanské,  7.  maďarské, 
8.  rumunské. 

K  prvním  pak  počítám  Rakousy  nad  a  pod  Enží,  Štýrsko, 
Korutany,  Salcpurk,  německé  Tiroly,  Vorarlberk,  pak  německé 
části  Čech,  Moravy  a  Slezska ;  ke  druhé  české  části  Cech,  Moravy, 
Slezska  a  uherské  Slovensko;  ke  třetí  Halič,  Krakov,  Bukovinu  a 
uherské  Rusíny  při  Karpatech  ;  ke  čtvrté  Slavonsko,  slovanskou  část 
Štýrska,  Korutan,  Krajinu  a  Přím.oří;  k  páté  vlašskou  část  Tirol, 
Lombardii  a  Benátky ;  k  šesté  Dalmácii,  Charváty,  Slavonii  a  Voj- 
vodinu;  k  sedmé  maďarské  části  Uher  a  Sedmihrad,  k  osmé  ru- 
munské a  valašské  části  Sedmihrad,  Uher  a  Bukoviny. 

Nikterak  nejsem  proti  rozdělení  německých  a  českých  částí 
Čech  (Deutsch-Bóhmens  und  Czechiens) ;  kdyby  jen  prakticky  bylo 
možno,  navrhoval  bych  je.  Čechy  jsou  kotlina,  kotel  však  aby  nebyl 
zničen,  nemůže  se  rozděliti.   (Hlas:  Ale  přece  záplatovati.) 

Podivil  jsem  se  a  dotklo  se*mne  nemile,  když  Ziemialkowski 
řekl,  že  národ  Rusínů  byl  minulého  roku  vynalezen.  Jsou  to  Malo- 
rusové,  jichžto  žije  v  Rusku  nad  deset  milionů.  Nemluví  nijakým 
žargonem  polštiny,  nýbrž  nářečím  ruským,  které  s  Bulhary,  Srby, 
Charváty  a  Slovinci  náleží  k  jedné  třídě  slovanských  jazyků,  jako 
Poláci,  Čechové,  Vendové  a  Lužičtí  Srbové  ke  druhé  třídě  náležejí. 
Rusíni  jsou  zvláštní  národ,  který  teprve  loňského  roku  byl  emanci- 
pován, a  to  snad  rozuměl  Ziemialkowski  vynalezením.  Tento  národ 
dosud  byl  utiskován  od  vlády  a  od  Polákův;  nyní  bohdá  rozvine 
své  značné  schopnosti  a  bude  dělati  rychlé  pokroky;  bude  míti 
účasť  v  dobrodiní  západoevropské  vzdělanosti,  a  bude  v  ruce  ra- 
kouské vlády  pákou  proti  rakouským  nepřátelům,  co  má  nekonečný 
dosah,  uváží-li  se  jejich  pů.sobení  na  soukmenovce  jejich  v  Rusku 
žijící.  Také  v  Haliči  říšské  kraje  poslouží  k  uspokojení  všech  kmenův. 
(Str.  26—27.) 

Schůze  dne  24.  ledna  1849. 

4.  Palacký  nemůže  vysloviti,  jak  smutně  v  duši  dotčen  se 
cítí  názory  od  některých  řečníků  projevenými!  Skoro  že  se  mu 
zdá,  jakoby  někteří  v  tomto  shromáždění,  jejichžto  hlas  pokládá 
skoro  za  výraz  většiny  sněmovní,  chtěli  Rakousko  spíše  destruovati 
nežli    konstruovati,    t.   j.  konstituovati,    jakoby    jednotné  Rakousko 
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aspoň  naším  přičiněním  v  život  vstoupiti  nemělo.  On  že  není  v  té 
míře  mysli,  aby  každého  řečníka  o  sobě  vyvracel,  aspoň  pro  dnešek 
že  se  toho  vzdává. 

Řečníci  že  vrhají  se  na  pole  historické,  aby  tím  zastřeli  lec- 
kterou choutku  po  odloučení,  a  že  vybírají  z  dějin  také  jen  to,  co 
se  kterému  právě  hodí.  On  že  rozumí  historickému  stanovisku  jinak 
a  že  přednost'  dává  živým  dějinám  před  pergamenovými.  Se  zásadou 
rovnoprávnosti  všech  národností  a  v  ní  že  mocně  vystoupila  zásada 
emancipace  slovanských  národův  a  že  teď  už  nikdy  více  nedá  se 
odstrčiti  do  pozadí.  Jako  Němci  a  Vlaši  že  také  Slované  chtějí 
býti  spojeni.  Že  tato  zásada  si  chce  zjednati  platnost'  a  projíti  všemi 
svými  stadiemi,  toho  že  důkaz  podávají  už  mnohé  krvavé  boje. 
Již  v  nejblíže  příštích  letech  že  tato  zásada  se  rozvine  obrovsky, 
a  na  to  že  se  musí  pomýšleti,  když  jde  o  to,  aby  Rakousku  byla 
dána  ústava,  která  by  hověla  přítomnosti  jako  budoucnosti. 

On  že  své  názory  postavil  se  zřením  k  celému  mocnářství,  a 
že  jest  přesvědčen,  nevezme-li  se  zření  k  tomuto  principu,  že  Ra- 
kousko vydáno  bude  v  rozpadnufí.  (Str.  34 — 35.) 

Schůze  dne  25.  ledna   1849. 

5.  Palacký:  Včera  zde  padla  slova,  jakoby  mluviti  o  koruně 
České  byla  zrada  na  zemi  nebo  na  státu.  Že  musí  upomenouti  na 
to,  že  císař  Ferdinand,  jehožto  povoláním  říšský  sněm  je  shromážděn, 
asi  sám  něco  věděti  musil  o  koruně  České,  protože  byl  za  krále 
Českého  korunován  a  musil  složiti  korunní  přísahu  za  přítomnosti 
zástupců  Moravských  a  Slezských.  Mluvilo-li  se  tedy  o  koruně 
České,  že  to  přece  není  nijaká  osobivost.  Ferdinand  přísahal,  že 
nebude  tenčiti  práva  koruny  nýbrž  množiti;  to  že  také  učinil,  každým 
způsobem  aspoň  co  učinil,  že  nemůže  se  vykládati  tak,  jakoby  ko- 
runa Česká  byla  přestala  býti.  On  že  také  připomíná,  za  jakých 
podmínek  Čechy  obdržely  organický  zákon  ještě  dříve,  nežli  se 
sešel  říšský  sněm,  totiž  zákon  z  8.  dubna.  Ostatně  (on)  že  lituje, 
že  se  tu  ozývají  snahy  po  odloučení,  aspoň  po  oddělení  a  nikoli 
po  sjednocení,  že  se  pracuje  do  rukou  tajemství  Metternichova, 
zásady  d  i  vide  et  impera.  Bude-li  se  takto  pracovati  dále,  že 
zbuduje  se  pěkná  budova  pro  absolutismus  ale  ne  pro  svobodné 
národy.  Že  upozorňuje  na  to,  čím  menší  jednotky  se  udělají,  tím 
snáze  že  moc  ústřední  bude  operovati  do  všech  směrů;  učinili  se 
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závislým  na  dobrém  zdání  sněmů  krajských  co  náleží  přikázati 
sněmům  zemským,  že  ústřední  moc  a  sněmy  krajské  brzo  se  spojí, 
aby  sněmy  zemské  odstranily.  Touto  měrou  že  bude  politického 
života  zbaven  lid,  nebo  tu  že  chtějí  slovanský  lid  rozděliti  v  kraje  a  při- 
děliti mu  úkol,  při  němž  se  nikdy  nebude  moci  v  jednotu  spojiti.  Včera 
že  pověděno  bylo  duchaplně,  že  s  lidmi  bez  rozdílu  velikosti  jejich  na- 
kládati sluší  dle  stejných  zásad.  Stejně  používaje  téže  zásady  on  že 
žádá,  aby  s  malými  provinciemi  naloženo  bylo  stejně  jako  s  velkými^ 
tedy  na  př.  aby  Slezsko  rozděleno  bylo  ve  tři  kraje,  německý, 
český  a  polský.  Konečně  že  ještě  jednou  doporučuje,  aby  šetřeno 
bylo  jeho  návrhu,  připomínaje,  že  naznačuje  pouze  základy  a  ne- 
vylučuje princip  konvenience.  (Str.  36 — 37.) 

6.  Palacký:  že  maisí  opraviti  faktum  zde  vyslovené,  že 
v  Čechách  je  nenávist  mezi  Čechy  a  Němci.  Když  Čechy  byly 
uvolněny,  první  péče  nesla  se  k  tomu,  aby  svornosť  byla  upevněna. 
Velikým  momentem  v  dějinách  Čech  že  jest,  kdy  v  březnu  sbra- 
tření  Němcův  a  Čechů  v  Praze  veřejně  bylo  prohlášeno;  listina, 
která  od  něnieckých  předáků  byla  podepsána,  že  je  u  něho  scho- 
vána. Tato  svornosť  že  potrvala  do  té  chvíle,  kdy  neblahé 
heslo  Frankfurt  se  ozvalo.  Je  prý  známo,  že  se  říkalo,  Čechy  že 
musejí  náležeti  k  Německu,  to  že  se  prý  chce  sjednotiti,  a  Cechové 
že  nemají  práva  býti  samostatnými,  že  bude-li  třeba,  budou  přinu- 
ceni. To  že  je  původ  záští  od  té  doby  vzniklého,  poněvadž  Němci 
se  neštítili  býti  nositeli  tohoto  hesla.  Tedy  nikoli  z  vědomí  českého, 
nýbrž  z  ciziny  že  vzešel   rozkol.   (Str.  44.) 

II.  Obor  příslušnosti  říše  a  zemí. 

Dne  28.  ledna  1849  začalo  rokování  o  otázce,  co  náleží  mocem  říšským 
a  co  zemským  (zákonodárným  i  výkonným).  Referent  May  er  pokládal  ústřední 
moc  za  pravidlo,  zemské  moci  za  výjimky,  které  tedy  měly  býti  taxativně 
vyměřeny.  Palacký  právě  naopak  byl  toho  mínění,  že  vše,  co  nebude  vý- 
slovně říši  přikázáno,  má  zůstati  zemím;  nicméně  nebyl  proti  tomu,  aby  po- 
dala se  definice  mocí  obojích  (1).  Když  pak  Pinkas  dovolával  se  sice  federace, 
ale  pokládal  za  vhodné  prozatímně  vypočítati  moci  obojí,  Palacký  výslovně 
souhlasil  podotýkaje,  že  v  Rakousku,  má-li  býti  jednotné,  nutno  hověti  při- 
rozeným zájmům  národností,  kdežto  prý  v  jednorodé  Francii  sám  by  byl 
centralistou  (1).  Centralistická  většina  výboru  usnesla  se  vypočítati  napřed 
práva  moci  zemské,  potom  teprve  říšské,  a  tak,  aby  v  pochyl>nosti  platilo 
domnění  pro  příslušnost  moci  říšské.  Přes  to  Palacký  ještě  následujícího  dne 
pokusil  se  o  změnění  tohoto  pořádku,  ale  marně  (2) 
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Jednalo  se  tedy  nejprve  o  obor  samostatné  působnosti  zemského  zákono- 
dárství dle  §  91  osnovy  Mayerovy,  a  i  tu  centralisté  činili  některé  námitky. 
Palacký  sám  viděl  se  nucena  promluviti  o  právní  povaze  českých  statků  ko- 
runních (3).  Potom  dne  30.  ledna  přijat  bez  rokování  §  92  vyměřující  pří- 
slušnost zemských  sněmů  v  mezích  všeobecných  zákonů  říšských;  Palacký 
pouze  podotkl,  že  proto  proti  němu  nemluví,  že  beztoho  by  zůsial  v  menšině 
(Prot.,  str.  63).  Nyní  však  na  žádost  Riegrovu  rokováno  ještě  o  jednotlivých 
odstavcích  §  4  osnovy  Palackého,  které  jednaly  o  působnosti  mocí  zemských 
(viz  §  4  v  čísle  18}. 

Když  jednalo  se  o  zemskou  policii  a  mimo  jiné  Fischhof  žádal  ústřední 
zákonodárství  ve  zdravotnictví.  Palacký  poukázal  k  rozdílnosti  zemí  i  v  té 
příčině  (4);  na  konec  zemská  policie  byla  přidělena  aspoň  k  obmezené  pů- 
sobnosti zemí.  Potom  sveden  hlavní  zápas  o  požadavek  vlastního  soudnictví 
a  soudní  správy,  jenž  odůvodňoval  se  zejména  zájmy  národní  rovnoprávnosti; 
Palacký  víc  a  více  poznávaje  zásadní  protivu  mezi  sebou  a  většinou  výboru 
prohlásil  dokonce  bez  ohledu,  že  již  vidí,  když  vychází  se  jen  ze  stanoviska 
zemí  malých  a  nevyhovuje  se  potřebám  větších  zemí,  že  práce  výboru  vůbec 
bude  marná  (5).  K  tomu  ovsem  ozval  se  zase  Lasser,  že  tedy  nezbude  nic 
jiného,  než  jíti  do  Frankfurtu.  Požadavek  autonomistů  byl  pak  naprosto  za- 
mítnut. Dne  31.  ledna  Palacký  dožádal  se  aspoň  toho,  aby  zenrské  ústavy 
pro  umění  a  vědy  byly  ponechány  příslušnosti  zemí  v  mezích  říšských  zá- 
konů (6i.  Od  zemského  zákonodárství  industriálního  chtěl  již  k  uspoření 
debaty  upustiti,  ale  Pinkas  přijal  požadavek  ten  za  svůj;  když  pak  i  Mayer 
rozhodně  proti  němu  se  vyslovil,  Palacký  odmítal  náhled,  že  by  moc  zemská 
špatně  prospívala  zájmům  průmyslu,  a  neměla  dle  poměrův  o  svá  průmyslová 
odvětví  pečovati  (7).  Satyrická  jeho  poznámka  dotkla  se  odpůrců;  nicméně 
zemím  nepřiznán  v  tomto  oboru  vliv  žádný.  Konečně  Palacký  ujal  se  také 
návrhu  Ziemialkowského,  aby  zemím  ponechalo  se  ukládání  berně  říšské  na 
ně  připmlající  (»);  ale  výbor  usoudil,  že  míra  přímých  i  nepřímých  berní 
v  celé  říši  musí  býti  stejně  stanovena. 

Tím  na  ten  čas  skončil  zápas  o  zákonodárnou  příslušnost  zemí;  později 
po  vystoupení  Palackého  z  výboru  byl  ještě  obnoven  a  konečné  znění  §§  114 
až  116  ústavní  osnovy  Kroměřížské  bylo  autonomii  zemské  o  něco  přízni- 
vější. Srov.  Kroměřížská  osnova  říšské  ústavy,  v  Osvě  ě  1898 


Schůze  dne  28.   ledna   1849. 

1.  Palacký  se  zřením  ke  svému  zvláštnímu  návrhu  vyslovuje 
mínění,  že  by  se  ústřední  moci  vládní  měly  vypočítati  —  co  k  nim 
nenáleží,  že  musí  býti  ponecháno  zemským  mocím  vládním.  Obě 
moci  ostatně  že  mají  býti  určeny  výměrem,  aby  pak  v  jednotlivých 
případech  tím  snáze  bylo  rozhodovati.  (Str.  49.) 

Palacký  prohlašuje,  že  jest  s  ním  (Pinkasem)  srozuměn.  Ve 
Francii,  praví,  že  by  byl  centralistou,  nebo  tam  že  jsou  pouze  Fran- 
couzi ;    ale  Rakouský  stát    císařský  že  složen   jest  z  rozličných  ná- 
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rodností,  a  jen  mocný  svazek  přirozených  zájmů  každého  kmene, 
nikoH  nucení,  že  je  bude  moci  držeti  pohromadě.  Tento  svazek  že 
nyní  třeba  jest  uvázati,  takto  že  pořídí  se  Rakousko  jednotné 
—  naproti  předešlému  takořka  dvojitému  Rakousku,  totiž  západ- 
nímu a  východnímu.   (Str.  52.) 

Schůze  dne  29.  ledna   1849. 

2.  Palacký:  Když  zpravodaj  přečetl  §91  návrhu,*)  P.  uka- 
zuje k  tomu,  že  v  tomto  paragrafu  je  vztah  k  obecným  zákonům 
říšským,  které  by  měly  podmiňovati  obvod  zákonodárné  činnosti 
mocí  zemských.  Z  toho  že  jde,  že  přece  se  musí  dříve  začíti  s  vý- 
měrem moci  ústřední,  aby  se  vědělo,  jaké  to  jsou  obecné  zákony 
říšské  v  tomto  paragrafu  míněné.  (Str.  54.) 

3.  Palacký  ípravíj,  že  musí  vzhledem  ke  korunním  statkům 
českým  přivésti  na  vědomí,  co  je  právní  stav  otázky.  V  Cechách, 
jak  známo,  uzavřením  míru  po  třicítileté  válce  a  vůbec  řádem  zem- 
ským Ferdinanda  II.  že  svoboda  značně  byla  obmezena,  ale  přes 
to  že  koruna  nesměla  a  neodvážila  se  rozhodovati  o  korunních 
statcích  bez  svolení  stavův;  ano  toto  právo  stavů  obnoveným  zřízením 
zemským  a  majestátem  a  taktéž  i  praxí  že  bylo  potvrzeno. 

I  sám  císař  Josef  II.  že  toho  šetřil;  nebo  on  že  byl  sice  libe- 
rální despota,  ale  přece  poctivý  muž.  Ještě  když  za  císaře  Fran- 
tiška šlo  o  prodej  korunních  statků,  tehdejší  císařský  prokurátor 
komorní  že  císaři  tomuto  předložil,  že  sám  o  tom  bez  souhlasu  stavů 
nemůže  rozhodovati.  Tenkrát  teprve  že  se  stalo,  že  tento  milý  pán 
upadl  v  nemilost,  a  že  několik  korunních  panství  bylo  prodáno. 
(Str.  61.) 

Schůze  dne  30.  ledna   1849.**; 

4.  Palacký:  Vezměte  pak  přece  na  př.  zdravotní  zákono- 
dárství pro  Čechy  a  Dalmácii;   žádáte,  aby  o  dalmatském  zákono- 


*j  §  91  návrhu  Mayerova :  K  samostatné  zákonodárné  moci  sněmů  zem- 
ských náležejí:  1.  právo  povolovati  berně  pro  zemská  vydání,  2.  zemské  kom- 
munikace  silnicemi  a  průplavy,  splavnění  řek  a  jiné  stavby  vodní,  pak  všechny 
veřejné  stavby  k  účelům  zemským,  3.  zákonodárství  agrární,  4.  úprava  všech 
ústavů  humanitních,  nemocnic  a  chudobinců,  5.  vládnutí  zemskými  fondy  a 
zemskými  statky,  6.  zemský  úvěr,  7.  ustanovení  ročního  rozpočtu  zemského 
a  8.  přijímání  a  zkoumání  zemských  účtů. 

♦*)  §  92  Mayerova  návrhu,  o  který    nejprve  šlo,  stanovil :    Sněm  zemský 
má  dále  podle  ustanovení   dotyčných  všeobecných    zákonů  říšských  upravo- 

6* 
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dárst"í  spolu  pracoval  také  český  znalec;  ale  jakou  pak  máte  zá- 
ruku, že  tento  by  rozuměl  dalmatským  poměrům  lépe,  nežli  znalec 
dalmatský;  obecné  poklady  vědecké  však  mají  oba  po  ruce,  k  tomu 
nem'  potřebí,  aby  tyto  záležitosti  se  vyhrazovaly  moci  ústřední. 
(Str.  65.) 

5.  Palacký:  Pánové,  já  jsem  odstoupil  od  debaty  od  té 
chvíle,  co  jsme  učinili  usnesení  o  organisací  říše;  pravím  přímo, 
učinili  jsme  chybu,  které  už  nelze  napraviti;  Vy  vycházíte  se  stano- 
viska malých  provincií,  my  Cechové  s  jiného  stanoviska.  Takto  se 
dorozuměti  nemůžeme  a  naše  dílo  bude  marné.  Buď  udělejme  ústavu 
pro  celé  Rakousko,  anebo  pro  jeho  část';  já  jsem  myslil  to  první;  praví 
se  mi,  že  vláda  tomu  nechce;  tu  jsou  dle  mého  názoru  dvě  mož- 
nosti, buď  se  sjednotí  všecky  části  pro  jeden  říšský  sněm,  pak  ne- 
bude plátno  Vaše  stanovisko ;  nebo  budeme  míti  více  zemských 
sněmů   neodvislých,  pak  zasedati  budou  větší  pro  sebe.   (Str.  72  —  3.) 

Schůze  dne  31.  ledna   1849. 

6.  Poslanec  Palacký  připomenul,  on  že  musí  prohlásiti  zemské 
ústavy  pro  vědu  a  umění  za  příslušné  ke  kompetenci  mocí  zem- 
ských, a  přáti  si  v  zájmu  dobré  věci  a  ku  podnícení  ušlechtilé  řev- 
nivosti mezi  provinciemi,  aby  všecky  ústavy  vědecké  přikázány  byly 
zemským  instancím.  Tomuto  přání  že  přece  nikdo  nebude  podklá- 
dati choutku  separační.  Akademie  výtvarných  umění,  národní  museum 
v  Praze  že  odstoupením  šlechty  po  dnech  březnových  ztratily  velké 
příspěvky  a  nezbytnou  podporu  hmotnou ;  tyto  ústavy  že  by  mu- 
sily  zahynouti,  kdyby  budoucí  český  sněm  se  jich  na  dále  neujal 
(Str.  73.) 

7.  Palacký:  Nemohu  se  tomu  dosti  nadiviti,  že  mužové, 
kteří  dosud  jevili  se  jako  hajitelé  svobody  a  demokracie,  nyní  dá- 
vají se  cestou  jinou.  Za  absolutismu  rozum  sídelního  města  poklá- 
dán jest  specificky  za  vyšší  nežli  rozum  provinciální;  právě  tak  podlé 
mínění  dotčených  pánů  rozum  říšského  sněmu  má  býti  vyšší  nežli 
rozum  sněmu  zemského.  Mně  se  zdá,  jsou-li  v  provinciích  jen  ne- 
japové,  že  říšský  sněm  bude  jen  souhrn  nejapů.  Protestuji  proti 
tomuto  rozumování.  Výroba  skla  je  na  př.  důležitý  odbor  zemského 


váti:  1.  vyučování  a  národní  školství,  2.  záležitosti  kultu  a  církve,  jakož 
i  dohlídku  k  pobožným  nadáním,  3.  řády  a  statuty  obcí,  4.  všechny  ty  vnitřní 
záležitosti,  které  říšskými  zákony  přikazují  se  sněmům  zemským. 
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průmyslu  českého ;  kdyby  ji  Cechy  chtěly  povznésti,  ústřední  moc, 
přemlouvána  jsouc  živly  nepřátelskými,  mohla  by  tomu  překážeti. 
(Str.   75.) 

8.  Palacký:  Nesvobodné  rakouské  provincie  dosud  měly 
právo  povolovati  berně,  právo,  jež  se  jim  nyní,  kdy  se  staly  svo- 
bodnými, chce  popírati.  Záležitosti  zemského  úvěru,  pak  zření 
k  tomu,  že  některé  části  pohromami  živelními  mohou  býti  zbaveny 
schopnosti  placení,  vymáhají  toho,  aby  rozvrhování  berní  ponechalo 
se  provinciím.   (Str.   77.) 

III    Práva  koruny. 

Konstituční  výbor  usnesl  se  nepozvati  ministry  do  svýcii  porad,  jelikož 
dohodnutí  s  korunou  má  prý  sestáli  teprve  po  třetím  čtení  konstituce;  i  při- 
kročil sám  k  rokování  o  kapitole  jednající  o  císaři,  při  čem  za  krátké  do- 
volené Maverovy  ujal  se  zpravodajství  Palacký.  Hleděl  nejprve  dosíci  toho, 
aby  za  základ  vzal  se  jeho  vlastní  návrh,  jelikož  právě  v  subkomisi  byl 
umluven  (1);  ačkoli  Gobbi  [)OtvrdiI  úplnou  správnost  zprávy  Palackého,  přece 
většina  výboru  rozhodla,  že  i  nadále  přidrží  se  návrhu  Mayerova. 

V  kapitole  o  císaři  oba  návrhy  většinou  právě  se  shodovaly  (dle  vzoru 
konstituce  belgické  z  1831).  Palacký  sám  upozornil,  že  článek  o  dědičnosti 
trůnu  (§  15  Mayerův,  §  11  jeho)  byl  opsán  z  oktrojované  listiny  ústavní  z  25. 
dubna  1848.  Navrhovaly  se  rozličné  opravy,  také  ta,  aby  se  přijala  dědičnost 
»dle  ustanovení^  (Bestimmungen)  pragmatické  sankce;  ale  Palacký  hájil  znění: 
dle  zásady  či  pravidla  té  sankce  (otištěna  byla  tehda  v  kalendáři  Austria  na 
r.  1849),  a  přijat  konečné  text  Mayerův  beze  změny  (2).  Potom  k  žádosti 
Palackého  jednáno  o  §  32  Mayerovu  (§  12  jeho),  v  němž  vysloveno  bylo  sta- 
novisko monarchie  parlamentární.  Palacký  sám  navrhl  vhodnější  znění;  při- 
jato, že  správa  a  moři  císaři  náležející  určeny  jsou  konstitucí «;,  tedy  dle  Pa- 
lackého, ač  s  jistou  změnou,  proti  které  se  vyslovil  (3).  Při  §  17.  Mayerovu 
(nz  §  14  Pal.),  který  císaři  ukládal  přísahu  na  listinu  konstituční  po  její 
»sankci«,  položeno:  po  jejím  »přijetí«,  aniž  Palacký  jako  referent  co  podotkl. 
Při  §  18  Brestel  navrhl  dodatek,  že  ministerské  kontrasignatury  výjimečně 
potřebí  není  při  listu,  kterým  císař  někomu  ukládá  utvoření  nového  minister- 
stva, kdež  pak  předseda  říšského  soudu  potvrditi  má  pravost  císařova  pod- 
pisu; Palacký  však  odporoval  tomu,  a  dodatek  byl  zamítnut  (4). 

Při  §  19  Mayerovu  (n:  §  16  Palackého)  přijato,  že  císař  jmenuje  a  pro- 
pouští ministry  a  obsazuje  všecky  úřady  státní  )>avšak  se  zachováním  před- 
pisů ustanovených  konstitucí  a  zákony«,  kterýžto  dodatek  mohl  znamenati 
obmezení  panovníka  v  zájmu  neodvislého  soudnictví  a  zemské  samosprávy 
(co  do  jmenování  zemských  příslušníku  či  rodáků);  Palacký  hájil  znění  pů- 
vodní (5).  Zároveň  proti  jeho  slovu  přiznáno  císaři  prostě  jen  »vrchní  velení 
vojska  a  moci  námořní*.  Znění  §  20  přijato  dle  §  17  návrhu  Palackého,  když 
Palacký  je  hájil  proti  přídavkům  Gobbiovým,  jakož  i  proti  opravám  Brestlo- 
vým,  aby  se  řeklo,  že  cí  ař    zákony  ^sankcionuje*    a  vyhlašuje  je  *ve  všech 
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řečech  zemských*  (6).  Ve  příčině  uzavírání  spolkův  a  smluv  přijata  ustano- 
vení rovněž  dle  Palackého  s  vypuštěním  odstavce  o  článcích  tajných,  na  němž 
netrval  (7).  Naproti  tomu  padl  netoliko  §  23  Mayerův  o  změnách  říšského 
území,  ale  i  požadavek  Palackého  (§  20),  aby  císař  bez  kvalifikovaného  svolení 
říšského  sněmu  nesměl  býti  zároveň  hlavou  jiného  státu,  což  vztahovalo  se 
na  Německo  (8).  Na  místě  §  27  Mayerova  přijat  §  23  Palackého  s  dodatkem 
Biestlovým,  že  rozpuštění  říšského  sněmu  nesmí  se  ve  lhůtě  jednoho  roku 
opětovati  (9).  Konečně  Palacký  vyslovil  se  proti  změně,  kterou  Gobbi  (dle 
§  79  belg.  ústavy)  navrhl,  ale  později  vzal  zpět,  toho  smyslu,  že  dokud  ná- 
stupce trůnu  nebo  vladař  nevykoná  přísahu,  ústavní  moci  panovníkovy  vy- 
konávati má  veškeré  ministerstvo  se  spolupůsobením  plnoletého  cis.  prince 
nejblíže  k  nástupnictví  povolaného  (10  .  Běžné  poznámky  pronesl  Palacký 
i  při  §  29 — 31  a  33  návrhu  Mayerova;  jmenovitě  při  §  25  svého  návrhu 
(o  hodnostech  a  vyznamenáních)  mínil,  že  nesluší  kcrunu  obmezovati  v  lap- 
paliích  (Prot.,  str.  97—99). 

Z  protokolu  o  schůzi  z  4.  února  a  následující  z  5.  února  1849,  ve  které 
jednalo  se  o  říšských  ministrech,  nelze  poznati,  zdali  ještě  Palacký  zastával 
úřad  zpravodajský,  ale  sotva.  Po  jeho  vystoupení  z  výboru  zásady  jeho  na- 
mnoze byly  ještě  českými  zástupci  hájeny,  tak  jmenovitě  Riegrem  ve  příčině 
složení  sněmu  říšského  a  zemských  ministrů-guvernérů  i  jich  odpovědných 
radů  (viz  Osvětu  1898). 


Schůze  dne  2.   února   1849. 

1.  Palacký  v  nepřítonmnosti  zpravodaje  Mayera  jakožto  zpravo- 
daj oznamuje  toto :  Když  již  v  měsíci  srpnu  min.  roku  v  pětičlenné 
kommissí  debatovalo  se  o  zásadách,  o  nichžto  dnes  je  řeč,  bylo 
nejprve  mně  uloženo,  abych  předložil  návrh.  Když  jsem  tomu  vy- 
hověl a  kommissí  návrh  předložil,  jenž  po  členech  cirkuloval,  uza- 
vřeno jest,  aby  každý  z  nás  pěti  předložil  návrh,  a  tu  dr.  Gobbi 
sdělil  se  mnou  a  s  Mayerem  svůj  návrh  —  na  základě  obou  dříve 
zmíněných  návrhů  dr.  Mayer  pracov.il  o  třetím,  který  s  námi  oběma 
sdělil  počátkem  listopadu. 

Po  několika  poradách  námi  třemi  konaných  on  sice  poněkud 
přiblížil  se  k  našim  názorům ;  ale  dorozuměv  se  na  všecky  strany 
viděl  jsem  se  pohnuta  předložiti  návrh  mezi  námi  umluvený,  ve 
kterém  jsem  zvláště  v  kapitole  »0  říšské  moci  ústřední*  šetřil  po- 
známek dra  Gobbiových.  Šmolka  a  Goldmark  žádného  návrhu  ne- 
předložili. V  nejnovější  době  dr.  Mayer  dal  litografovati  svůj  návrh 
s  námi  neumluvený. 

Ptám  se  nyní,  chcete-li  vzíti  za  základ  debaty  jeho  návrh,  či 
návrh    pětičlennou    kommissí    umluvený,    také  litografovaný,    který 
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tudíž  nikterak    nejeví  se  jako  návrh  minority,    nýbrž  majority  její? 
(Str.  78—79.) 

2.  K  §  15  návrhu  MayBrova'*") :  Palacký  vyslovuje  se  proti 
výrazu  »dle  ustanovení*  ;  neboť  o  pragmatické  sankci  že  vyjedná- 
valo se  mnoho  let;  dne  19.  dubna  1713  že  ještě  dávno  nebyla 
hotova,  po  mnohem  pozdějších  usneseních  sněmův  Uherského  a 
Českého  že  vešla  v  působnost.  Užije-li  se  tudíž  výrazu  dotčeného, 
že  se  tím  podpise  nejen  ona  listina,  nýbrž  také  ta  ustanovení  sankce, 
která  byla  učiněna  nikoli  na  věky,  nýbrž  jen  pro  dobu  tehdejší. 
(Str.  79—80.) 

Palacký  jako  zpravodaj  ještě  jednou  upozorňuje,  že  tento  para- 
graf z  oktroyované  listiny  ústavní  byl  opsán,  aniž  o  něm  bylo  de- 
batováno, že  na  listině  dotčené  zakládá  se  rakouské  právo  na  Be- 
nátky, Charvátsko,  Slavonii  a  j.,  že  chce-li  se  o  ní  zde  debatovati, 
že  musí  se  také  prodebatovati  celé  svazky  ustanovení,  které  se 
k  ní  táhnou,  že  ostatně  v  této  listině  nejen  pořad  posloupnosti  dě- 
dičné nýbrž  i  jednota  mocnářství  byla  vyslovena  —  souvislosť  zemí 
indivisibiliter  et  inseparabiliter  —  že  tudíž  dosah  tohoto  paragrafu 
je  velmi  veliký.  Aby  tedy  byl  přijat,  jak  zde  stojí.  (Str.  80.) 

3.  K  §  32  návrhu  Mayerova**):  Palacký  navrhuje,  aby  se 
záporný  tvar  tohoto  paragrnfu  přeměnil  v  kladný,  a  aby  se  řeklo : 
» Práva  a  moci  císaři  náležející  určují  se  ústavou  a  zákony  podle 
ní  vydanými.*   (Str.  81.) 

Palacký  si  přeje,  aby  mezivětí  týkající  se  zákonů  bylo  po- 
drženo už  z  té  příčiny  quia  superflua  non  nocent  (že  nadbytek 
není  na  škodu).  Císaři  že  se  jedenkráte  udílí  moc  výkonná;  nechce-li 
se  uznati  žádný  následující  takový  zákon,  že  by  se  mohlo  někdy 
přihoditi,  že  od  administrace  pod  rouškou  provádění  zákona  by 
mohlo  býti  lecos  nařízeno  a  tím  císaři  takové  právo  na  škodu  práv 
lidu  podstrčeno.  Právě  tak  aby  byla  přijata  také  práva  a  moci  cí- 
sařovy, že  to  nikterak  neškodí.  (Str.   83.) 

4.  K§  18  návrhu  Mayerova. ***)  Palacký  (prohlašuje  se  proti 
přídavku  Brestlovu) :    On   jest  toho  náhledu,  že  ministerstvo  právě 


*)  §  16:  Císařská  koruna  Rakouská  je  dle  zásady  sankce  pragmatické 
ze  dne  19.  dubna  1713  dědičná  v  domě  Habsbursko-Lotrinském. 
**)  Rovná  se  doslova  §  12  návrhu  Palackého;  v.  číslo  18. 
***)  §  18  Mayerův  rovnal  se  §  15  Palackého  až  na  malý  rozdíl  slovní.  — 
Také  Mayerův  §  16  rovnal  se  §  13  Palackého  až  na  to,  že  tento  pravil:  »není 
odpovědný*,  což  také  bylo  přijato,  kdežto  Mayernavrhoval :  »je  nezodpovědný<. 
Když  při  tom  žádalo  se  vypuštění  slova  >posvátný«,  Palacký  připomenul,  že 
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odepřením  spolupodpisu  na  jmenování  nového  ministerstva  vydá- 
valo by  se  v  odpovědnost,  kdežto  za  spolupodpis  takový  nikterak 
k  zodpovídání  potahováno  býti  nemůže. 

Co  se  dotkne  povolání  nového  uherského  ministerstva  císařem 
Ferdinandem,  k  tomu  kroku  že  byl  přinucen,  {^rotože  staré  uherské 
ministerstvo  vystoupilo  odbojem   proti  němu. 

Chce-li  se  však  jmenování  nového  ministerstva  beze  vší  kontra- 
signatury  císaři  vůbec  ponechati,  že  jsou  tím  všecky  brány  otevřeny 
úkladům  dvorským ;  nebo  tím  že  se  umožňuje  případ,  že  by  kama- 
rilla  na  císaře  dorážela,  aby  nové,  lidu  snad  méně  přející  minister- 
stvo povolal  a  že  by  císař  povolil,  bez  vědomí  a  vůle  starého  mini- 
sterstva je  propustil  a  nové  dle  libosti  sobě  sestavil.   (Str.  87.) 

Schůze  dne  3.   února   1849 

5.  K  §  19  Mayerova  návrhu.  Palacký  hájí  paragraf  a  při- 
pomíná ke  vzniku  jeho,  že  povstal  ze  či.  65  belgické  a  ze  II.  části 
či.  11.  Pillersdoríovy  ústavy;  prohlašuje  se  proti  všem  změnám, 
poněvadž  zde  nejde  o  rozhodnutí  otázky  kterak,  nýbrž  kdo  má 
právo  jmenovací.  Poslední  věta  návrhu  že  není  zbj- tečna,  poněvadž 
císař  může  sice  vrchní  velení  přenésti  na  generála,  nikoli  však  roz- 
hodující moc  nad  vojskem  pozemským  a  námořním.  (Str.  90.) 

6.  K  §  20  Mayerova  návrhu.*)  Palacký  podává  zprávu  o  vzniku 
tohoto  paragrafu,  že  také  je  vzat  ze  či.  69  a  67  belgické  ústavy,  jen  si 
přeje,    aby  v  návrhu    slovo    »usnesení«    bylo  vynecháno.    (Str.  91.) 

Palacký  se  domnívá,  slovem  » potvrzuje*  že  přece  nemůže 
býti  míněno  nic  jiného  nežli  »sankcionuje*  (schvaluje),  on  prohla- 
šuje se  proti  přídavku  Brestlovu ;  nebo  vyhlásí-li  vláda  Rumunům 
zákon  německy,  tož  že  ho  právě  nevyhlásila,  pročež  že  jest  pří- 
davek zbytečný  ;  Gobbiův  návrh  že  je  zásadně  správný,  ale  že  ne- 
náleží sem,  kde  se  jen  povšechně  podává  rámec  práv  císařových. 
(Str.  91.) 

7.  K  §  21,    22    a  24  Mayerova    návrhu.**)    Palacký:    Toto 


slovo  to  značí  jen  moralnou  neporušitelnost,  a  proto  nalézá  se  také  ve  všech 
ústavách  evropských  (Prot,  str.  83). 

*)  §  20  rovnal  se  §  17  Palackého  s  tím  rozdílem,  že  císaři  dával  k  pro- 
vedení zákonů  činiti  nutná  opatření  »a  usnesení*.  —  V  protokolech  uvádějí 
se  články  69  a  75  belg.  ústavy,  což  dlužno  opraviti. 

**)  §  21  rovnal  se  doslova  §  19  Palackého  (v.  číslo  18);  §  21  lišil  se  od 
prvého  odstavce  §  18  Pal.  tím,  že  žádal  oznámení  říšskému  sněmu,   r>jakmile 
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ustanovení   pojato    bylo  jen  se  zřením    ke    zvyklosti  v  právu  mezi- 
národním; netrvám  na  něm.  (Str.  93.) 

Palacký:  Kdyby  se  přijalo,  že  všecky  smlouvy  se  uzavírají 
se  souhlasem  sněmu,  hlasuji  pro  Pillersdorfovo  znění  jakožto  kratší; 
ale  já  nejsem  pro  tento  princip,  který  by  se  nám  mohl  vykládati 
jen  jako  chikana  proti  císařské  moci;  o  tajných  článcích  už  jsem 
se  vyslovil.  (Str.  93.) 

8.  K  §  23  Mayerova  návrhu.*)  Palacký:  Paragraf  20tý  mého 
návrhu  je  výraz  většiny  pětičlenného  výboru ;  pak  upozorňuji  na 
to,  že  na  podobné  ustanovení  pomýšleno  už  v  §  6  u  Mayera,  ale 
o  tomto  paragrafu  se  ještě  nedebatovalo.  (Str.  93.) 

Palacký:  Poněvadž  na  naši  ústavu  velikým  vlivem  by  půso- 
bilo, kdyby  císař  se  stal  hlavou  jiné  říše,  naloženo  s  tím  také  jako 
s  každou  změnou  ústavy;  námitky  Brestlovy  platí  pro  všecky  pří- 
pady, ve  kterých  od  většiny  změna  ústavy  by  byla  zamýšlena  a  od 
menšiny  zmařena.  (Str.  94.) 

9.  K  §  27  Mayerova  návrhu.**)  Palacký:  §  23  mého  návrhu 
obsahuje  znění  umluvené  podle  většiny  pětičlenného  výboru.  Lhůta 
jest  v  mém  i  Mayerově  návrhu  táž,  jen  já  chci,  aby  nové  volby 
děly  se  zároveň  s  rozpuštěním  starého  sněmu  říšského,  aby  snad 
nějakou  eskamotáží  vlády  sestoupení  sněmovny  nebylo  odkládáno. 
(Str.  95.) 

10.  K  §  34  Mayerova  návrhu.  ***)  Palacký;  Proti  změně  Gob- 
biově  vzpírám  se  takořka  zuby  nehty ;  toť  by  bylo  zneuznávati  celo 
naše  dějiny,  kdybychom  rozenému  císaři  chtěli  právo  vládní  prostě 
upírati.  Toho  nikdy  nebylo,  králové  a  císaři  vládli  10 — 20  let  aniž 
byli  korunováni ;  jen  v  Cechách  bylo  obmezení,  že  král  před  ko- 
runovací nesměl  vypisovati  žádné  zvláštní  říšské  berně;  příklad 
Belgie  se  nehodí,    neboť   tam  si  hledali    krále  teprve,    když  ústava 


to  dovolí    obecné    dobré    a  bezpečnost    státu*,    §  24  tvořil  u  Pal.  druhý  od- 
stavec §  18. 

*)  §  23:  Postoupení  nebo  výměna  některé  části  říšského  území  nebo 
spojení  nové  korunní  země  s  říší  mohou  nastati  pouze  mocí  zákona.  Mayerův 
§  6  Přijetí  nové  korunní  země  do  svazku  této  konstituce  může  se  státi  pouze 
mocí  říšského  zákona. 

**)  §  27  :  V  případě  rozpuštění  jedné  neb  obou  komor  musí  nová  volba 
v  nejbližších  60  dnech  býti  zavedena  a  svolání  komor  státi  se  v  dalších  30 
dnech.  §  20  Pal.  viz  v  čísle  18. 

***j  §  34  o  přísaze    nástupcově   na  ústavu   prozatím   do    rukou  ministrův 
tvořil  v  návrhu  Palackého  jeden  odstavec  i;  29. 
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byla  už  hotova.  Kdybychom  co  takého  pojaH  ve  svůj  návrh,  diskre- 
ditovalo by  nás  to  ve  vší  Evropě,  a  s  pochvalou  lidu  by  mu  sankce 
byla  odepřena.  Také  zneuznává  se  účel  tohoto  paragrafu.  Ten  se 
nese  k  tomu,  aby  kryl  ministry;  oni  mají  přísahou  býti  ubezpečeni, 
že  mocnář  uznává  svou  povinnosť,  že  nemá  choutek  absolutních. 
Zdali  pak  přísaha  se  složí  v  ruce  říšského  sněmu  či  v  ruce  ministrů, 
je  celkem  lhostejno;  já  bych  dal  přednost  tomu,  aby  se  skládala 
v  ruce  ministrů.  (Str.   101.) 


20.  Vynucené  prohlášení  (o  Bakuninu,    1849). 

(Z  piHlohy   k   Prager   Zcitung  z  26.   ledna   lS-l-9\    Gedciikbl.    ISi — 4.) 

Koncem  roku  1848  vyšla  brožurka:  Aufruf  an  die  Slaven.  Von  einem 
russischen  Patrioten  Michael  Bakunin,  Mitglied  des  Slaven-Congresses  in  Prag 
fKothen,  1848).  Autor  byl  vlastně  jen  hostem  Slov.  sjezdu,  jemuž  podal  i  ně- 
které návrhy  o  manifestu  k  evropským  národům  (v.  číslo  13);  měl  pak  asi 
ruku  ve  svatodušním  vzbouření.  V  brožurce  žádal  revoluci  a  federaci  evrop- 
ských republik  a  za  zvláštní  úkol  pokládal  právě  zničení  Rakouska,  jakožto  hlavní 
bašty  evropské  despotie;  nutno  prý  nyní  vysloviti  se  proti  Windischgrátzovi 
a  pro  Maďary.  —  V  prvé  polovici  ledna  1849  redakce  Novin  Slovanské  Lípy 
(Karel  Sabina)  otiskla  skoro  celou  brožuru  ruského  revolucionáře;  a  jakkoli 
na  konci  již  musila  připojiti  vysvětlení,  že  obsahuje  pravdu  i  lež  smíšenou, 
přece  úřední  noviny  užily  toho  k  ostrému  nenávistnému  osočování  Cechů 
vůbec,  také  Palackého.  Vzhledem  k  tomu  Palacký  dne  22.  ledna  byl  nucen 
podati  osvědčení  zde  podávané.  Také  dr.  Klaudy  v  říš.  sněme  dne  24.  ledna 
podal  interpellaci  k  ministerstvu,  upomínaje  je,  aby  již  předložilo  akta  o  svato- 
dušních událostech  (Černý  u.  m.,  495  si);  dne  3.  března  ministr  Bach  odpo- 
vídaje předložil  úřední  vypsání  oněch  událostí,  ale  neuspokojil  české  poslance 
a  dr.  Brauner  dne  6.  března  novou  interpellaci  žádal  za  předložení  akt  veške- 
rých (Černý,  549  —  555).  Také  Palacký  sám  chystal  interpellaci  v  této  příčině, 
ale  již  k  ní  nedošlo  následkem  rozpuštění  říšského  sněmu  (Radhost  III. 
286— 7;. 

Ode  dávna  jsa  zvyklý  mlčením  pomíjeti  posudky  o  sobě  ve 
veřejných  listech  ob.^^ažené  a  sice  jakékoli,  i  nejpřevrácenější  a  nej- 
zlomyslnější, byl  bych  nedbal  ani  iiisinuací,  v  » Prager  Zeitung*  ze 
ze  dne  19.  ledna  1849  proti  mně  a  některým  mým  koUegům  na- 
mířené z  podnětu  brožury  Bakuninovy,  kdybych  nebyl  býval  po- 
žádán od  mužů,  jejichžto  hlas   u  mne  mnoho  platí,  abych  krátkými 


20.  Prohlášení  o  Bakuninu  iled.   1849>  91 

slovy  o  tom  veřejně  se  pronesl  a  to  tím  více,  že  při  tom  nejde  ani 
tak  o  mou  osobu,  jako  spíše  o  dobrou  věc. 

Bakuninovo  » Provolání  ke  Slovanům-  poznal  jsem  již  o  vánocích 
min.  roku,  a  shledal  je  po  obsahu  a  tendenci  sice  špatným,  ale  ni- 
kterak tak  důležitým  a  tak  nebezpečným,  aby  bylo  třeba  krajany 
jich  varovati.  Mám  ke  zdravému  rozumu  našeho  národa  důvěru,  že 
se  ani  oblouditi  ani  zmásti  (na  scestí  svésti)  nedá  sebe  křiklavější 
politickou  matenicí  (gallimathias !). 

Pana  Bakunina  při  sjezdu  slovanském  v  Praze  poznal  jsem 
jako  muže  humánního  a  svobodomyslného.  Obsah  řečené  brožury 
mne  však  přesvědčuje,  že  své  smýšlení  buď  tenkrát  ne  zcela  pro- 
jevil nebo  od  té  doby  změnil.  Tenkrát  zdálo  se,  že  horuje  jen  pro 
lásku  k  lidem  a  blaho  lidí,  pro  svobodu  a  právo :  nyní  blouzní  jen 
pro  revoluci  a  nikoli  pro  svobodu.  Spíše  zdá  se,  že  úplně  pro  ni 
pozbyl  všeho  porozumění,  poněvadž  upírá  i  její  možnosti  z  té  pří- 
činy, že  prý  dle  jeho  domnění  my  rakouští  Slované  nemáme  jiné 
volby  než  buď  býti  utiskovateli  nebo  utištěnými.  Uznává,  jak  praví, 
»hloupé  a  drzé  osobování  frankfurtského  parlamentu*  a  >kletby 
hodnou  německou  politiku,  jež  na  nic  nemyslila  leč  na  zhoubu  Slo- 
vanů* a  pod.:  přece  však  myslí,  že  teď  nemáme  pilnějšího  na  práci 
než  spolčiti  se  s  Němci,  —  s  Němci  totiž  ne,  jací  jsou,  nýbrž  jací 
budou.  —  Nazývá  Maďary  »zběsilými  nepřátely  našeho  plemene?, 
kteří  »se  opovážili  chtíti  na  nás  vložiti  své  jho«:  přes  to  však  radí, 
abychom  si  popílili  zastati  se  jich  proti  sobě  a  svému  císaři,  — 
neboť  my  jsme  prý  silnější,  proto  máme  býti  »velkodušní«,  máme 
zachrániti  Maďary  a  pak  že  uvidíme,  jak  dobromyslnými  se  k  nám 
osvědčí.   —   Ptám  se,  je  to  politická  moudrost'  či  zpozdilost? 

Hlavní  předmět  však,  jejž  pan  Bakunin  teď  hlásá,  jest  rozklad, 
zrušení  a  zničení  rakouského  státu  stůj  co  stůj.  Se  zvláštní  důsled- 
ností nazývá  se  na  titulním  listu  » členem  slovanského  sjezdu «  yímžto 
vlastně  ani  nebyl),  a  velebí  tento  titul  jakožto  » největší  a  nejkrás- 
nější česť  svého  života* ;  —  onoho  sjezdu  tedy,  který,  jak  známo, 
neznal  důležitějšího  a  naléhavějšího  úkolu,  nežli  aby  zkázu  Rakouska, 
hrozící  tenkrát  nejvíce  frankfurtsko-maďarskými  plány,  odvrátil 
spolčením  všech  slovanských  kmenů  říše  císařské.  Na  dějinách  tohoto 
sjezdu  částečně  ovšem  dosud  leží  hustý  závoj,  jejž  teprve  budoucnost 
bude  moci  pozdvihnouti :  jeho  účely  a  snahy  však  od  samého  počátku 
nebyly  nikomu  tajemstvím,  zvlášť  ješto  jeho  jednání  a  usnesení 
všecka  uveřejněna  byla  tiskem ;  a  kdo  pozornou  a  rozumnou  myslí 
stopoval  veliké  události  r.  1848.,  tomu  také  nesnadno  ujde,  mnoho- li 
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k  zachování  Rakouska  jako  velmoci  v  kritických  okamžicích  minu- 
lého roku  přispěly  myšlenky  oním  sjezdem  ve  vědomí  slovanských 
národů  vštípené.  Ovšem  členové  slovanského  sjezdu  už  tenkráte 
jako  nyní  měli  na  mysli  Rakousko  noi^é,  spravedlivé,  přirozené, 
spolek  svobodných  a  stejnoprávných  národů  pod  dědičným  mocným 
císařem,  a  nikoli  ohniště  starého  absolutismu,  nikoli  hnízdo  reakce, 
nikoli  eldorado  byrokracie.  Ze  pan  Bakunin  proti  takovým  snahám 
na  sjezde  námitek  a  odporu  nečinil,  bylo  by  v  případě  potřeby 
možno  dokázati  z  aktů  i  také  z  jeho  vlastních  spisů  pamětních. 
Kdyby  byl  mluvil  tenkrát  jako  nyní,  mohu  tvrditi,  že  by  byl  u  všech 
členů  sjezdu,  Poláky  nevijímajíc,  nestržil  leč  rozhorlení. 

Jestliže  nyní,  jakož  jest  očekávati,  německá  žurnalistika  z  oné 
denunciace  v  >Prager  Zeitungu«  ode  dne  19.  ledna  t.  r.  vezme  si 
vítaný  podnět  k  opětnému  vypuknutí  v  jednohlasné  haló  I  proti 
Slovanům  a  nám  Cechům  zvlášť,  nemohu  a  nebudu  se  diviti;  neboť 
podala  už  důkazů  více  než  dosti,  že  je  naprosto  neschopna  spra- 
vedlivým a  lidským  způsobem  oceniti  cokoli  slovanského.  Ovšem 
pak  musí  mne  plniti  podivením,  že  v  rakouském  listě  vládním 
komusi  nejmenovanému  bylo  dovoleno  označiti  výstřelky  cizí  mono- 
manie  jako  »chvály  hodné  přiznání*  vůči  mužům,  kteří  na- 
prosto nemají  k  čemu  se  přiznati  a  jejichžto  poctivé  smýšlení,  jakož 
i  loyalní  politické  snahy  jsou  všemu  světu  známy.  V  tom  je  také 
»přiznání«,  které  však  sotva  kdo  bude  počítati  ke  »chvály  hodným«. 
Zajisté,  poctivý  muž  nikdy  nesníží  se  na  úkol  lživého    denuncianta. 

Za  chování  Slovanské  lípy  mně  nenáleží  odpovídati.  Spolek 
tento  má  velké  množství  vlasteneckých  mužů,  kterým  úplná  úcta 
má  navždy  je  zabezpečena ;  ale  také  takové  členy,  jejichžto  názory 
a  zásady  s  mými,  jak  vůbec  známo,  naprosto  se  nesrovnávají,  ježto 
mi  v  politickém  životě  už  jedenkrát  jak  bubřiny  a  výtečníci,  tak 
i  mřínci*J  jsou  protivní.  Bylo  by  sice  nespravedlivo,  ducha  spolku 
mnohonásobně  zasloužilého  posuzovati  pouze  podle  chování  re- 
daktorů spolkového  listu.  Ze  však  onino  Bakuninovu  slátaninu 
svým  čtenářům  předkládají,  to  já  rovně  nepokládám  tak  velice  za 
důkaz  jejich  převráceného  smýšlení,  jako  spíše  jejich  radikální  bez- 
taktnosti.  '  ~~ 

V   Kroměříži,  dne  22.  ledna   1849. 


')  (wie  die  Blase's  und  Spitze,  so  auch  die  Schmerle.") 
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2  1.   Interpellace  v  sezení  Kroměřížského  sněmu  dne 
23.  února    1849,  o  volbách  do  Frankfurta. 

(Radhost  W,  JS—^J;  Gedenkblditer,  1S4.—189;    Verhandl.  d.  óst.  Reichstages 
V,  221— 3 ;  Černý,  Baf,  5li  .r/.) 

Ani  na  sněme  Kroměřížském  Palacký  nevystupoval  jako  řečník  (srov. 
Verhandlungen  des  ost.  Reichstages  IV,  19,  23,  17().  Také  neúčastnil  se 
rokování  plného  aněmu  o  základních  právech  občanských  ve  kterém  od  za- 
čátku r.  1849  do  6.  března  projednáno  bylo  jen  prvých  15  §§;  pohříchu  nelze 
podati  zprávy,  pokud  mluvil  o  nich  předtím  v  ústavním  výboru,  ježto  proto- 
koly o  tom  dosavad  nejsou  známy  (ani  ve  příčině  základních  práv  dle  usne- 
sení z  26.  záží  1848  ve  Vídni,  ani  dle  usnesení  z  21.  pros.  18^8  v  Kroměříži). 
Toliko  známo  jest,  že  podal  nebo  spolupodepsal  vota  minoritní  k  §  1—3,  6, 
10,  14,  18,  19,  25  a  29  základních  práv  osnovy  Kroměřížské;  o  tom  viz  Čer- 
ného Boj  za  právo,  str.  475— 488, 'srov.  Osvětu   1898  str.  406  si.  — 

Toliko  německá  otázka  přinutila  Palackého  k  důtklivé  interpellaci  na 
sněme  Kroměřížském.  Zdálo  se  již,  že  u  rakouských  Němců  zájem  pro  tuto 
otázku  namnoze  ochabl,  aspoň  nedávala  podnět  ke  sporům  stran.  Z  české 
strany  bylo  vítáno,  že  ministerstvo  Schvvarzenbergovo  ve  svém  programu 
z  27.  list.  1848  prohlásilo,  že  Rakousko  má  býti  státem  jednotným,  a  že  jeho 
státní  organisace  musí  se  prve  dotvořiti,  než  bude  lze  s  Německem  dohod- 
nouti se  o  společných  poměrech  státních.  Přes  to  vláda  nadále  hleděla  za- 
chovati svůj  vliv  v  Německu  a  chtěla,  aby  přijalo  zřízení,  kterého  by  se  Ra- 
kousko mohlo  súčastniti.  V  notě  ze  4.  února  1849  uznávala  užší  spojení  a 
sjednocení  s  německými  státy,  pokud  jednotlivé  organické  údy  Německa 
zůstanou  zachovány ;  toliko  užší  stát  spolkový  nebo  prý  jednotný  není  žádoucí 
a  možný,  obsahoval  by  v  sobě  vyloučení  Rakouska,  kteréž  jest  svazkem  zemí 
německých  i  neněmeckých,  byl  by  porušením  toho  postavení,  které  dle  evrop- 
ských smluv  Rakousku  náleží  jakožto  první  německé  i  jako  evropské  velmoci; 
císař  prý  nikdy  nepodřídí  se  pod  ústřední  vládu  vedenou  jiným  německým 
panovníkem.  Zároveň  vláda  vypsala  na  rychlo  doplňovací  volby  do  Frank- 
furtského parlamentu,  kdekoli  by  se  přece  daly  provésti;  chtělať  tím  posilniti 
svoji  stranu  ve  Frankfurtě,  a  tudíž  provésti  zamýšlenou  reformu  Bundu  (tak, 
aby  se  zřídilo  direktorium  z  mocnějších  knížat  a  sněmovna  lidu,  kdež  by 
v  obou  Rakousko  mělo  převahu). 

Následkem  toho  z  německé  strany  podány  dne  21.  února  1849  dvě  inter- 
pellace proti  notě  z  4.  února,  jakož  i  proti  Stadionovu  cirkuláři  ku  krajským 
hejtmanům,  aby  bránili  rozšiřování  základních  práv  vyhlášených  ve  Frankfurtu 
dne  28.  pros.  1848.  Naproti  tomu  (za  nepřítomnosti  ministrů)  zase  Palacký 
dne  23.  února  podal  interpellaci  netoliko  píoti  volbám  do  Frankfurtu  (proti 
čemu  hned  také  Slov.  Lípa  se  stavěla),  nýbrž  proti  německé  politice  vlády 
vůbec.  Účastenství   ve  zřízení  Německa    prý   se    nesrovnává    s  integritou  cis. 
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stát-u;  nesrovnává  se  s  existencí  konstitujícího  sněmu,  který  dle  ústavních 
koncessí  (od  března  do  června  1848)  povolán  jest  ve  spolku  s  panovníkem 
sám  rozhodovati  o  státních  osudech  rakouských  národů;  a  rovněž  nedá  se 
srovnati  s  rovným  právem  národností,  poněvadž  nová  říše  byla  by  iiárodně 
německou  a  tedy  utvrzovala  by  jen  hegemonii  či  supremacii  Němců,  a  pak 
by  také  nedalo  se  brániti  snahám  panitalským  nebo  panslavistickým. 

Tato  důrazná  interpellace  vzbudila  pozornost  všeobecnou;  pokládána 
i  za  listinu  státrí,  která  může  rozhodný  míti  vliv  na  postavení  Rakouska 
k  Německu  (tak  Ostdeutsche  Post).  Ministerstvo  již  neodpovědělo;  rozpuštění 
říšského  sněmu  Kroměřížského  dne  7.  března  1849  bylo  z  některých  stran 
pokládáno  právě  za  odpověď  na  interpellaci  Palackého  'Radhost  IlI,  290. 
Gedenkbl.  189,  Vlastní  život.  37).  Ovšem,  že  rozpuštění  to  mělo  i  jiné  příčiny, 
jako  byl  vítězný  postup  principu  monarchického  naproti  všem  vymoženostem 
revoluce,  porážka  Uhrů  a  souvislá  snaha  o  stát  jednotný';  avšak  také  německá 
otázka  měla  při  tom  svůj  podíl.  V  té  příčině  dotaz  Palackého  nikterak  neodvrátil 
vlády  od  jejího  směru;  ona  hned  po  oktrojování  jednotné  ústavy  císařství 
Rakouského  z  4.  března  1849  žádala,  aby  Německo  přihlíželo  k  tomuto  jed- 
notnému státnímu  svazku,  z  něhož  prý  německé  provincie  nelze  vytrhnouti. 
Avšak  požadavek  spojiti  celé  to  císařství  bez  rozdílu  s  Německem  právě 
naopak  popudil  maloněmeckou  většinu  Frankfurtského  sněmu,  kteráž  odpo- 
věděla dne  28.  března  t.  r.  volbou  pruského  krále  Fridricha  Viléma  IV.  za 
dědičného  císaře  německého;  tím  ovšem  přece  došlo  k  tomu,  co  ch'ěl  Pa- 
lacký: Rakousko  již  odloučilo  se  od  chystaného  spolkového  státu  Nťmeckého, 
a  německé  snahy  v  tom  směru  byly  zmařeny. 

Dne  15.  března  1848  vstoupilo  císařství  Rakouské  do  řady 
svobodných  státův  konstitučních,  ježto  onoho  dne  J.  Mst.  císař 
Ferdinand  národům  Rakouským  pojistil  >konstituci  vlasti*,  šetříc 
zvláštních  ústav  provinciálních,  a  obecnému  tomuto  pojištění  dal 
výraz  určitý  dne  8.  dubna  téhož  roku  nejprve  pro  království  České, 
pak  ale  v  patentu  ze  dne  25.  dubna  pro  větší  část  veškerého  státu 
a  jmenovitě  pro  všechny  země  v  tomto  sněmu  nyní  zastoupené. 
Tím  již  propuštěno  bylo  národům  zemí  těchto  nepochybné  právo, 
aby  o  budoucích  svých  osudech  a  o  sjednání  se  se  svým  panov- 
níkem sami  rozhodovali,  a  aby  od  té  doby  neposlouchali  jiného 
zákona,  leč  ku  kterému  dali  na  cestě  ústavní  dobrovolné  své  svo- 
lení. Dalšími  patenty  ze  dne  16,  máje,  pak  1.,  3.,  6,  června  1848 
bylo  ustanovení  ústavy  pospolité  naší  vlasti  zcela  ponecháno  zástup- 
cům jejím,  a  v  účelu  tom  prohlášen  první  říšský  sněm  Rakouský 
za  ústavodárný,  aby  dílo  od  J.  Msti  »v  základech  započaté,  moudrým 
a  důrazným  spolupůsobením  poslancův  této  říše  stalo  se  skutkem 
vyhovujícím  prospěchům  jejím*,  aniž  při  tom  > kladeny  měly  býti 
meze  převahujícímu  mínění  lidu  Rakouského*.  Ustavodárný  tento 
sněm  povolán  byl  dne  6.  června   1848  do  Vídně,  a  následkem  po- 
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litování  hodných  událostí  říjnových  dále  sem  do  Kroměříže.  Tento 
a  jedině  tento  sněm  říšský    představuje  tedy   » zákonně  vyslovenou 
vůli    veškerenstva    národův    Rakouských*,    s  kterýmižto    Jeho  Cis. 
Milost   prohlásil,  že  za  jedno  kráčeli  pevně  odhodlán  jest.  Že  mezi 
tím  s  jiné    strany    vypsány    byly    volby    do    parlamentu  Frankfurt- 
ského,   nemohlo    (jakkoliv  se  tomu    pro  nejasnost    účelu,    proč  by 
jinde  lid  měl  býti  zastupován,  diviti  bylo),  patrně  přece  nic  měniti 
v  dobře  opatřených   právních  poměrech,  jakož  i  v  kompetenci  ro- 
kujícího zde  sněmu  říšského.  Hluboce  o  tomto  jsouce  přesvědčeni, 
připisovali   jsme  my,  já  totiž  tak   jako    účastníci    mého    politického 
mínění  a  spolukmenovci,  věc  tuto  tehdejším  zmatkům,  a  opominuli 
jsme  až  doposud  zúmyslně,    přiváděti   ji  k  řeči    ve  vysokém  tomto 
shromáždění,  nechtíce  rozmnožovati   nazbyt  mnohonásobné  nesnáze 
vlády ;  opominuli  jsme  toho  tím  více,  když  i  nynější  odpovědní  rád- 
cové koruny,  uvazujíce  se  v  úřad   svůj,  v  první   řeči  své  k  ústavo- 
dárnému  sněmu  vydali  pochvalně  přijaté  osvědčení,  že  » chtějí  upřímně 
konstituční    monarchii,    jejížto    podstatu    a  jisté    trvání    uznávají  ve 
společném    vykonávání    moci    zákonodárné    skrze    mocnáře  a  sbor 
zástupcův  Rakouských*.    Zosnování   nového    svazku,   jenž    sjednotí 
všechny    země  a  kmeny    mocnářství  u  veliké    těleso  státní,    ústavy, 
kteráž  by  spojovati    měla    rozličné    kmeny    při    úplné    rovnosti,    to 
že  má  býti  veliké  dílo,    »kteréžto  na  vládu  ve  srozumění  s  národy 
náleží*.     Proto    prý  teprv  pak,  až  by    omlazené  Rakousko  a  omla- 
zené Německo  došly  nových  forem,  bude  možné  určiti  jejich  vzájemné 
poměry  mezinárodní.  J.  Mst.  panující  císař  František  Josef  I.,  vstu- 
puje na  trůn,  opakoval  a  potvrdil  přípovědi  tyto,    jmenovitě  co  se 
týká  celitosti   mocnářství   a  rovnoprávnosti    všech    národův.    Avšak 
nyní,  když  si  parlament  Frankfurtský    čím  déle  tím  zjevněji  a  dů- 
razněji osobuje    právo  ustanovovati  také  o  ústavě  Rakouska,    když 
diplomatičtí  jednatelé  vlády  Rakouské  za  hranicemi  hlasitě  zvěstují, 
že  vláda  tato  změnila  své  náhledy  v  té  věci,    když  tatáž  vláda  vy- 
pisuje volby  do  Frankfurta  také  v  zemích  těch,  kde  se  vůle  náro- 
dův vyslovila  proti  nim,    když  tatáž   vláda  v  prohlášení  svém  dává 
naději,    že    uzavření  Frankfurtská    sama  o  své    ujmě,    bez  odkázání 
jich  na  říšský  sněm  Rakouský,  přijímati  chce,  a  v  tom  opět  začíná 
dělat  rozdíl  mezi  zeměmi  německými  a  neněmeckými,  a  když  otázka 
tato    již  i  s  jiné    strany    vysokého    tohoto    shromáždění    byla    zde 
k  řeči  přivedena,  nemohu  opominouti,  ve  srozumění  a  podlé  přání 
svých  politických  přátel,    uchopiti  se  slova  v  záležitosti  té,  odpory 
tak    křiklavými    pořád    hloub    se  zaplétající,    netoliko   k  vůli  svým 
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kommittentům  a  zvláštní  své  vlasti,  nýbrž  k  vůli  celému  Německa 
i  celému  Rakousku,  a  žádati  o  vyjasnění  některých  hlavních  punktův 
tohoto  vyjednávání  od  slavného  ministerstva. 

Nejasná  od  jakživa  otázka,  kterak  by  se  Rakousko  úzce  při- 
pojiti mělo  k  Německu,  nestala  se  často  jmenovanou  notou  kabinetu 
Rakouského  ze  dne  4.  února  o  nic  jasnější,  ba  naopak  stala  se 
ještě  spletenější.  Tolik  jediné  z  ní  vysvítati  se  zdá,  že  Rakousko  chce 
mocí  Německou  býti  a  zároveň  nebýti.  Jest  mi  žel  odporu  tohoto 
a  té  dvojice  tím  více,  čím  větší  jsou  nebezpečenství,  která  z  ní 
vzniknouti  musejí  nejen  pro  Rakousko,  nýbrž  i  také  pro  Německo. 
Spojení  státní  a  splynutí  Rakouska  s  Německem  nevedlo  by,  za  to 
mám,  k  ničemu  menšímu,  než  ke  mravnímu  porušení  a  zničení  obou 
státův,  poněvadž  by  pak  každý  z  nich  ustanoven  byl  k  tomu,  aby 
podkopával  politické  základy  druhého. 

Idea,  na  kteréž  Rakouský  stát  budoucně  jedině  pevně  spočívati 
a  prospívati  může,  jest  úplná  rovnost  a  rovnoprávnost  všech  ná- 
rodův,  pod  žezlem  císaře  jeho  po  celá  století  spojených.  Výhradná 
suprematie  anebo  nadvláda  zvláštního  některého  kmene  musela  by 
při  delším  trvání  nevyhnutelně  vytrhnouti  stát  z  jeho  veřejí.  Tomu 
naproti  zakládá  se  jednotný  stát  Německý  výslovně  na  německé 
národnosti,  kteroužto  jedinou  chrániti,  jednotiti,  síliti  a  k  veliké  moci 
vně  i  vnitř  povznésti  povolán  jest.  Přijde-li  sjednocení,  bude  s  jedné 
strany  usilování  Němcův  ochromeno  vnucenou  protiváhou  30  mil- 
lionův  Neněmcův;  s  druhé  strany  stalo  by  se  dogma  národní  rovno- 
právnosti v  Rakousku  jalovou  frasí.  Němec  se  ovšem  může  cítiti  do- 
mácím v  Rakousku,  ale  Slovan  a  Madar  se  nemůže  cítiti  domácím 
v  Německu ;  neboť  onen  stojí  tu  ve  spolku  rovnoprávných  bratří, 
svoboden,  a  třebas  ne  v  popředí  staven,  vždy  přece  od  osudu 
mnohonásobnými  výhodami  nadán ;  tito  pak  sotva  by  se  ubrániti 
mohli  vědomí,    že  ve  veliké  rodině  státní  pokládají  se  za  pastorky. 

Vím  sice,  že  Rakousko  chrániti  má  vážný  svůj  vliv  v  Německu, 
aniž  jej  lehkomyslně  obětovati:  avšak  časová  vlivu  zevnitřním  nu- 
cením spůsobeného  bohdá  již  navždy  zanikli,  a  politický  jakož 
i  mravní  vliv  Rakouska  na  Německo  bude  ve  spojení  pouze  náro- 
dovém tím  větší  a  jistější,  čím  méně  vláda  naše  snahám  Němců 
o  nové  sebe  zřízení  bude  na  závadu.  Takéť  koruna  Rakouská  sama 
o  sobě  tak  jest  jasná  i  skvělá,  že  jí  není  báti  se  nebo  záviděti 
lesku  jakékoli  jiné  koruny  na  zemi.  Kdyby  se  ostatně  naše  vláda 
ustanovila  na  tom,  že  by  chtěla  ouplně  hověti  přání  několika  Němcův 
Rakouských,    by  se    stali    účastnými    politické    nové    stavby    spolu- 
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kmenovcův  svých  vně  hranic  Rakouských,  tuť  se  nedá  pochopiti 
kterak  by  Italským  našim  krajanům  mohla  zbraňovati,  aby  neobesílali 
»costituente  italica«,  i  jaké  právo  by  měla,  zatracovati  odvážné  snahy 
o  obnovení  Polsky,  a  překážeti  nějakému  snad  budoucímu  všeslovan- 
skému  sjezdu  ? 

Avšak  nechci  se  pouštěti  do  rozebírání  nekonečné  té  otázky, 
aniž  chci  nyní  vykládati  poměr  koruny  České  k  někdejší  říši  Ně- 
mecké a  spolku  Německému ;  vytknulť  sem  tuším  již  toho  dost, 
abych  blíže  a  nade  vši  pochybnost  určil  smysl  a  směr  otázek,  jež 
jsem  odhodlán  předložiti  dnes  ministerstvu.  Dovoluji  si  tedy,  ve 
srozumění  se  svými  druhy  a  přátely  politickými,  prositi  vys.  mini- 
sterstvo o  brzkou  odpověď  na  otázky  následující: 

1.  Je-li  pravda,  že  ministerstvo  změnilo  náhledy  své  o  otázce 
Německé  v  programu  dne  27.  list.  m.  r.  osvědčené  ? 

2.  Uznává-li  vláda  posaváde  za  nutné,  aby  Rakousko  bylo  státní 
jednotou,  a  tudíž  aby  také  stanula  jediná  nejvyšší  moc  zákonodárná 
pro  stát  celý.!*  A  neuznává-li  v  rokujícím  zde  sněmu  říšském  ve 
sjednocení  s  J.  Mstí.  dotčenou  nejvyšší  zákonní  moc  alespoň  pro 
země  zde  zastoupené  ? 

3.  Z  jaké  příčiny  a  z  jakého  důvodu  právního  vypisují  se  nové 
volby  do  Frankfurtského  parlamentu  v  oněch  zemích  a  krajinách, 
kteréž  tak  jako  veliká  většina  Cech  a  Moravy  nevoli  a  nechuť  svou 
proti  nim  již  zřetelně  a  netajně  projevily  ?  Nechce-li  spíše  povolati 
nazpět  z  Frankfurta  poslance,  kteříž  ustanoveni  byli  pouhými  vol- 
bami menšin  a  tudíž  co  do  práva  neplatně.? 

4.  Nechce-li  vysoké  ministerstvo  předložiti  svým  časem  říšskému 
sněmu  Rakouskému  všechny  akta  i  papíry  vztahující  se  na  vyjed- 
návání s  novou  Německou  centrální  vládou }  a  zvláště  pak,  má-Ii 
úmysl,  poměry  tyto  právní,  nežli  by  vstoupily  ve  skutek,  podrobiti 
předběžné  poradě  tohoto  říšského  sněmu  ? 


98  22.  Osvědčení  o  říš.  sněmu  Vid.  a  Kroměříž.  (1849). 


2  2.   Osvědčení  poslancův  českých  o  působení  svém 
na    sněmu    říšském    ve    Vídni    a    v  Kroměříži    roku 

1848  a    1849. 

(Radhost  III  43—5S;  Gedenkbl.  1S9—205;  Černý,  Boj  59S  si.) 

Dne  7.  března  1849  z  rána  sněmovna  Kroměřížská  byla  obsazena  vojskem 
a  cis.  manifestem  z  4.  března  t.  r.  rozpuštěn  ustavující  sněm  říšsko'  (dne  16. 
června  1848  povolený',  zprvu  ve  Vídni,  potom  v  Kroměříži  zasedavší),  i  oktro- 
jována  »říšská  ústava  císařství  Rakouského*,  centralistická  i  unitárská  pospolu 
(i  na  Uhry  se  vztahující).  Bylo  to  »ukončení  revoluce*,  násilné  odstranění 
sněmu  vynuceného  Vídeňskou  šturmpeticí;  avšak  vítězství  monarchie  nebylo 
ještě  úplné,  a  ústava  oktrojovaná  historicky  ukázala  se  pak  býti  pouze  pře- 
chodem k  opětnému  absolutismu. 

Jen  malý  počet  poslanců  shodl  se  na  jistém  protestu  proti  rozpuštění 
říšského  sněmu  ze  dne  15.  března  (Černý,  592  si.);  potom  41  českých  po- 
slanců dne  21.  března  1849  vydalo  vůbec  generální  osvědčení  o  své  pohuce 
na  říšském  sněme  ve  Vídni  a  v  Kroměříži,  které  sepsal  Palacký  jakožto  po- 
litický vůdce  jejich  (podpisy  u  Černého,  608 — 9.) 

Palacký  vychází  z  toho,  že  v  národnosti  vystoupil  nový  činitel  dějinný 
proti  jednotící  a  centralisující  moci  vzdělanosti;  naproti  této  malé  kmeny  a 
státy  jsou  nuceny  k  associaci  a  federaci;  proto  i  Rakousko  má  býti  státem 
federativním,  založeným  na  spolčení  svobodných,  rovnoprávných  národů,  ne- 
jsouc ani  německým,  ani  slovanským,  ani  maďarským,  ani  románským.  Ono 
má  zůstati  dědičným  mocnářstvím,  ale  přijmouti  též  povahu  státu  konstitučně 
demokratického;  pod  společným  vrcholem  monarchickým  mají  trvati  také 
jisté  moci  zemské,  svobodná  samospráva  národů  rakouských.  Proto  nutno 
bylo  vystupovati  proti  zvláštním  záměrům  Němců  i  Maďarů,  Poslanci  čeští 
octli  se  na  říš.  sněme  ve  Vídni  v  těžkém  postavení,  ale  bezděky  shodovali 
se  s  ministerstvem  Wessenberga  a  Dobblhofa,  a  zvlášť  odpírali  snahám 
anarchickým,  jmenovitě  protirakouským  živlům  ve  Vídni,  s  Uhry  spolčeným.  Při 
revoluci  říjnové  neběželo  tak  o  politickou  svobodu,  jako  o  národní  byt  Slo- 
vanů a  trvání  mocnářství;  Cechové  zastávali  se  i  dále  svobody  a  vymohli 
další  sněmování  v  Kroměříži  (srov.  i  číslo  15  a  17).  Za  to  tam,  zůstávajíce  si 
stejni  a  důslední,  musili  záhy  obraceti  se  spíše  proti  vládní  reakci;  §  1  zá- 
kladních práv  (o  původu  státních  mocí  z  lidu)  podal  prvou  příčinu  k  roz- 
poru, k  opposici  Čechů  proti  ministerstvu  Schwarzenberga  a  Stadiona,  které 
prý  počalo  měniti  se.  Soustava  federativní  jest  prý  v  Rakousku  nutná  již  ná- 
sledkem rozdílnosti  národův  a  rovného  jich  práva ;  nehledíc  k  důvodům  země- 
pisným, historickým  a  osvětovým  již  sama  jazyková  otázka  vylučuje  tak  centra- 
listické zřízení,  jaké  zamýšlel  ústavní  výbor  Kroměřížský  a  jaké  ještě  větší 
měrou  zavádí  ústava   oktrojovaná.     Palacký    končí  odmítnutím  výtek,    které 
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cis.  manifest  z  4.  března  činil  říšskému  sněmu,  a  skládá  svou  naději  v  §  123 
dané  ústavy,  dle  něhož  na  příštím  sněme  říšském  možno  bude  jednoduchou 
většinou  hlasů  provésti  změny  dle  potřeb  veškerého  lidu  rakouského. 

Co  již  drahně  času  mnozí  předpovídali,  jiní  v  pochybnost  brali, 
leckdo  úsilně  sobě  přál,  málokdo  očekával,  čeho  tím  méně  kdo 
skutečně  se  obával,  stalo  se  konečně  přece  pravdou :  první  ústavo- 
dárný  sněm  Rakouska  rozpuštěn  jest  mocí,  bez  ohledu  na  slovo 
ode  dvou  císařův  slavně  dané,  a  národové  Rakouští  jsou  netoliko 
sklamáni  ve  svých  spravedlivých  nadějích,  nýbrž  i  nakládáno  se 
nástupci  od  nich  zvolenými  spůsobem  nehodným. 

Nemohouce  my,  podepsaní  někdejší  poslanci  sněmu  říšského 
z  Cech,  nelitovati  hluboce  příhody  této,  jakožto  neštěstí  přivede- 
ného bez  potřeby  na  naši  krásnou  vlast,  ano  i  na  celé  mocnářství, 
máme  za  svou  povinnost,  zamítnouti  od  sebe  všecku  odpovědnost 
za  to,  a  to  tím  více,  čím  méně  zasloužené,  čím  nespravedlivější  jsou 
všelijaké  důtky  a  obviňování,  ježto  se  nám  dějí  pro  naše  chování 
na  říšském  sněme  netoliko  od  našich  protivníkův  a  jisté  části  ně- 
meckého tisku  vůbec,  ale  i  od  ministerstva  samého  v  patentu  roz- 
puštění ze  dne  4.  března  běžícího  roku  (1849). 

Dle  pravidla  ve  všech  zemích,  které  ústavu  mají,  uznaného, 
jsou  volení  zástupcové  lidu  za  svá  ve  sněmu  pronesená  zdání  a  za 
užívání  práva  hlasu  svého  jediné  bohu  a  svědomí  svému  odpovědni. 
Poněvadž  ale  toto  výtečné  postavení  mají  toliko  z  důvěry  svých 
voličův,  záležíť  na  tom  ovšem  jim  samým,  aby  si  důvěru  tuto  po- 
jistili zřejmým  osvědčením  a  výkladem  příčin  svého  chování.  My 
pak  tím  více  ponuknuti  jsme,  abychom  se  osvědčili  o  politických 
zásadách,  zachovávaných  od  nás  důsledně  od  počátku  sněmu  říš- 
ského až  do  rozpuštění  jeho,  čím  častěji  tyto  zásady  při  vší  jedno- 
duchosti a  zřejmosti  své,  jak  doma  tak  i  vně,  bez  úmyslu  nebo 
zúmyslně,  bývaly  na  licho  vykládány.  Všeckať  naše  politika  byla 
nám  takořka  napřed  vytčena  jasným  pojímáním  spojitosti  všech 
událostí  a  bedlivým  uvažováním  všech  panujících  poměrův.  Jest  nám 
jen  vyznačiti  tyto  krátkými  rysy,  aby  zásady  ony  vyplynuly  z  nich 
co  přirozený  výsledek  samy  od  sebe. 

Mýlí  se  zajisté  ti,  kdo  snahu  národův,  jevící  se  za  našich  dnův 
silou  co  den  rostoucí,  aby  pojistili  platnost  národnosti  své,  považují 
a  vyhlašují  za  uměle  spůsobené  a  tudíž  pomíjející  rozjaření,  za  poblou- 
zení, ano  za  epidemickou  jakousi  nemoc  ducha  času.  Kdokoli  pro- 
hlédne hlouběji,  nebude  moci  nespatřovati  v  ní  spíše  skutek  pro- 
zřetelnosti,   přirozený  totiž  a  proto    nutný    odpor  naproti    působení 
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novověké  vše  nivellující  a  zjednotvářující  vzdělanosti,  aby  v  jednotfe 
člověčenstva  nezanikala  rozmanitost  jeho  docela.  Se  zásadou  národ- 
nosti, za  naší  doby  více  nežli  kdy  probuzenou,  vstoupil  do  světo- 
déjstva  nový  mocný  činitel,  jehož  veliké  dotud  sotva  tušené  půso- 
bení dovrší  se  teprv  příštím  stoletím.  Ve  všech  pohybech  paměti- 
hodného r.  1848  spatřujeme  sice  velečinným,  vedle  národního,  také 
živel  politický  a  sociální:  ale  i  zběžný  pohled  na  země  nejvíce  po- 
bouřené, Itálii,  Německo,  Uhry,  Polsko  a  Dánsko,  objeví  nám,  že 
interessy  národní  kladeny  byly  všude  ještě  nad  politické;  ano 
i  Francouzsko  ukázalo  neočekávaným  výsledkem  svého  volení  presi- 
denta, že  Napoleonská  sláva,  lichotící  národní  chloubě,  vážena 
u  lidu  obecného  vysoko  nade  všecky  theorie  o  republice  a  soci- 
alismu. Pročež  nelze  to  chváliti  co  moudré  ani  co  spravedlivé,  když 
nám  poslancům  českým,  hájení  svých  národních  potřeb  na  říšském 
sněmu  zazleno  jakožto  malicherná  strannost,  an  valný  počet  našich 
protivníkův  ještě  mnohem  více  se  řídil  národními  pohnutkami ;  my 
uposléchali  v  tom,  vědomě  nebo  nevědomě,  hlasu  ducha  světového, 
jakož  i  protivníci  naši  sami.  Právem  ale  osobujeme  sobě  při  tom 
tu  chválu,  že  jsme  nikdy  a  nikdež  nehověli  národnosti  své  na  ujmu 
jiné  kterékolivěk.  Byliť  jsme  se  v  otázce  této  postavili  hned  napřed 
a  takořka  z  domova  na  stanoviště  vyšší,  s  něhož  se  nám  úplná 
spravedlivost  pro  všecky  objevila  jakožto  požadavek  přirozený,  jejž 
náruživé  popudy  a  výtržnosti  jednotlivcův  mohly  odstrkovati  sice, 
nikdy  ale  vyvrátiti  aneb  udusiti. 

Říše  Rakouská,  toto  skupení  zemí  a  národův  velice  rozdílných 
a  někdy  více  neb  méně  samostatných,  udržována  byla  do  března 
1848  pohromadě  jen  vůlí  neobmezeného  panovníka,  opírající  se 
o  moc  brannou.  Úvazek  tento  ukázal  se  býti  konečně  nedostateč- 
ným pro  novou  dobu  a  pro  všecku  budoucnost ;  nebo  jakmile  celí 
národové  chtějí,  stávají  se  svobodnými.  Aby  Rakousko  i  napotom- 
udrželo  se  a  prospívalo,  musí  dle  našeho  zdání  přispěti  spojidlo 
ještě  pevnější,  nežli  byla  pouhá  hmotná  moc.  Nejsilnější  a  nejstálejší 
ze  všech  takových  spojidel  jest  ale  přirozený  pud  a  dobře  pocho- 
pený vlastní  prospěch  národův  samých. 

Nejen  při  jednotlivcích,  ale  i  při  národech  převládá  pud  a  snaha 
k  zachování  sebe  samého,  ke  svobodnému  sebe  rozhodování  a  k  ne- 
obmezenému  vývoji  sil  svých  ve  prospěch  svého  duchovního  i  hmot- 
ného blaha. 

Pokroky  mechaniky,  rušící  všeliké  poměry  času  i  prostory, 
spojené  s  jednotící  a  centralisující  mocí  vzdělanosti  vůbec,  činí  za- 
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chování  malých  státův  na  Evropské  pevnině  čím  dále  tím  více  ne- 
možným. Malí  národové  jsou  již  k  zachování  svého  státního  bytu 
odkázáni  k  associaci,  čili  ku  právu  spolkovému,  tak  jako  jednotlivci 
při  velikých  podnicích. 

Když  pomyšlení  na  státní  samostatnost  Maďarův  jako  Čechův, 
Srbův  jako  Rumunův,  Rusínův  i  Slovencův,  ba  i  Polákův  vůbec, 
při  ústředivém  působení  ducha  světového,  není  více  než  záludný 
sen,  nabyla  naproti  tomu  myšlenka  o  státním  spojení  těchto  kmenův 
denně  větší  platnosti,  pojištěné  a  zvýšené  netoliko  positivním  po- 
dáním, ale  i  přirozenou  nutností.  Kmenové  tito,  jsouce  sami  o  sobě 
slabí  a  v  nebezpečí  postaveni,  mohou  jen  dobrovolným  spojením 
ve  federativní  jednotě  tak  zmocněti,  aby  proti  násilí  všelikých  a  sebe 
mocnějších  sousedův  na  východě  i  na  západě  s  prospěchem  obstáti 
mohli. 

Povoláni  byvše,  abychom  přispěli  ku  konstituování  Rakouska 
jakožto  státu,  a  k  ustanovení  oněch  forem  a  výminek,  pod  kterými 
by  tento  stát  i  napotom  byl  jednotlivým  celkem,  mohli  jsme  jen 
v  těchto  předeslaných  nástinech  hledati  a  nalézati  ty  myšlenky, 
které  při  tom  díle  měly  nás  vésti. 

Chtěli  jsme  tedy  nové  Rakousko  vystaviti  na  základě  federa- 
tivném,  co  stát  spolkový,  kterýž  ve  spůsobu  svém  neměl  býti  neb 
jmenovati  se  ani  německým  ani  slovanským,  ani  maďarským  ani 
románským ;  neboť  měl  právě  spočívati  na  spolčení  svobodných  a 
docela  stejně  oprávněných  národův.  Chtěli  jsme  tomuto  státu  hned 
od  počátku  co  dědičnému  již  stávajícímu  mocnářství,  přesvědčeni 
jsouce,  nejen  že  nesluší  odchýliti  se  od  positivného  základu  státu 
dále,  nežli  ku  pojištění  panství  pravého  a  skutečného  práva  nutně 
jest  potřebí,  nýbrž  že  i  tato  forma  státu  sama  sebou  nejvíce  podává 
jistoty  pro  stálé  zachování  celku.  Poněvadž  pak  tím  samým  od  prvá 
neměli  jsme  na  mysli,  žádati  pro  jednotlivé  části  tohoto  celku  plné 
suverenity,  mělo  slovo  »federace«  v  ústech  našich  smysl  ovšem 
zvláštní  a  obmezenější,  jehož  užívali  jsme  jen  proto,  že  nebylo  na 
snadě  slova  vhodnějšího  k  označení  toho  státního  poměru,  jejž  měli 
jsme  na  mysli. 

Chtěli  pak  jsme  dále  mocnářství  konstitučně  demokratickému, 
poněvadž  musíme  žádati  plné  uznání  práv  lidskosti  pro  každého 
člověka,  i  poněvadž  stavové  privilegovaní  ve  státu  byli  by  ve  zřejmém 
odporu  s  hlavní  myšlenkou  nového  Rakouska,  se  zásadou  rovného 
práva  všech.  Měli  jsme  za  to  a  máme  posavad,  že  bude  lépe,  od- 
říznouti   celkem    pojednou    a    navždy,    cokoli    naproti    požadavkům 
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těmto  na  dlouho  udržeti  ani  vyhojiti  se  nedá,  nežli  dopouštěti  po 
časích  amputace  částečné,  zvláště  poněvadž  při  prvním  onom  spů- 
sobu  všecky  šťávy  v  tělese  státním  dají  se  tím  jistěji  uchrániti  od 
nákazy  kommunistické. 

K  žádosti  našich  krajanův  německých,  abychom  se  účastnili 
také  zbudování  nového  sjednoceného  Německa,  nemohli  jsme  při- 
svědčiti z  též  příčiny,  pro  kterou  jsme  i  známému  snažení  Maďarův 
musili  postaviti  se  na  odpor.  Záměrové  obou  těchto  národův  byli 
pravý  opak  našich;  kdyby  se  jim  bylo  podařilo  dovésti  jich,  pak 
bylo  Rakousko,  jakému  jsme  my  ku  prospěchu  netoliko  naší  ná- 
rodnosti chtěli,  nemožným,  a  zásada  stejného  práva  národův  stala 
by  se  brzy  pravým  posměchem.  Frankfurtský  parlament,  kterýž 
stavěl  svou  politickou  budovu  předně  a  výhradně  na  myšlence  ně- 
mecké národnosti,  podával  sice  kmenům  neněmeckým  v  zemi  Ně- 
mecké jistá  práva:  ale  spůsob,  jak  Němci  chovali  se  ve  Sleswiku^ 
jak  násilně  roztrhli  Poznaňsko,  jak  oplývaly  řeči  jejich  v  kostele 
Svato-Pavelském  nenávistí  proti  Slovanům,  zejména  pak  proti  Cechům, 
to  vše  podávalo  výklad  odstrašující  na  text  onoho  písma.  Maďaři 
pak  pýchou  opojení  pokládali  učení  o  stejném  právu  národův  od 
počátku  za  pouhý  prý  nesmysl. 

Poněvadž  chtěli  jsme  nové  sjednocené  Rakousko  míti  neméně 
silné  a  mocné,  nežli  spravedlivé  a  svobodné,  byla  naše  snaha  od 
počátku,  aby  v  něm  ústřední  moc  říšská  byla  od  mocí  zemských, 
bez  ujmy  společného  vrchu  monarchického,  pilně  oddělena,  i  aby 
mezi  obojími  zřízena  byla  co  nejdokonalejší  rovnováha,  aby  jednak 
společný  střed  měl  v  čas  potřeby  dostatečnou  moc,  by  vzpouzející 
se  oudy  přidržel  neb  navrátil  ke  spolkové  jejich  povinnosti,  jinak 
ale  aby  svobodné  samosprávě  národův  ve  věcech  nevadících  jednotě 
říše  nebyly  kladeny  zbytečné  překážky. 

Tyto  zde  krátce  podotčené  zásady  a  náhledy  byly  duchovním 
jměním  ne  snad  jednotlivých  českých  poslancův;  bylyť  více  neb 
méně  jasné,  více  neb  méně  úplně  založeny  v  přesvědčení  všech 
slovanských  údův  sněmu  říšského  z  Čech  i  mnohých  z  Moravy. 
Předešlá  jednání  v  Národním  Výboru  a  ve  Slovanském  Sjezdu 
v  Praze  rozšířila  i  uvědomila  byla  tyto  náhledy  v  širokém  kruhu 
již  před  tím,  prvé  než  se  říšský  sněm  ve  Vídni  sešel  a  z  Cech 
obeslán  býti  mohl;  byly  takořka  obecným  jměním  Českého  národu, 
a  zástupcové  jeho  byli  jisti,  že  zřejmým  jich  hájením  ve  sněme 
vyhoví  dokonale  žádostem  a  potřebám  mandantův  svých. 
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Stav  veškerého  mocnářství  Rakouského  byl  téměř  zoufalý, 
když  jsme  my  v  polovici  měsíce  července  minulého  roku  (1848) 
ponejprv  zaujali  místa  svá  ve  sněmovně  Vídeňské.  Italské  země 
císařské  byly  s  velké  části  opanovány  od  nepřítele,  Uherské  byly 
se  skutkem  odtrhly  od  jádra  společného  státu,  císař  byl  se  ze  zemí 
pobouřených  utekl  do  věrného  Tyrolska,  náměstek  jeho  šel  za  po- 
voláním co  správce  říše  Německé  do  Frankfurta,  slabé  ministerstvo 
Pillersdorfovo  bylo  svrženo,  a  Dobblhofovi  nebylo  lze  utvořiti  sil- 
ného, pokud  Vídeň  dávala  toliko  demokratickému  klubu,  aule  a  vý- 
boru bezpečnosti  panovati  nad  sebou ;  konečně  v  některých  korunních 
zemích  jevily  se  docela  odchylné  snahy.  Nejpovážlivější  byla  věc, 
že  veliká  část  obyvatelův  říše  vlastně  ani  nechtěla  dalšímu  bytu 
mocnářství,  a  i  poblázněná  Vídeň  v  tehdejším  svém  neladů  zdála 
se,  že  chtěla  raději  státi  se  pohraničním  městem  budoucího  jakéhosi 
Německa,  nežli  zůstati  mocnou  hlavou  Rakouska  omlazeného.  >Inniger 
Anschluss  an  Deutschland«  (pevné  připojení  se  k  Německu)  byla 
kouzelná  slova,  ježto  tehdáž  opanovávala  všechny  mysli ;  nikdo  sice 
neuměl  povědíti,  kterak  tomu  rozuměti  a  to  skutkem  vyvésti  se 
mělo,  ale  nesměl  také  nikdo  zdvihnouti  rozpakův  proti  tomu,  ne- 
chtěl-li  upadnouti  pod  hrůzovládu  chátry  vždy  po  rvačkách  dychtivé. 
O  sněmovním  postavení  a  chování  docela  svobodném  nebylo  pro 
nás  v  okolnostech  takových  ani  řeči.  Již  ani  první  a  nejdůležitější 
ze  všech  otázek  říšského  sněmu,  o  jeho  područí  a  příslušnosti,  ne- 
směli jsme  dotýkati  se  z  obávání,  aby  se  v  to  nevložila  hned  otázka 
německá,  i  z  předvídaného  rozhodnutí  jejího  aby  nepošlo  násilné 
rozehnání  sněmu. 

Když  sestavovalo  se  ministerstvo  Wessenberg-Dobblhofovo, 
rozhodly  o  něm  náhledy  a  prospěchy,  které  tehdáž  ve  Vídni  pře- 
vládaly; i  mohlo  se  toto  ministerstvo,  dle  složení  svého,  spíše  jme- 
novati Vídeňským  nežli  Rakouským;  neb  nemělo  mezi  sebou  ani 
jednoho  důvěrníka  ze  žádné  země  říšské.  Na  štěstí  však  byli  tito 
mužové  netoliko  svobodomyslní,  ale  i  dosti  čestní,  že  chtěli  upřímně 
zachování  mocnářství,  do  rukou  jejich  svěřeného.  Poněvadž  i  my 
za  tímže  šli  jsme  úmyslem,  nemohli  jsme  ovšem  dlouho  nesblížiti  se 
obapolně;  i  podporovali  jsme  vládu  úsilně  a  stále,  kdykoliv  odolá- 
vati bylo  snahám  a  zásadám  rozrývavým  neboli  anarchickým,  jak 
uvnitř  tak  i  vně  sněmovny,  nedávajíce  se  v  tom  mýliti  ani  nejjízli- 
vějšími potupami,  které  na  nás  tehdejší  Vídeňské  časopisectvo 
kydalo.  Činili  jsme  to  dobrovolně,  z  vlastního  přesvědčení ;  neboť 
nebylo    úmluvy    aneb    upsání    mezi   námi    a    ministerstvem,    ba    ani 
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nejmenšího  pokusu  k  němu.  Protož  také  nezbavili  jsme  se  práva, 
obrátiti  se  v  okamžení  proti  témuž  ministerstvu,  jakmile  by  bylo 
svobodu  skutečně  zradilo  neb  snad  nastoupilo  na  cesty,  ježto  by 
dle  našeho  přesvědčení  byly  vedly  ke  zlému. 

Sněm  říšský,  ačkoliv  byl  předně  a  nejprve  povolán  k  ustano- 
vení a  vzdělání  ústavy  pro  veškeren  stát,  nemohl  nicméně  vyhnouti 
se  množství  prací  jiných,  vnucených  jemu  okolnostmi  časovými. 
Jednání  o  návratu  J.  Msti.  císaře  Ferdinanda  I.  do  Vídně,  o  za- 
hražení  finančních  potřeb  státu  a  jiné,  bylo  nevyhnutelné  za  pro- 
spěchem mocnářství,  tak  jako  i  upokojení  všeho  selského  lidu  zru- 
šením roboty  a  poddanství.  Ze  komora  vzala  byla  nezralý  návrh 
Kudlichův  přenáhlením  ihned  do  plné  porady,  tím  dokázala  se  více 
potřeba  zdravě  uváženého  jednacího  řádu.  To  vše  nevyhnutelně 
žádalo  mnoho  času,  a  nikdo  slušně  smýšleje  nemohl  kárati  sněmu 
z  liknavosti  neb  nečinnosti,  zvláště  uvažujíc  také  rozličné  práce 
jednotlivých  odborův.  Tím  méně  mohla  se  sněmu  říšskému  dělati 
výčitka  z  jednání,  kterých  nevyhnutelnou  potřebu  spůsobily  místné 
události  Vídeňské,  jakož  neméně  i  poměry  Uherské.  Čím  více 
tehdejší  ministerstvo  pojímalo  úkol  svůj  ve  smyslu  celého  a  sjedno- 
ceného Rakouska  i  snažilo  se  jej  provésti,  čím  více  spolupůsobením 
vlády  a  většiny  sněmu  živlové  protirakouští  ve  Vídni  viděli  mizeti 
půdu  právní  pod  sebou  a  moc  okolo  sebe:  tím  pilnějšími  jevili  se 
ve  strojení  bouří,  kteréž  byvše  23.  srpna  i  13.  září  přičiněním  věrné 
národní  gardy  Vídeňské  potlačeny  bez  velké  obtíže,  i  6.  října  byly 
by  neměly  lepšího  zdaru,  kdyby  předurčená  oběť  jejich,  nešťastný 
ministr  Latour,  byl  nedal  se  svésti  ke  zdánlivé  neutralitě  a  vyplý- 
vající z  ní  řadě  polovičatých  prostředkův. 

Vlastní  význam  6.  října  ve  Vídni  objevil  se  od  té  doby  již 
celému  světu.  Každý  již  ví,  že  tenkráte  nejednalo  se  o  větší  neb 
menší  míru  politické  svobody,  nýbrž  o  trvání  mocnářství  a  o  náš 
byt  národní. 

Všichni,  kdo  nechtěli  Rakouska  velikomocného,  podali  si  tu 
ruce,  ač  se  jim  vidělo  za  dobré,  zakrývati  ještě  pravé  heslo  své. 
Avšak  kdyby  císař  Ferdinand  byl  svolil  k  výsledku  onoho  dne 
a  poddal  se  výminkám  tehdejších  vítězův,  již  potom  nebylo  vele- 
moci  Rakouské  v  Evropě;  Uhry  byly  by  se  ustrojily  i  de  jure  co 
zvláštní  samostatná  říše,  a  západní  polovice  mocnářství  byla  by  při- 
nucena přijímati  zákony  své  ze  Frankfurta.  K  takovému  konci  ne- 
směli  jsme  my    ani    dle    poslání    ani   dle  přesvědčení  svého  svoliti, 
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Stůj  CO  stůj;  a  poněvadž  i  mocnář  o  naši  ústavnou  svobodu  vele- 
zasloužilý  porozuměl  významu  té  doby,  a  rozhodný  poslední  boj 
mezi  ním  a  vzpourou  stal  se  byl  nevyhnutelným,  nemohliť  jsme  ani 
okamžením  rozmýšleti  se,  ku  které  straně  přidati  se,  a  s  kým  nám 
státi  bylo.  Ačkoliv  více  našich  nejváženějších  kollegův  dne  6.  října 
octlo  se  ve  skutečném  nebezpečí  života,  nebyla  to  přece  v  té  míře 
ani  tak  hmotná  hrůzovláda,  konaná  od  ozbrojené  Vídeňské  chátry, 
co  nás  přinutilo,  abychom  z  Vídně  odešli,  jako  raději  povědomí, 
že  uložen  byl  sněmu  násilím  směr,  jehož  jsme  my  následovati  ne- 
mohli. 

Jest  neméně  neslušné,  že  vláda  v  patentu  rozpuštěcím  ze  dne 
4.  března  důtku  svou  o  chování  se  v  říjnu  vztahuje  na  celý  říšský 
sněm,  nežli  nespravedlivé,  že  političtí  naši  protivníci  nám  vyčítají, 
jako  bychom  byli  za  oněch  dnňv  opustili  a  zradili  svobodu.  Když 
ona  protirakouská  strana  ve  Vídni  čím  dále  lím  patrněji  znamenala, 
že  se  jí  na  řádné  cestě  nepodaří  panovati  ve  sněmu,  utekla  se 
konečně  ke  hmotnému  násilí,  aby  aspoň  z  venku  nabyla  vlivu  naň; 
i  podniklatě  hru  odvážlivců,  nasadivši  celý  osud  svůj  na  poslední 
lístek,  na  rozhodnutí  zbraní;  následkem  toho  musila  se  ale  také 
podrobiti  výminkám  vítězovým;  výminkám,  které  ovšem  nemohly 
vydařiti  se  ve  přízeň  svobody.  My  jsme  byli  veřejným  svým  ohlá- 
šením ze  dne  12.  října  hned  napřed  slavně  ohradili  se  proti  jakému- 
kolivěk  společnému  ručení  s  kusým  parlamentem  ve  Vídni  pozů- 
stalým; tehdejší  vláda  měla  užíti  této  okolnosti,  a  to,  co  zavíral 
v  sobě  patent  dne  22.  října  (odročení  a  přeložení  sněmu),  ohlásiti 
aspoň  o  týden  dříve.  Ze  toho  neučinila,  nýbrž  spíše  nás  zapřela,  ba 
s  úlomkem  oním  sněmu  říšského  dala  se  v  úřední  jednání,  a  byla 
tudíž  i  mnohým  loyalním  údům  příčinou,  že  zůstali  ve  Vídni,  a  tím 
revolucí  mimoděk  podporovali :  z  toho  každý  nepředpojatý  sám 
pozná,  na  čí  straně  bylo  tehdáž  hledati  věrnost,  stálost  i  důsled- 
nost. Taktéž  každý  soudný  člověk  snadno  uváží,  byli-li  jsme  my  ti, 
kteří  tehdáž  uvedli  svobodu  v  nebezpečí,  čili  protivníkové  naši. 
Neúchranný  následek  jejich  jednání  byl  patent  ze  dne  16.  října, 
plod  našeho  úsilí  manifest  dne  19.  října.  Oním  nařízena  byla  vojenská 
diktatura,  tímto  bylo  nezměněné  trvání  ústavodárného  sněmu  nově 
pojištěno;  každý  ať  dle  toho  rozhodne  sám,  co  z  toho  bylo  vývoji 
právě  ústavných  zásad  více  ku  prospěchu. 

Program  ministerstva  Schwarzenberg-Stadionova,  jímž  byl  říšský 
sněm  v  Kroměříži  takořka  zahájen,  potěšil  nejen  nás,  nýbrž  i  naše 
protivníky  na  sněmu,    ano  všecky  národy  Rakouska.    Kdyby  mini- 
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sterstvo  v  přirozeném  svobodomyslném  duchu  tohoto  programu 
bylo  skutečně  kráčelo  v  před,  byl  by  spor  jeho  s  většinou  sněmu 
stal  se  nemožným.  Ale  nová  vláda  nemeškala  zmýliti  důvěru  naši 
v  upřímnost  a  svobodomyslnost  její.  Dali  jsme  sice  ještě  osvěd- 
čeními poněkud  upokojiti  se,  a  majíce  přesvědčení,  že  bez  důraz- 
ného vedení  války  v  Itálii  a  v  Uhřích  nelze  bylo  zachovati  mocnář- 
ství, ani  provésti  stejné  oprávnění  také  národův  uherských,  podali 
jsme  ruky  své  k  žádanému  povolení  kreditu  na  80  millionův  s  ob- 
vyklou oddaností:  ale  Stadionovo  vyjádření  dne  4.  ledna  o  §  1. 
základních  práv  (» všechny  moci  státní  pocházejí  z  lidu«j  vyvedlo 
nás  dokonale  z  klamu  o  smyslu  a  směru,  kterýmž  ministerstvo  co 
do  ústavy  říditi  se  chtělo.  Kdyby  byli  ministři  spokojili  se  vyřknouti 
přání,  aby  věta  theoretická,  mohoucí  od  nevědomých  a  zlomyslných 
snadno  býti  zle  vykládána  i  užívána,  nepostavila  se  v  čelo  základ- 
ních práv,  bylo  by  se  takové  žádosti  bezpochyby  od  většiny  sněmu 
vyhovělo:  ale  oni  žádali  naprosté  předmětné  zapření  věty,  samé 
v  sobě  zřejmé,  jíž  podkládali  smysl  nepravý,  a  stavili  kategorické 
veto  i  proti  neprohlášenému  uznání  jejímu.  Ministerstvo  dokázalo 
svým  osvědčením,  že  vznik  a  původ  státu  ještě  posavad  hledá  ve 
hmotné  síle,  že  ku  př.  dobře  zaměřené  pálení  z  děl  v  bitvě  Bělo- 
horské 1620  považuje  za  svétější  pramen  suverenity,  nežli  dobrou 
vůli  millionův  svobodných  občanův;  takéť  rušilo  upřímo  svobodu 
i  oprávněnost  ústavodárného  sněmu  říšského,  jmouc  se  předpisovati 
jemu,  které  a  jaké  zásady  měl  by  zavrhovati  naprosto,  a  za  kterými 
nésti  se  v  jednání  svém.  Takovémuto  zdání  a  požadavku  nám  ne- 
bylo lze  vyhověti  za  příčinou  prospěchu  jak  mocnářství,  tak  i  obec- 
ného dobrého,  ba  i  pravdy  samé ;  od  té  chvíle  opposiční  naše  po- 
stavení proti  ministerstvu  bylo  rozhodnuto;  v  jiných  zemích,  kde 
státní  život  ústavný  dospěl  k  větší  zralosti,  bylo  by  spíše  minister- 
stvo pokládalo  se  jako  stojící  v  opposici,  poněvadž  většina  sněmu 
říšského  nebyla  ovšem  na  straně  ministerstva.  Nicméně  uzavřeli 
jsme,  po  zralém  uvážení  všeho,  theoretickou  onu  větu,  připouštějící 
za  nedostatku  politického  vzdělání  a  dobré  vůle  ovšem  i  zlý  výklad 
a  zlé  užívání,  vypustiti  raději  ze  základních  práv,  zvláště  poněvadž 
měla  v  jiné  části  ústavy  nabyti  praktičtějšího  znění  a  v  celku  bez 
toho  svého  pravého  upotřebení.  Měli  jsme  za  to,  že  žádala  opatr- 
nost i  vlastenectví,  vystříhati  se  ještě  osudného  boje,  pokud  bylo 
možná,  nežli  uvrhnouti  stát  v  jeho  tehdejším  málo  ubezpečeném 
položení  do  nových  bouří,  k  vůli  politickému  axiomu,  kterýž  sám 
sebou  se  rozumí. 
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Z  toho,  co  tu  řečeno,  objevuje  se  již  sama  sebou  podstata 
oněch  obviňování  a  osočování,  kterými  od  té  doby  časopisectvo, 
jmenovitě  ministerialní,  nás  pilně  stíhalo.  Ne  my,  ale  ovšem  mini- 
sterstvo bylo  proměnilo  se;  my  jsme  zůstali  titíž,  jak  ve  Vídni,  tak 
i  v  Kroměříži,  bojovavše  tu  i  tam  pro  sjednocené  svobodné  Ra- 
kousko ;  jen  že  náš  boj  dotýkal  onde  více  anarchie,  zde  více  reakce, 
a  ministři  byli  tam  více  našimi  přirozenými  spojenci,  zde  více  našimi 
přirozenými  protivníky.  Také  s  tím  každý  nepředpojatý  srovná  se 
snadno,  že  nebyla  to  svoboda,  jak  jsme  my  jí  rozuměli,  nýbrž 
anarchie  a  nejskvělejší  kvítko  její,  6.  říjen,  co  dávalo  reakci  pod- 
něty vítané.  Avšak  nebudeme  zde  baviti  se  dále  poměry  těmito, 
i  zastavíme  ;;e  jen  ještě  při  dvou  zřídlech  činěných  nám  důtek: 
o  postavení  slovanského  klubu  v  Kroměříži,  a  o  federativných  našich 
zásadách. 

Veškeren  říšský  sněm,  vyjmouc  málo  několik  údův,  rozcházel 
se  v  Kroměříži,  dle  různých  politických  zásad  a  interessův,  v  ná- 
sledující kluby:  1.  klub  centrum,  2.  levého  centrum,  3.  levice, 
4.  klub  Polský  a  5.  Slovanský.  Poslední  tento,  k  němuž  přináležela 
větší  část  poslancův  jazyka  slovanského  z  Cech,  Moravy,  Štýrska,, 
Korutan,  Krajiny,  Istrie  a  Dalmatie,  jakož  i  téměř  všichni  Rusíni, 
byl  bez  odporu  ten  nejčetnější,  tudíž  i  nejdůležitější  ze  všech. 
Prvotním  jeho  jádrem  byli  poslanci  čeští;  i  povstalť  na  takový 
spůsob,  že  po  událostech  říjnových  loňského  roku  také  mnoho 
jiných  Slovanův  přálo  sobě  přijatu  býti  do  klubu  před  tím  pouze 
českého.  Vnitřní  jeho  ústrojí  a  zřízení  nebylo  od  jiných  klubův 
rozdílné,  leda  že  snad  bylo  méně  přísné;  o  jakémkoli  nucení  ku 
přístupu  neb  zůstání  nemohlo  nikde  býti  ani  řeči;  rovněž  tak  málo 
o  požadavku,  aby  kdo  proti  svému  přesvědčení  hlasovati  měl. 
Byli-li  skutečně  mužové  odchylného  zdání  ve  spolku,  tehdy  spů- 
sobena  tím  všestrannější  objasnění  každé  otázky  v  předcházejícím 
rokování  klubovém.  Při  všech  předmětech,  kteří  nebyli  uzavřením 
klubu  již  napřed  prohlášeni  za  otázky  otevřené  a  volné,  neměli 
údové,  kteří  s  většinou  klubu  hlasovati  nechtěli,  žádného  jiného 
závazku,  nežli  oznámiti  to  napřed,  aby  hlasu  jejich  nepočítalo  se. 
V  čem  tedy  záležel  onen  v  časopisech  tolikrát  přetřásaný  domnělý 
terrorismus  ve  slovanském  klubu .''  Mohlo-liž  se  svobodomyslněji 
jednati,  než  se  tu  dalo?  Ze  jednohlasnost  tohoto  velkého  spolku, 
k  níž  napomáhaly  společné  národní  prospěchy  a  dílem  i  osobní 
přátelství  mezi  údy,  —  jednohlasnost,  která  při  nejdůležitějších 
otázkách  ve  sněmu  také  obyčejně  bývala  rozhodnou,  —  nelíbila  se 
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politickým  protivníkům  našim,  toť  je  snadno  pochopitelné;  ale  tím 
pochopitelnější  bude  každému  nepředpojatému  onen  nepřátelský 
křik,  jejž  oni  proto  zdvihali  proti  nám. 

Ne  méně  vydatné  příčiny  k  obviňování  a  osočování  zavdávaly 
jisté  straně  časopisectva  naše  federativní  zásady  a  snažení,  abychom 
jim  v  ústavě  Rakouska  spůsobili  průchod.  Obyčejně  rozkřičovali 
je  jakožto  strannické  záměry;  nalézali  se  však  i  takoví  protivníci, 
kteří  za  nimi  větřili  až  i  úmysly  státozrádné.  Výčitku,  že  bychom 
byli  obmýšleli  Rakousko  oslabiti  a  od  něho  se  odtrhnouti,  zůsta- 
vujeme po  všem  po  tom,  co  za  tento  jeden  rok  od  nás  předse- 
bráno,  psáno  a  mluveno,  na  její  váze;  působíť  zajisté  rozumu  těch 
lidí,  kteří  ji  zdvihají,  ještě  menší  čest,  než  jejich  srdci.  My  považu- 
jeme federativní  zřízení  Rakouska  za  nevyhnutelný  a  nutný  násle- 
dek velké  rozdílnosti  národův  jeho  a  zásady  úplně  stejného  jejich 
práva.  Či  může-li  tam  stejné  právo  panovati  skutečně,  kde  řeč  a 
tudy  národnost  jednoho  úda  v  celém  ústrojí  státu  povýší  se  zá- 
konem neb  skutkem  za  panující.?'  Nemá-liž  proto  potřebná  ovšem 
jedna  řeč  ústřední  (když  k  tomu  neutralné  ku  př.  latinské  neb 
francouzské  užiti  se  nechce,  neb  nemůže)  obmezena  býti  právě  jen 
na  ten  obor  předmětův  jednacích,  které  nutně  náležejí  k  jednotě 
státu,  naproti  tomu  pak  věci  jednoty  této  se  netýkající  pozůstaveny 
býti  svésprávě  jednotlivých  údův.!*  Zdaliž  nebudou  správy  zemské 
tak  dobře  státi  pod  společným  mocnářem,  jako  správa  říšská .-  Či 
má  ona  politování  hodná  a  nikdež  neslýchaná  věc,  že  veliká  část 
údův  ústavodárného  sněmu  ani  nerozuměla  řeči,  ve  kteréž  se  roko- 
valo, zůstávati  i  budoucně  a  na  vždy.^  aneb  snad  má  na  odpor  při- 
rozenému právu,  jakož  i  positivně  zásadě  stejného  práva,  do  voleb- 
ního zákonu  přijat  býti  také  census  jazyka  .í"  Tutě  patrné,  že  již 
sama  jazyková  otázka  vede  v  Rakousku  důvody  nevývratnými  k  fe- 
deraci, o  motivech  pocházejících  z  rozdílnosti  zeměpisné  polohy, 
dějepisu,  stupně  vzdělanosti,  mravův  a  náklonností  ani  nemluvíc. 
Jsmeť  také  pevně  přesvědčeni,  že  Rakousko  nenabude  míru  a  spo- 
kojenosti potřebné  k  dalšímu  zdaru  svému,  než  až  nešťastné  ony 
centralisační  snahy  uvedeny  budou  na  potřebnou  svou  míru.  Od- 
kazujeme v  té  věci  ke  zkušenosti  nejprve  příštích  let:  opinionum 
commenta  delet  dies,  naturae  judicia  coníirmat  (smyšlenky  lidského 
domnění  ruší  čas,  úsudky  samé  přírody  stvrzuje). 

Že  tudíž  Kroměřížský  návrh  ústavy,  přes  jinaké  přednosti  své,  nás  v  této 
příčině  neuspokojuje,  nepotřebujeme  ani  zvláště  opakovati.  Někteří  členové 
7,  našeho    středu    se   sice   účastnili    práce  o  něm:    názory  jejich  však,    podlé 
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zvláštního  složení  výboru  k  sepsání  návrhu  ústavy  povolaného,  zůstaly  v  men- 
šině. Každý  znalec  věci  uzná  už  a  priori,  že  malé  provincie  vzhledem  ke  své 
autonomii  zcela  jinak  budou  vyměřovati  svá  přání  a  je  spokojovati,  nežli 
velké;  že  tedy  čím  jsou  menší,  tím  více  hleděti  musí  centralisovati,  nejen 
pro  náklad  peněžní,  nýbrž  také  proto,  aby  při  své  samosprávě  nepropadly 
snad  patriciátu  několika  málo  rodin  své  země.  Obě  největší  země,  Čechy  a 
Halič  měly  dohromady  více  nežli  polovici  všeho  v  Kroměříži  zastoupeného 
obyvatelstva  rakouského,  jakož  také  poslanci  jejich  ve  sněmu  už  o  sobě  či- 
nili absolutní  většinu  (90  +  107  =:  197  proti  383):  v  konstitučním  výboru  však 
obě  tyto  země  dohromady  měly  jen  6  hlasů,  kdežto  ostatní  menší  země  tam 
měly  ne  méně  nežli  24  hlasy;  a  přece  ve  všech  otázkách  se  rozhodovalo  vět- 
šinou hlasů.  Z  toho  plyne  nutný  závěr,  že  řečený  návrh  nikterak  nebyl  vý- 
razem názorů  sněmovny  v  její  celistvosti;  pročež  také  nepochybně  nadíti  se 
bylo  při  generální  debatě  podstatných  jeho  změn  a  oprav.*) 

Důtka  v  patentu  rozpuštěcím  dne  4.  března  sněmu  činěná 
z  liknavosti  vyvracuje  se  nejen  tím,  což  již  svrchu  pověděno,  nýbrž 
i  skutkem,  že  návrh  ústavy  byl  v  Kroměříži  hotov  již  před  4.  břez- 
nem. Jest  ovšem  snáze,  diktovati  ústavu,  než  umlouvati  se  o  ní  se 
všemi,  jichž  se  dotyce;  neb  obtíž  práce  nezáležela  ve  zhotovení 
formulářův  k  tomu,  nýbrž  v  potřebě  srozumění  a  srovnání  se  při 
všech  jednotlivých  ustanoveních.  Ale  mnohem  ještě  povážlivější  než 
toto  jest  obvinění,  že  prý  říšský  sněm  »rozjímáními  na  poli  theorie*^ 
postavil  se  netoliko  v  přímý  odpor  »se  skutečnými  poměry  moc- 
nářství*, nýbrž  i  proti  uvedení  » pravidelného  stavu  právního 
ve  státu*.  Musilť  by  to  býti  opravdu  docela  zvláštní  »stav  právní «, 
kterýž  >s  rozjímáními  na  poli  theorie*  dokonce  snášeti  se  nemohli 
Nejspíš  stav,  který  by  se  neodvozoval  z  »theorie  práva«,  nýbrž 
pouze  ze  »skutkův«.  Další  význam  té  věty  jest  snadě.  A  s  takovými 
řečmi  vystupuje  ministerstvo  proti  ústavodárnému  sněmu !  Když  se 
ze  »skutkův«  takovýmto  spůsobem  dělá  absolutní  pramen  práva, 
a  když  si  vláda  pozůstavuje  právo,  ustanovovati  napřed  význam 
těchto  skutkův  jednostranně,  toť  se  tážem,  možná-li  jest  ústava, 
možný- li  sněm  říšský  vůbec  při  takovýchto   > skutcích  <  .■' 

Nechceme  se  na  ten  čas  o  to  hádati,  měla-li  vláda  skutečně 
právo,  rozpustiti  sněm  ústavodárný.  Rozpuštění  jest  skutkem,  a  právo- 
vyplývá  dle  smyslu  patentu  dne  4.  března  ze  skutečných  poměrův 
samo  sebou.  I  zdržujeme  se  všech  dalších  slov  o  tom  spůsobu, 
kterým  první  Rakouský  sněm  byl  rozpuštěn ;  dějepis  bude  o  něm 
souditi,    nynější  věk  již  vynesl    soud  svůj  nad  ním.    Nedůsledností^ 


*)  Tento    kus  později    při  podání    byl  vynechán,    poněvadž    někteří  po- 
slanci neschvalovali   obsahu  jeho  úplně.    (Gedenkbl.,  203).  Srov.  č.  3  8.  a  19- 
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za  kterou  na  štěstí  děkovati  máme  tuším  jen  lepšímu  temperamentu 
našich  ministrův,  jest  nám  paragrafem  123  vydané  ústavní  listiny 
ještě  podána  vyhlídka  na  možnost  vyhojení  rozličných  chorobných 
stránek  v  našich  » skutečných  poměrech*.  Doufejme,  že  toto  zaslí- 
bení nemá  býti  pouhým  prostředkem  odbytným.  Snad  potom  bude 
i  theorie  práva,  přes  jiné  skutky,  zase  m.cci  usazena  býti  ve  své 
přirozené  právo.  Na  každý  spůsob  prosíme  a  zavazujeme  všecky 
naše  někdejší  kommittenty,  jakož  i  všecky  vlastimilý  a  krajany  co 
nejsnažněji,  aby  ve  > skutečných  poměrech*  času  přítomného  přede 
vším  jen  tuto  vyhlídku  měli  na  zřeteli.  Neklamejme  se  o  pravdě, 
že  nezávisí  na  vůli  tohoto  neb  onoho  ministerstva,  nýbrž  jen  na 
vůli  veškerého  lidu  Rakouského,  zdali  a  jak  dalece  napotom  máme 
býti  a  zůstati  svobodni.  Ještě  vždy  nachází  se  nemalý  počet  obča- 
nův mezi  námij  kteří  starodávní  duchovní  livreji  tak  sobě  obvykli 
a  oblíbili,  že  svobodni  býti  ani  nechtějí.  Snažme  se  slovy  i  skutky 
předně  o  to,  aby  se  politická  svoboda  i  těmto  spoluobčanům  našim 
objevila  býti  dobrou ;  pak  nebude  žádné  ministerstvo  na  světě  dosti 
mocné  neb  opovážlivé,  aby  nám  toto  dobré  chtělo  zadržovati  neb 
ztenčovati.  Rakousko,  kteréž  my,  toto  předpokládajíce,  radostně 
pozdravujeme  co  naše  —  toto  Rakousko  co  společný  stát,  a  mla- 
distvý císař  jeho  jdou  ještě  mnohému  těžkém.u  pokušení  v  ústrety; 
budouť  nám  v  nastávajících  bouřlivých  časích  ukládati  ještě  mnohou 
těžkou  obět.  Podejme  pak  obezřelou  činností  a  pravým  vlastenec- 
tvím jak  vládě  naší  tak  i  Europě  skutečný  důkaz,  že  nepřemoži- 
telná moc  a  síla  Rakouska  pochází  skutečně  od  národu  jeho  I 
V  Praze  dne  21.  března   1849. 


23.   O  centralisaci  a  národní  ro\'noprá\'nosti  v  Ra- 
kousku,  dne   21.  pros.    1849. 

{Nár.   Noviny  21.  pros.  1S49 ;    Radhost  III,   59—70;    Černý,   Boj   za  právc. 

6S5—692.) 

Ku  konci  roku  r.  1849  pomýšlelo  se  vydávati  český  politický  denník 
v  jazyku  německém.  Palacký  k  tomu  cíli  dne  2.  pros.  t.  r.  napsal  článek 
úvodní  pod  názvem :  Union,  —  nicht  Centralisation,  noch  Foederation ;  meltě 
federalistický  program  český  býti  přezván  unionistickým,  tak  aby  se  vylou- 
čily námitky,  jakoby  šlo  o  vlastní   federaci  států.    Název  >Union«  byl  přijat. 
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ačkoli  jinače  článek  Palackého  u  zakladatelů  denníku  souhlasu  nedošel.  On 
sám  praví  o  něm:  »Jelikož  Dr.  Pinkas,  jenž  při  založení  a  vedení  tohoto  žur- 
nálu (se  svým  pozdějším  zetěm  Dr.  Ant.  Springrem)  měl  nejčinnější  účasť, 
obsah  článku  nezcela  schvaloval :  vzal  jsem  jej  zpět,  a  přepracoval  později, 
k  žádosti  svého  přítele  Karla  Havlíčka,  pro  jeho  Národní  Noviny  v  českém 
jazyku,  pod  názvem  »0  centralisaci  a  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku*. 
Osudy  jeho  jsou  známy.  Vzbudil  značnou  pozornost,  a  měl  za  následek  mimo 
jiné  konečnou  zápověď  Nár.  Novin  [19.  ledna  1850]  a  postavení  mé  pod  po- 
licejní dohlídku,  která  za  krátko  přešla  ve  skutečné  pronásledování.  K  tomuto 
asi  přispělo  též  moje  votum  ve  schůzi  městských  starších  Pražských  z  20. 
března  1851,  kde  radil  jsem,  aby  návrh,  podaný  koryfey  tehdejší  střední 
strany  německé,  na  jmenování  ministerského  předsedy  knížete  Felixa  Schwarzen- 
berga  čestným  měšťanem  Pražským  odročen  byl  na  tak  dlouho,  až  by  zru- 
šení stavu  výminečného  podalo  nám  příležitost,  učiniti  to  s  větší  svobodou 
a  slušností,  beze  všeho  zdání  servilismu«  (Gedenkbl.,  206;  srov.  i  Radhost  III, 
291;  Vlastni  životopis,  37). 

Článkem  Palackého  z  21.  prosince  1849  byl  veřejně  vyhlášen  program 
federace  na  základě  národnostním,  jak  jej  v  celku  již  dříve  v  lednu  t.  r.  byl 
vyslovil  v  ústavním  výboru  Kroměřížském  (v.  č.  19;  též  18).  Pod  zástěrou 
§  123  oktrojované  ústavy  (připouštějícího  změny  na  nejprve  příštím  sněme 
říšském  prostou  většinou  hlasů)  a  zvláště  vzhledem  k  §  35  a  36  obracel  se 
vůbec  proti  základní  povaze  této  ústavy,  kterou  oceňoval  především  ze  sta- 
noviska národního.  Centralisace,  na  níž  ona  se  zakládá,  jest  v  přímém  odporu 
s  ideou  národnosti,  s  národní  rovnoprávností,  kterážto  jest  mravním  základem 
celé  říše,  nezbytnou  podmínkou  vší  konstituce;  šíříc  vlastně  nadvládu  jednoho 
jazyka  ústředního  v  parlamentě  a  vyšší  administraci,  stává  se  až  i  smrtelně 
nebezpečnou  národům,  poněvadž  jim  odnímá  volný  byt  a  pohyb  národní  a 
politický.  Pod  štítem  jedné  císařské  exekutivy  nutno  národům  dopřáti  dosta- 
tečné autonomie,  aby  nemuseli  se  báti  o  svou  národnost.  V  zájmu  jednoty 
říše  mají  centrální  moci  zůstati  záležitosti :  dvorské,  zahraničně,  vojenské,  ob- 
chodní, říšské  kommunikační  a  finanční  (z  části  snad  i  zákonodárství  právní) ; 
naproti  tomu  říšská  ministerstva  vnitra,  justice  a  vyučování  třeba  ne- li  zru- 
šiti, aspoň  tak  obmeziti,  aby  záležitosti  správní  byly  přenechány  zvláštním 
ministerstvům  zemským  neboli  národním.  Vůbec  potřebí  utvořiti  nejméně 
7  národních  skupin  zemských  (dříve  8),  s  tolikéž  ministerstvy,  kasačními 
soudy  a  sněmy  zemskými,  tak  aby  vnitřní  záležitosti  těchto  skupin  mohly  se 
až  do  nejvyšší  instance  vyřizovati  v  jazycích  národních  dle  zásady  rovno- 
právnosti. Ministr  zemský  byl  by  pak  zároveň  exponovaným  ministrem  říš- 
ským, a  měl  by  při  sobě  odborné  rady  ministeriální  pro  všechnu  správu 
zemskou.  Zamýšlené  zřízení  zvláštní  rady  říšské  mohlo  by  býti  vhodné. 
(Ostatně  český  článek  Palackého  byl  sice  rozšířením  původního  článku  ně- 
meckého, nicméně  tento  obsahuje  i  částky,  které  v  českém  nepřicházejí; 
srov.  Gedenkblátter,  206—214). 

Palacký  pozdvihl  svého  hlasu  právě  v  době  postupující  reakce,  kdy 
centralisace  vztahovala  se  vítězně  též  na  Uhry ;  hlas  jeho  pak  vzbudil  i  po- 
zornost listů  zahraničných.  Ačkoli  návrhy  jeho  opouštěly  půdu  poměrů  histo- 
rických, potkávaly  se  nyní  u  národů  mocnářství  (z  části  též  u  Maďarů)  —  vyjí- 
majíc Němce  —  s  větším  souhlasem,  než  prve  v  Kroměříži ;  především  vítány 
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jednomyslně,  pokud  šlo  o  odsudek  centralistické  soustavy,  kdežto  co  do  ná- 
rodnostního spůsobu  federace  ozývaly  se  ovšem  některé  námitky  (tak  u  nás 
od  Pinkasa,  Ritiersberga).  Za  to  zase  Němci  byli  pobouřeni,  a  zvláště  nevhod 
přišel  hlas  Palackého  vládě  Bachově,  právě  když  chystala  se  upevniti  ústavu 
říšskou  oktrojováním  centralistických  zřízení  zemských  (z  30.  pros.  1849). 
Proto  sám  státní  podsekretář  dr.  Alexander  Helfert  obrátil  se  proti  takovému 
otřásání  zákonných  základů  říše  zvláštní  brošurkou:  »Oesterreich  und  die 
Nationalitáten.  Ein  ofienes  Wort  an  Herrn  Franz  Palacký*  (Wien,  1850'.  Pa- 
lacký tehdáž  upadl  u  vlády  do  nemilosti,  ano  i  nenávisti  (jak  sám  dí);  užito 
hrozeb  až  u  jeho  manželky,  tehdáž  těžce  nemocné,  tak  že  Palack}-  pro  její 
upokojení  konečně  tehda  slíbil  dále  se  neúčastniti  politických  diskussí;  i  vě- 
noval se  odtud  zase  výhradně  svému  povolání  dějepiseckému  /"Vlastní  životo- 
pis 37—8;  Radhost  III,  291  —  2).  Ostatně  potom  formálně  prohlášení  absolu- 
tismu sylvestrovým  patentem  r.  1851  vůbec  bylo  překážkou  volného  mínění 
politického. 

Otázka  o  federaci  aneb  centralisaci  zajímá  již  ode  20  měsícův 
mysli  všech  těch,  kterým  zřízení  a  upevnění  vlády  konstituční 
v  Rakousku  leží  na  srdci.  Sněmu  Kroměřížskému  nenecháno  po- 
třebného času,  aby  ji  rozřešil  všestranným  objasněním  a  doroz- 
uměním; však  poněvadž  tam  jen  jedna  polovice  říše  zastoupena 
byla,  nechceme  škody  odtud  povstalé  vážiti  příliš  vysoko.  Vláda, 
oktrojovavši  ústavu  ze  dne  4.  března  1849,  prohlásila  se  sama 
skutkem  pro  centralisaci,  ne  sice  naprosto,  a  však  vždy  u  vysoké 
míře  provedenou.  Proto  chválena  jest  ode  všech  téměř  německých 
žurnalův  v  říši,  zvláště  ale  ve  Vídni,  tím  větší  nespokojenost  jevily 
proti  tomu  všecky  svobodné  organy  jinojazyčné,  ano  i  v  cizině 
ozýval  se  nejeden  hlas  o  ní  nedosti  příznivý.  Všickni  ale  znatelé 
souhlasí  v  tom  mnění,  že  to  jest  vlastně  hlavní  a  životní  otázka 
říše  Rakouské,  od  jejíhož  více  neb  méně  zdárného  rozřešení  pře- 
devším záviseti  bude  vnitřní  její  pokoj,  a  tudíž  i  veškeren  prospěch 
i  všecka  moc  její  v  Europé  vůbec.  V  ohledu  tomto  nabývá  otázka 
ta  i  důležitosti  celoeuropejské,  a  není  se  čemu  diviti,  že  i  zahra- 
niční mužové  státní  obracují  k  ní  pozor  svůj. 

Ústava  oktrojovaná  založena  jest  na  základech  tak  širokých  a 
volných,  že  v  ní  bez  znamenité  proměny  celku  dají  se  předce  vše- 
liké příhrady  přestaviti  a  podstatné  uvnitř  opravy  provésti;  což 
ohledem  na  §  123,  který  dopouští  její  částečnou  proměnu  a  tudíž 
i  revisí  na  nejprve  příštím  sněmu  říšském,  nemůže  se  jinak  než  za 
chválu  jí  přičítati.  A  poněvadž  proměny  takové,  dříve  nežli  navrho- 
vány budou  cestou  zákonodárnou,  musejí  zdravě  rozmyšleny  a  vše- 
stranně uvažovány  býti ;  nebudeť  ani  nám  bohdá  ve  zlé  vykládáno, 
když  předložíme  obecenstvu  myšlénky  své  o  důležité  věci  té.  Samo 
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pak  sebou  se  rozumí,  že  máme- li  navrhovati,  co  za  lepší  uznáváme, 
musí  nám  volno  býti  také  dokazovati,  proč  to  není  ovšem  dobré, 
v  čem  sobě  změny  přejeme. 

K  orientování  se  na  šírém  poli  tomto  musíme  předeslati  ně- 
které úvahy  o  zvláštní  povaze  věku  i  státu  našeho.  Cit  národnosti 
býval  sice  od  jakživa  u  všech  národův  dosti  mocnou  pákou  života 
veřejného  i  státního;  jmenovitě  u  nás  v  Čechách  jevil  se  takořka 
v  popředí  historie  každého  téměř  století,  s  výminkou  toliko  XVL 
a  XVIII. ;  za  nynější  doby  ale  osobuje  sobě  v  celé  střední  Europě 
moc  a  působení,  jakovýchž  neměl  ještě  nikdy.  Co  XVI.  a  XVIL 
století  byla  idea  církve  a  náboženství,  to  jest  našemu  věku  idea 
národnosti.  Pohled  na  nejnovější  dějiny,  zvláště  r.  1848,  musí  o  tom 
přesvědčiti  každého,  kdokoli  jen  chce.  Pravda  jest,  že  idea  tato 
nepronikla  ještě  mysli  a  vědomi  všech  osob,  všech  individuí  věku 
a  státu  našeho;  neodpíráme,  že  mnohým  osobám  jest  protivná: 
vždy  ale  nabyla  již,  zvláště  skrze  maďarské  přechvaty,  takové  síly 
a  expansí  do  šíře  i  do  hloubi,  že  dle  přirozených  zákonův  světo- 
dějstva  již  neustoupí  dříve  s  dějiště,  než  až  vykoná  běh  svůj  skrze 
všecka  stadia  přírodného  vyvíjení  svého.  Ty  krajiny  a  osoby,  zvláště 
v  Rakousku,  které  podnes  v  ohledu  národním  jsou  netečné  aneb 
apathické,  nebudou  jimi  ještě  po  desíti,  po  dvaceti  nebo  po  třiceti 
létech ;  následovně  pohnoutky  ve  státu,  brané  z  poměrův  národnosti, 
které  posavad  mnohým  dosti  lehké  býti  se  zdají,  nabývají  čím  dále 
tím  větší  důležitosti.  Každý  muž  u  vlády,  jenž  pravdou  věty  této 
se  tajiti  aneb  ji  dokonce  zapírati  by  chtěl,  vězel  by  v  osudném  klamu; 
ano  zpozdilé  bylo  by  již  všecko  stavení  hrází  proti  tomuto  proudu 
věku  našeho,  a  všeliké  výmysly  i  prostředky  lidské  proti  němu 
neměly  by  lepšího  účinku,  nežli  foukání  proti  větru,  kterýmž  jeho 
směr  ani  odvrátiti  ani  změniti  se  nedá. 

O  interessy  církve  a  náboženství  zápasili  před  věky  národové 
celé  Europy  skrze  více  než  století  velmi  ukrutně  a  krvavě,  až  vy- 
sílení s  obou  stran  sklonili  se  konečně  k  míru,  t.  j.  k  uznání  a 
šetření  práv  soupeřových,  čili  k  zásadě  rovnoprávnosti  vůbec.  Má-li 
idea  národnosti  vésti  ku  podobnému  dlouhotrvajícímu  krve  prolé- 
vání,  jehožto  počátek  skutečně  stal  se  roku  1848.?'  Doufáme,  že 
bohdá  nikoli,  protože  to,  k  čemuž  strany  všecky  musely  by  po  sebe 
delším  a  krvavějším  boji  vždy  předce  jednou  skloniti  se,  t.  zásada 
rovnoprávnosti  národův,  aspoň  u  nás  v  Rakousku  již  napřed  uznána, 
anobrž  i  za  základní  dogma  v  říši  celé  prohlášena  jest.  Spory  tudíž 
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jen  o  to  ještě  povstávati  mohou,  kdyby  zásada  rovnoprávnosti  de 
jure  již  uznaná  i  přijatá,  de  facto  někde  rušena  byla. 

Co  ale  jest  nynější  panování  zásady  rovnoprávnosti  v  Rakousku, 
ohledem  na  minulost,  jiného  nežli  emancipace  živlu  slovanského  a 
rumunského  z  nadvlády  germanismu  a  maďarismu?  (o  poměrech 
v  Istrii,  Dalmatsku  a  Haliči,  jakožto  méně  rozsáhlých,  na  tenkrát 
mlčeti  můžeme).  Němci  a  Maďaři  byli  před  březnem  1848  národové 
panující  v  Rakousku,  Slované  a  Rumuni  národové  služební;  onino 
tedy  utiskovatelé,  tito  utiskovaní.  Při  prohlášení  konstituce  v  březnu 
1848  tedy,  chtěli-li  onino  skutečně,  jak  pravili,  svobodě,  museli 
důsledně  odříci  se  spolu  nadvlády  potud  bezprávně  usurpované, 
právě  jako  velicí  statkáři  svého  panství  nad  poddanými.  Němci 
učinili  to  ihned  v  theorii,  ačkoli  praxis  za  ní  až  podnes  velmi 
dalece  pokulhává ;  Maďaři  ale  odepřeli  se  toho  jak  ve  praxi  tak 
i  v  theorii,    začež  však  nyní,   jak  vědomo,    bolestně    pykati  musejí. 

Svoboda  vůbec  jen  tam  možná  jest,  kde  všickni  účastníci  spo- 
lečnosti jakékoli  požívají  stejného  práva,  kde  nikdo  není  rodilým 
pánem,  nikdo  rodilým  otrokem  druhého ;  čemuž  však  nikoli  se  ne- 
příčí,  aby  pro  dosažení  účelu  společnosti  jedni  stáli  v  čele,  vedH 
a  poroučeli,  druzí  následovali  a  vésti  se  dali  t.  j.  poslouchali.  Ve 
svobodném  konstitučním  státu  platí  zákonové  všem  občanům  stejně ; 
co  jednomu  právo  jest,  musí  právo  býti  také  druhému,  aniž  kdo 
ze  zákonu  a  z  práva  obecného  vyloučen  býti  smí.  Slovem,  konsti- 
tuce jest  jen  provedení  ve  státu  známé  oné  a  věčné  zásady  všeho 
práva  i  vší  spravedlivosti :  čeho  sobě  nechceš,  jinému  nečiň. 
Každé  jakékoli  nadpráví,  každá  jakákoli  výsada  (Vorrecht,  privi- 
legium), každá  jakákoli  podrobenost,  která  neplyne  přirozeně  a  nutně 
z  potřeby  dosažení  účelu  státního,  —  nejsou  nic  jiného,  než  sku- 
tečné vyjmutí  z  práva,  tedy  negace  práva,  t.  j.  nepravost,  křivda, 
bezpráví.  Každá  takováto  výsada  může  jen  pouhým  násilím,  nikoli 
právem  uvedena  i  udržena  býti  ve  státu ;  násilí  pak  vede  všude  za 
sebou  stav  války,  v  nížto  všecko  přirozené  právo  se  zapírá,  mizí 
a  hyne. 

Obrátíce  věty  tyto,  samy  v  sobě  světlé  a  bezodporné,  na  sku- 
tečné poměry  národů  v  Rakousku,  nemůžeme  neseznati,  že  při  to- 
likeré rozličnosti  národův  těch,  úplná  jejich  rovnoprávnost 
nejen  za  neodbytnou  výminku  celé  konstituce,  ale  i  za  mravní  zá- 
klad samé  říše  vůbec  považovati  se  musí;  tudíž  že  o  jakési  nad- 
vládě germanismu  a  madiarismu  nad  Slovany  a  Rumuny  nikdy  více 
ani  řeči  býti  nesmí.    Jinače  zajisté  vypadli  bychom  z  oboru  práva 
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opět  do  zádavy  a  křivdy,  stát  právní  proměnil  by  se  nám  opět  ve 
stát  násilný,  a  pokoj  ve  válku,  třebas  na  oko  i  dušenou. 

Je-li  to  vše  pravda,  co  jsme  dosavad  přednesli,  tedy  otázka 
o  centralisaci,  kterou  naše  ministerium  v  Rakousku  zavésti  a  upev- 
niti se  snaží,  sama  sebou  rozhodnuta  jest.  Centralisace  ta  pro  Ra- 
kousko již  z  té  příčiny  se  nehodí,  poněvadž  stojí  ve  přímém  a  ne- 
vyhnutelném odporu  s  mravním  základem  celé  říše  a  konstituce, 
s  rovnoprávností  národův.  Ministerium  mluvívá  sice  také  o  rovno- 
právnosti, ale  povážíme-li  spůsob,  kterým  ji  provésti  usiluje,  museli 
bychom  formulovati  smysl  jeho  po  pravdě  takto:  » rovnoprávnost 
všech  národností  v  Rakousku,  s  nadvládím  však  němčiny*.  Je-li  to 
ještě  rovnoprávnost  ?  může-li  nadvláda  taková  jiným  národům  dikto- 
vána býti  pravšem  a  mimo  násilí  .f'  a  může-li  násilím  takovým  upevněn 
býti  pokoj  a  stálost  říše.^ 

Nechceme  zde  ani  přísně  na  váhu  bráti,  proč  ku  př.  v  Uhersku 
nyní  všude  německé  úřadování  se  zavádí;  Uhry  nacházejí  se  posud 
ve  stavu  válečném,  a  to  není  řádný  stav  konstituční.  Ani  na  to 
příliš  nyní  doléhati  nebudeme,  proč  úřadům  českým  před  několika 
měsíci  zapovězeno  bylo,  užívati  mezi  sebou  jazyka  českého;  tento 
v  každém  ohledu  neospravedlnitelný  skutek  zdá  se,  že  cestou  nekon- 
stituční  u  vlády  vylouzen  byl,  aniž  bohdá  u  nových  úřadův  bude  míti 
platnost,  an  přesahuje  i  přes  ty  meze,  které  ministerium  samo  při 
své  centralisaci  stanovilo.  Vezměme  v  úvahu  jen  poměry  ty,  které 
z  ústavy  dne  4.  března  nutně  a  nevyhnutelně  plynouti  mají. 

Paragrafem  35  a  36  té  ústavy  vázány  jsou  všecky  vyšší  ná- 
lodní  snahy  a  všecken  politický  parlamentární  život  k  jedinému 
centrum  říše,  k  říšskému  sněmu ;  neboť  sněmové  zemští  nemají  než 
jistá  » nařízení*  (Anordnungen)  činiti  o  věcech  svých  domácích  méně 
důležitých.  Následovně  ono  vše  absorbující  centrum  buďto  stane 
se  pravou  směsicí  u  věže  Babel,  aneb  jeden  jediný  jazyk  (ku  př. 
německý)  přijat  bude  de  facto  za  jazyk  centrální.  Tím  ale  skutkem 
vyloučeni  budou  všickni  ostatní  jazykové  zemští  na  vždycky  ode 
všeho  veřejného  parlamentárního  života. 

I  nebude  ani  na  této  ráně  dosti,  ale  vláda  centrální,  užívajíc 
téhož  jazyka,  vyloučí  nápodobně  všecky  ostatní  jazyky  ze  všech 
oborův  administrace  vyšší.  Takováto  nerovnost  nejen  vyvrátí  až  do 
dna  všecky  ty  liché  řeči  o  rovnoprávnosti  národův,  a  postaví  pouhý 
klam  za  mravní  základ  říše,  ale  stane  se  i  smrtelně  nebezpeč- 
nou pro  všecky  ty  národy,  kteří  kromě  Rakous  buďto  ani  nežijí, 
aneb  aspoň  politického  života  vyvíjeti  nemohou.  Národ  zajisté,  kte- 
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rému  každé  národní  politické  a  parlaraentární  pohybování  na  věky 
odňato  jest,  kdežto  zatím  sousedé  v  plné  míře  jeho  požívají,  — 
takový  národ  propadl  neuchranné  dříve  neb  později  zahynutí  svému 
co  národ,  a  proti  smrti  takové  není  na  světě  léku,  V  takovémto 
smutném  pádu  nacházeli  by  se  nejen  Cechoslované  a  Maďaři,  ale 
i  Jihoslované  a  Rumuni;  neb  i  tito  spokojiti  se  nechtějí  a  nemohou 
tou  nadějí,  že  as  kmenovci  jejich  v  Turecku  předejdou  je  příkladem 
veřejného  života  politického.  Všickni  tedy  národové  tito  nemohou, 
ač  by  sebe  raději  chtěli,  svoliti  k  centralisaci  dotčené,  poněvadž 
skutkem  takovým  podepsali  by  sami  ortel  smrti  své  a  spáchali  by 
samovraždu.  Žádný  poctivý  representant  národu  svého  nemohlby 
s  dobrým  svědomím  podvoliti  se  v  to  na  říšském  sněme;  a  kdyby 
to  i  učinil,  nevíme,  mohl-li  by  skutek  takový  právem  místo  míti; 
jelikož  slibové  a  závazkové  nemravní  dle  božského  i  lidského  práva 
za  neplatné  se  uznávají. 

Co  tedy  jest  činiti,  aby  nesnázem  a  rozpakům  takovým  dle 
možnosti  se  vyhovělo  .f*  —  Pomoc  jest  tu,  aspoň  v  theorii,  velmi 
snadná;  ale  i  ve  praxi  nikoli  nemožná.  Potřebí-tě  zprosta  přesaditi 
několik  článkův  z  paragrafu  36  do  paragrafu  35  a  ustrojiti  dle 
toho  celek  ústavy.  Potřebí  jest  dopřáti  jednotlivým  národům  rakou- 
ským tolik  autonomie,  tolik  svobodného  politického  pohybování, 
tolik  vlastního  parlamentárního  života,  kolik  stačí,  aby  bez  ujmy 
jednoty  říšské  rovnoprávnost  národův  stala  se  pravdou,  a  kolik 
potřebí,  aby  odstranilo  se  nejen  skutečné  nebezpečenství,  ale  i  bole- 
plodná  tvárnost  helotismu  u  jedněch,  panství  u  druhých.  Pokud- 
koli  národové  budou  míti  příčinu,  báti  se  o  národ- 
nost svou,  potud  nebude  v  Rakousku  nikdy  spokoje- 
nosti a  míru.  A  nebudou-li  v  tom  ohledu  dány  garantie  samým 
organismem  státním,  bude  jistě  od  ministerium  nadarmo  plýtváno 
chlácholivými  řečmi;  nedůvěra,  mající  od  dávna  tisícero  podnětův, 
vždy  dále  zmáhati  se  bude  a  hlodati  veškerá  držadla  i  všecky  svazky 
oddanosti  a  lásky. 

Otázka,  co  v  Rakousku  podstatnějšího  a  pramenitějšího  jest^ 
říšská-li  moc  centrální,  čili  moci  zemské  a  národní,  a  má-li  onano 
sloužiti  za  míru  těmto,  čili  naopak,  —  zdá  se  nám  v  samém  skutku 
právě  tak  zbytečná,  zahálčivá  i  pohoršivá  býti,  jako  jiné  podobné 
otázky,  ku  př.  o  suverenitě  knížat  aneb  národův.  Staviti  zúmyslna 
tyto  zásady  proti  sobě,  hledati  v  nich  odpor  a  hádati  se  o  před- 
nost jedné  nad  druhou,  nemůže  než  vésti  konečně  k  nesmyslům 
a  k  nepravostem.     Jako    u  člověka    při    skutečném    oddělení    duše 
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-od  těla  nastává  smrt,  tak  i  v  organismu  státním,  kdyby  organické 
jeho  prvky  a  zásady  počaly  potýkati  se  vespolek.  Mezi  tím,  jakkoli 
naprosto  nemožné  jest,  vytknouti  v  každém  činu  člověka,  pokud 
v  něm  účastnil  se  rozum  čili  duch,  a  pokud  smyslnost  čili  tělo 
jeho,  úhrnkem  přece  rozeznání  oboru  duchovnosti  a  tělesnosti  vůbec 
nikoli  tím  se  neruší.  Diskrecí  a  dobré  vůle  s  obou  stran  tu  v  každém 
pádu  potřebí  bude. 

Dle  našeho  mínění  jednota  říše  Rakouské,  má-li  býti  neklamná 
i  nezvratná,  požaduje  pro  své  centrum,  čili  pro  >říši«  vůbec,  nutně 
a  naprosto,  jen  následující  záležitosti  a  předměty:  1.  císaře  a  dům 
čili  rodinu  jeho ;  2.  záležitosti  zahraničně ;  3.  vojenstvo  pozemské 
i  námořní;  4.  finance  říšské;  5.  záležitosti  obchodu  a  tudíž  i  6. 
organy  čili  prostředky  komunikační  v  říši  vůbec.  Dále  ještě  jest, 
ač  ne  naprosto  potřebné,  alespoň  velmi  žádoucí,  aby  to,  co  v  jedné 
části  říše    za  právo  jest,    ve  druhé    za    křivdu    považováno    nebylo. 

Z  výkladu  tohoto  pozná  každý  nepodjatý  soudce,  že  my  oboru 
činnosti  čili  područí  moci  centrální  anebo  říšské  nikoli  nechceme 
klásti  meze  nedostatečné  a  úzké.  Ministerstvy  pro  předměty  dotčené 
potřebnými  byla  by  jednota  říše  tím  dostatečněji  a  stáleji  upevněna 
i  pojištěna,  kdyby  třebas  ku  př.  zásada  ta  výslovně  určena  i  stvrzena 
byla,  že  nejen  každá  pevnost,  ale  i  každičké  dělo,  kterékoli  u  vnitř 
hranic  říše  Rakouské  se  nachází,  náleží  výhradně  do  područí  moci 
centrální  čili  říšské. 

Podlé  toho  mohly  a  měly  by  všecky  ostatní  záležitosti  státní 
a  národní  v  Rakousku  ponechány  býti  mocem  a  sněmům  zemským 
čili  autonomii  národův,  —  rozumí  se,  že  pod  řízením  a  štítem  též 
moci  exekutivní,  která  i  v  říši  činná  jest,  a  výhradně  jen  mocnáři 
čili  panovníkovi  přísluší.  Nám  zajisté  ve  sporu  tomto  nejde  nikoli 
o  nějaké  obmezení  moci  a  praerogativy  panovníkovy,  nýbrž  naprosto 
jen  o  jiný  přiměřenější  a  přirozenější  mechanismus  působení  jejího. 
A  protož  všecky  ty  obyčejné  důtky  o  naší  prý  neloyalnosti,  našem 
rýpalství  a  separatismu  atd.  odkazujeme  zase  tam,  odkud  přichází- 
vají, do  oboru  lži  a  utrhání. 

Kterak  ale  vlády  zemské  v  Rakousku  mají  organisovány  býti, 
aby  neupadaly  někdy  do  sporu  ani  mezi  sebou,  ani  s  vládou  cen- 
trální, to  jest  arci  věc  uvažování  mnohem  delšího,  nežli  článkem 
novinářským  obsáhnouti  se  dá.  My  aspoň  nemohouce  nyní  do  něho 
se  pouštěti,  chceme  jen  úhrnkem  a  povšechně  naznačiti  zdání  své 
o  záležitosti  této. 
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Netajíme  se,  že  bychom  přáli,  aby  ministeria,  která  nyní  pp.  Bach, 
Schmerling  a  Thun  ve  Vídni  zaujímají,  buď  dokonce  zrušena,  buď 
aspoň  ve  područí  svém  obmezena  byla  na  ten  způsob,  aby  všecka 
jejich  běžná  řízení  odbývána  byla  ve  zvláštních  ministeriích  zem- 
ských neboli  národních.  Každý  větší  komplex  aneb  každá  ná- 
rodní gruppa  zemí  korunních  mělaby  v  čele  veškeré  adm.inistrace 
své  jednoho  ministra,  jenžby  kollegou  sice  byl  ministrův  říšských 
čili  Vídenských,  ale  přebývalby  ve  hlavním  městě  zemí  sobě  pod- 
řízených, maje  pod  sebou  raddy  ministerialní  pro  všecky  větve 
administrací  zemských.  Takových  ministrů  museloby  v  celé  říši 
býti  při  nejméně  sedm,  a  sice  pro  země  1.  německé,  2.  českoslo- 
vanské,  3.  polskorusínské,  4.  maďarské,  5.  rumunské,  6.  jihoslovan- 
ské  a  7.  italianské;  vedle  nich  pak  tolikéž  sněmův  zemských  a 
soudův  kassačních.  Měl-liby  ustanoven  býti  počet  větší,  my  bychom 
tomu  také  tuze  na  odpor  nebyli.  Ministrové  takoví,  dostávajíce 
řádně  důvěrné  zprávy  o  poradách  a  uzavřeních  kollegův  svých 
říšských,  museli  by  arci  v  čas  potřeby  zajížděti  také  sami  k  nim 
do  Vídně.  Od  té  doby,  co  železné  dráhy  a  telegrafy  do  všech  měst 
hlavních  se  rozbíhají,  zřízení  takové  dalo  by  se  provésti  bez  pod- 
statných nesnází.  Hlavní  ale  výhoda  ze  zřízení  takového  plynula  by 
ta,  že  všecky  záležitosti  státní  a  národní,  stojící  pod  ministerium 
zemským,  dalyby  se  odbývati  až  do  instance  nejvyšší  v  řečech  ná- 
rodních, a  že  zásada  rovnoprávnosti  národův  přestala  by  tudíž  býti 
pouhým  mámidlem. 

Sířiti  se  zde  dále  o  idei  této  nebudeme.  Pro  znatele  a  pro 
dobromyslné  čtenáře  naznačili  jsme  ji  bohdá  již  zřetelně  dosti; 
aniž  pak  my  v  podrobnostech  méně  podstatných  (při  kterýchž 
toliko  účel  od  nás  vytknutý  tak  neb  onak  vždy  přece  dosíci  se 
dává),  svévolně  s  kýmkoli  nesnaditi  se  chceme;  co  ale  dávných 
nepřátel  našich  se  dotýče,  víme,  že  kdybychom  z  pouhé  upřímnosti 
třebas  i  samu  krev  a  duši  svou  před  nimi  vylili,  oni  vždy  přece 
bůh  ví  z  jakých  neplech  a  nešlechetností  viniti  nás  budou.  Proto 
zdá  se  nám,  žeby  další  naše  řeč  o  věci  této  byla  i  zbytečná.  Jen 
některých  zvláštních  punktův  musíme  několika  slovy  ještě  se  do- 
tknouti. 

Především  pokládáme  za  věc  velmi  povážlivou,  děliti  jednu  a 
touž  větev  administrace  veřejné  (ku  př.  věci  školní)  mezi  vládu 
říšskou  a  vlády  zemské;  tření  mezi  nimi  bude  nevyhnutelné,  když 
jednakaždá  bude  chtíti  rozšířiti  obor  područí  svého  naproti  druhé; 
naprosto  potřebí  jest,    aby  každá    větev    taková    celá  i  nerozdělená 
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jedné  moci  toliko  podřízena  byla.  Ba  i  tam,  kde  dělení  arci  nevy- 
hnutelné jest,  jmenovitě  v  oboru  finančním,  přáli  bychom,  aby  ku 
př.  všecky  daně  nepřímé  odevzdány  byly  celé  a  bez  výminky  pod 
moc  říšskou,  daně  pak  přímé  pod  moci  zemské,  —  arci  že  se  zá- 
vazkem k  odvedení  vyměřené  částky  do  kass  říšských,  jakož  až 
posavad  bývalo.  Jinače  zajisté  buď  sama  daň  říšská,  buď  příplatek 
zemský  považovány  budou  od  kontribuentův  za  opus  supereroga- 
tionis,  za  břímě  mrzuté  a  zbytečné,  při  čemž  interesse  státní  v  obou 
případnostech  trpěti  bude.  Jen  takovýmto  roztříděním  a  isolováním 
(osamocením)  předmětův  jednotlivých  v  ústrojí  státním  dá  se  přede- 
jíti a  uvarovati  na  budoucnost  nebezpečné  jejich  tření  se  mezi 
sebou. 

Uvažovali  Jsme  centralisaci  rakouskou  posavad  výhradně  ze 
stanoviště  národního,  proto  že  ono  pro  nás  nejdůležitější  jest.  Při- 
pomeneme-li  ale  sobě,  kterak  ve  Francii,  státu  takměř  jednorodém 
a  jednonárodním,  mnozí  z  nejosvícenějších  vlastencův  jediné  možnou 
spásu  nyní  jen  v  jeho  decentralisování  hledají,  přesvědčíme  se 
ochotně,  že  věc  ta  má  i  jiné  stránky  velmi  důležité  a  nebezpečná, 
do  jichžto  rozjímání  však  pouštěti  se  zde  nechceme. 

Nesmíme  ostatně  zamlčeti  o  zdání  svén),  že  jakkoli  již  nyní 
potřebné  se  vidí  v  Rakousku  zřízení  zvláštní  říšské  rady  dle 
§§  96 — 98  ústavy  oktrojované,  potřeba  však  taková  stala  by  se 
ještě  mnohem  vážnější  a  pilnější  při  zřízení  ministerií  zemských 
nahoře  dotčených.  Rada  ta,  složená  z  mužův  nejzkušenějších  a  nej- 
váženějších u  všech  národův  Rakouských,  a  záležející  asi  z  rady 
užší,  údův  totižto  stále  ve  Vídni  přebývajících,  a  rady  širší,  roz- 
troušené po  všech  krajinách,  —  měla  by  za  povinnost,  sloužiti 
dobrým  zdáním  svým  v  každé  státní  potřebě  jak  ministrům,  tak 
i  mocnáři  samému,  a  však  pod  výminkou,  aby  i  císař  pán  i  mini- 
strové jeho  měli  dokonale  vždy  na  vůli,  dle  vlastního  uznání  svého, 
šetřiti  a  poslouchati  rady  té,  aneb  nic.  Toby  pak  tuším  nad  jiné 
mnohé  prostředky  napomohlo  k  jednotě,  stálosti  a  blahobytu  říše, 
utvrdilo  by  politiku  její  uvnitř  i  zevnitř,  aniž  by  vadilo  a  vaditi  mělo 
zásadám  konstitučním  a   svobodě  národův  rakouských. 

Konečně  ještě  odpovědíti  musíme  na  důtku,  která  odpůrcům 
centralisace  v  Rakousku  nejhojněji  a  obyčejně  se  činívá.  Praví  se 
totiž,  že  vláda  rakouská  musí  býti  silná  a  důrazná,  a  protož  pře- 
devším sestředěná  na  jednom  místě  a  v  rukou  jedněch.  My  sice 
nevíme,  bývá-li  vždy  silný  ten,  kdo  se  pouští  do  boje  s  přírodou 
a  právem :    že  ale  v  boji    takovém    konečně    vždy    klesnouti    musí, 
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O  tom  nepochybujeme.  Zdá  se  však,  že  naši  odpůrcové  matou 
v  řeči  své  snad  mimovolně  rozličná  ponětí  dohromady,  mluvíce 
totiž  o  vládě  silné,  a  mníce  pod  tím  jen  vládu  pohodlnou. 
Jest-li  tomu  tak,  nechceme  jim  v  tom  odpírati  naprosto ;  máme 
však  za  to,  že  pohodlí  nenáleží  mezi  přední  požadavky  vlády 
konstituční.  Pohodlný,  co  do  státního  zřízení,  jest  jen  despotismus 
a  barbarství;  vlády  osvícené  a  svobodomyslné  bývávaly  od  jakživa 
pilný  v  šetření  tisícerých  interessův  státních  a  občanských,  a  protož 
nemohly  ani  nechtěly  vyhlašovati  pohodlí  svého  za  věc  ve  státním 
organismu  nad  jiné  důležitější. 

V  Praze  dne  21.  prosince  1849. 


B.  Spisy  z  let  1861  až  1865. 

24.   Historické  haraburdí. 

Článek    o    poměru   Moravanův    a  Čechův,    z   11.  a   16.  ledna   1861. 
{Nár.  Listy  iSói  č.  ii  a  ló ;  Radhost  I /I,  71—78). 

Absolutismus  pochoval  také  českou  publicistiku;  v  srpnu  1851  zastaven 
i  Slovan  a  v  pros.  t.  r.  Havlíček  sám  internován  do  Brixenu.  Teprve  nešťastná 
válka  v  Itálii  r.  1859  spolu  s  finanční  tísní  přinesla  obrat,  označený  nejprve 
propuštěním  ministra  Bacha,  potom  povoláním  rozmnožené  rady  říšské  (pa- 
tentem z  5.  břez.  1860).  Tu  také  dne  18.  června  1860  panovníkem  ochotné  přijat 
pamětní  spis  sepsaný  dr.  Riegrem,  tlumočící  vůbec  národní  a  politické  stesky 
českého  národa,  se  žádostí  za  povolení  neodvislého  denníku  českého.  Avšak 
teprve  měsícem  říjnem  začal  vycházeti  Čas,  a  až  novým  rokem  1861  mohl 
konečně  dr.  Julius  Grégr  vydávati  Národní  listy,  vlastní  to  politický  orgán 
národní  strany;  program  jejich  (sepsaný  Riegrem)  byl  spolu  zase  prvým  poli- 
tickým programem  českým  po  vydání  říjnového  diplomu  r.  1860  a  z  velké 
části  opíral  se  o  tento  (v.  číslo  25,  26,  27). 

Od  založení  Nár.  Listů  také  Palacký  nemeškal  své  náhledy  nejednou 
zase  projeviti  články  novinářskými.  Poprvé  učinil  tak  hned  v  lednu  1861,  kdy 
jakožto  rodilý  Moravan  cítil  povinnost  vystoupiti  proti  novému  sočení  na 
Čechy,  které  na  Moravě  jako  r.  1848  zase  se  zdvihalo  (srov.  číslo  9).  Podnět 
zavdal  hrubý  článek  českého  odrodilce  v  Brněnských  Neuigkeiten,  o  němž 
přinesla  dopis  Prager  Morgenpost,  redigovaná  Moravanem  Ohéralem ;  ačkoli 
pak  článek  onen  byl  odmítán,  přece  dopis  ten  nepochybně  vzhledem  k  tomu, 
že  říjnovým  diplomem  byly  slíbeny  instituce  srovnalé  s  vědomím  práva  histo- 
rického, kladl  váhu  na  zvláštní  stanovisko  Moravanů,  tak  aby  snad  Čechům 
nenapadlo  usilovati  o  obnovení  svazku  koruny  České. 

Palacký  ukazuje  hlavně  k  osvětovému  a  mravnímu  významu  historie 
pro  národ  a  tudíž  k  potřebě  vědomí  historického ;  odmítá  tvrzení,  že  by  Mo- 
ravané byli  k  historii  tak  neteční  a  jí  neznalí,  že  by  ji  hodlali  odhoditi  jako 
•  historické    haraburdí*,  i  připomíná,    že   historie   česká  a  moravská  jsou  od 
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sebe  nerozdílný.  Ovšem  i  podle  historie  Morava  podržela  by  domácí  své- 
zákonnost  a  samosprávu  zemskou ;  avšak  to  by  nebránilo  konání  mimořádných 
sněmů  zemí  celé  koruny  České. 


I. 

Jakkoli  nerad  účastním  se  sporův  novinářských  —  nebo  těch 
nemnoho  chvil,  co  za  nezdravím  očí  mi  zbývá,  potřebuji  a  užívám 
ku  pracem  jiným  a  dle  zdání  mého  ještě  potřebnějším,  —  nemohu 
předce,  i  co  Moravan  a  Čech  pospolu,  i  co  dějepisec  národu  svého, 
v  Čechách  a  po  Moravě  jednoho  i  nerozdílného,  mlčeti  naprosto, 
když  spor  se  dotýká  domácího  poměru  Moravanův  a  Čechův  mezi 
sebou,  a  když  nečistí  živlové  usilují  zjevně  mísiti  doň  jedu  svého 
co  nejvíce. 

Nedávno  vyšla  v  Brně  brošurka  pod  titulem  >Darstellung  der 
altstándischen  Verfassung  des  Markgrafthums  Máhren  von  P.  Ritter 
von  Chlumecký,  Landesarchivsdirektor«  —  o  kteréž  mohu  chváliti 
s  potěšením  a  právem,  že  psána  jest  důkladností  a  úsečností  vzornou, 
ačkoli  ne  ke  všemu  naprosto  se  přiznávám,  co  a  jak  v  ní  se  obsa- 
huje. Spis  ten  počíná  slovy:  »Markrabství  Moravské,  někdy  manství 
koruny  České,  pod  králem  Jiřím  s  přivolením  stavův  Moravských* 
(mohlo  se  říci  »k  žádosti  a  prosbě*  těchže  stavův)  »přivtěleno  jest 
na  věky  do  téže  koruny«  atd.  V  postupu  jednání  doličuje  se  všude 
jasně  a  dostatečně,  že  ačkoli  Morava  od  jakživa  požívala  vlastního 
zřízení  svého  a  úplné  samosprávy  domácí,  pánem  zem.ě  Moravské 
předce  nepřestal  až  podnes  býti  král  Český,  co  markrabě  Morav- 
ský. A  co  tu  důvody  učenými  z  minulosti  se  stvrzuje,  to  i  za  naší 
ještě  paměti  spatřiti  mohli  všickni  třebas  sebe  neučenější  na  vlastní 
oči  své,  když  při  posledním  korunování  krále  Českého  v  měsíci 
září  1836  přijela  do  Prahy  slavná  deputace  stavův  Moravských, 
aby  tu  přiznali  se  k  věrnému  poslušenství  panovníka  svého. 

Proti  tomu  když  ve  změnách  a  nejistotách  poměrův  zemských, 
ježto  charakterisují  dobu  nynější,  dovoláváno  se  z  Čech  tytýž  i  histo- 
rického práva  koruny  České,  co  minimum  oněch  koncessí,  na  kteréž 
ve  spolku  všech  zemí  státu  Rakouského  slušně  nastupovati  lze,  a 
když  i  dotýkáno  se  odvěkého  spojení  a  nerozdílnosti  obou  zemí, 
České  i  Moravské,  a  to  skromností  a  jemností  až  téměř  přelíšenou  : 
ozývají  se  z  Moravy,  vedle  hlasův  bratrských  a  srdečných,  také 
křiky  surové,  kterýchžto  jestli  ne  účel,  aspoň  účinek,  nemůže  býti 
jiný,  nežli  podněcování  nenávisti  a  hněvu,  rozbroje  a  bouří  v  národě 
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pobratřeném.  Chorovodem  neblahého  tohoto  počínání  jest  dle  došl<ch 
nás  zpráv  jakýsi  bezejmenec,  jenž  v  Brněnských  novinách  »Neuig- 
keiten*  vydal  zvláštní  článek  na  to,  aby  popudil  Moravany  proti 
Cechům.  Hlas  ten,  jakkoli  hrubý  a  ryčný,  nepronikl  až  k  nám  do 
Prahy,  aniž  my  bažíme  po  něm ;  dosti  jest,  že  i  sám  p.  Ohéralův 
dopisovatel  (ve  Prager  Morgenpost  dne  8.  ledna)  haní  nezdvořilost 
jeho  a  jí  se  odčítá.  To  nicméně  posléze  dotčenému  spisovateli  ne- 
vadilo, aby  do  noty  své,  kterouž  zazpíval  Cechům  o  historickém 
právě  koruny  jejich,  nepřijal  také  kousku  onoho  krkavčího  zpěvu, 
an  se  mu  zdál  zníti  »ehrenfest,  kraftvoll  und  búndig*,  —  míním 
onu  řeč  až  příliš  zhusta  otřepávanou,  kterou  pan  Vaněk  z  Bosko- 
vic r.  1453  jal  se  dokazovati  pravdu,  jíž  jistě  jakživ  nepopíral  nikdo, 
ani  pan  Aleš  Holický  ze  Šternberka  sám,  totiž  že  Moravané  nejsou 
ani  nebyli  nikdy  manové  Čechův,  ale  že  zároveň  Cechům  požívali 
na  statcích  a  v  městech  svých  vždy  úplné  svobody  atd.  Jiný  byl 
rozum  a  obsah  tehdejších  ovšem  tuhých  hádek  mezi  stavy  českými 
a  moravskými,  do  jehožto  širšího  výkladu  zde  pouštěti  se  byloby  ne- 
místné; aniž  konec  jejich  vypadl  v  ten  smysl,  žeby  lahoditi  mohl 
choutkám  novomoravských  těchto  krkavcův.  Ale  zdaliž  pak  dějiny 
česko-moravské  neposkytují  nám  nic  » čestnějšího,  důraznějšího  a 
jadrnějšího «,  nežli  jediný  tento  známý,  a  to  ještě  k  tomu  špatně 
známý,  spor  domácí?  byla-H  by  to  snad  podstata  obapolných  po- 
měrův  českých  a  moravských.?  Ptám  se,  ve  které  dlouhotrvalé  spo- 
lečnosti, a  byť  byla  pouze  bratrská  neb  sesterská,  nepovstávají  tytýž 
okamžité  nedorozumění  a  neshody }  A  když  známé  latinské  přísloví 
ukazuje  i  na  »rara  fratrum  concordia*,  —  z  toho-li  následuje,  žeby 
v  ponětí  bratrství  leželo  ponětí  nesvornosti  co  podstatné  jeho  částky? 
bratří  z  přírody  své  měliby  vždy  brojiti  mezi  sebou  a  štváti  sebe 
i  sousedy  své  proti  sobě  vespolek.?'  Pročpak  vykopává  se  ze  hrobu 
minulosti  vždy  jen  jediný  ten  kvítek  smrdutý,  a  nikoli  raději  oněch 
přikladův  jasných  a  skvělých  na  sta,  kde  Cechové  i  Moravané  stáli 
sobě  věrně  po  boku  a  předcházeli  se  o  závod  nejen  hrdinstvím 
v  boji,  ale  i  snahou  o  vzdělání  sebe,  o  květ  a  slávu  společné  vlasti 
a  národu  svého?  zdali  nekrváceli  spolu  v  bitvách  nesčíslných,  ne- 
toliko u  vítězstvích  zázračných  jako  u  Ústí  a  Domažlic,  ale  i  v  po- 
rážkách osudných,  jako  na  Moravském  poli  a  na  Bílé  hoře?  Vímť 
arci,  že  jest  i  v  Moravě  i  v  Cechách  lidí  dosti,  a  to  i  mezi  těmi, 
co  se  za  pravé  liberály  pokládají,  kterým  celá  ta  naše  historie  česká 
i  moravská  naprosto  nevoní,  a  kteří  všecky  památky  její  nejen  co 
neužitečné  jakési  haraburdí  rádi  by  do  koutův  povrhli  navěky^ 
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ale  třebas  i  spálili  a  zničili,  aby  z  nich  proti  choutkám  jejich  ne- 
bralo se  více  podnětu  a  posily :  ale  ti  neměliby  aspoň  dokládati  se 
autority  pana  Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka,  vlastence  a  vý- 
tečníka, jemuž  rovných  ba  jen  podobných  urodila  i  vychovala  Mo- 
rava od  věkův  jen  velmi  málo,  a  o  němž  s  důvodem  podstatným 
tvrditi  mohu,  že  octnuv  se  náhodou  asi  mezi  námi  nyní,  nejen  od- 
říkalby  se  všech  těch  pánův,  kteří  nadužívají  slov  jeho  ku  popu- 
zování proti  Cechům,  ale  i  bezpříkladnou  svou  energií  stíhalby  je 
po  vlasti  své  s  nemenší  horlivostí  a  opravdovostí,  nežli  Kristus  Pán 
ony  kramáře,  co  prznili  svatyni  jeho. 

II. 

Dopisovatel  páně  Ohéralův  (ve  Prager  Morgenpost,  8.  Januar 
1861)  poučuje  nás,  že  málo  jest  zemí  na  světě,  kdeby  lid  tak  málo 
dbal  na  svou  minulost  i  na  dějiny  vlasti  své  a  tak  velice  lišil  se 
všeho  historického  sebevědomí,  jako  na  Moravě.  Původně  morav- 
ských rodin,  se  jmény  v  dějinách  proslulými,  že  zbylo  jen  málo; 
větší  díl  velkých  statkářův  že  záleží  z  cizozemcův,  pošlých  ze  všech 
končin  světa,  nejen  Maďarův  a  Němcův  z  Hes,  z  Westfal,  z  Porejní 
atd.,  ale  i  Francouzův,  Belgičanův,  Portugalcův,  Italianův,  Rekův 
(a  div  že  ne  také  Turkův,  Tatarův  a  Číňanův),  kterým  na  památ- 
kách a  dobrém  jménu  nové  vlasti  málo  prý  záleží;  měšťané  a  prů- 
myslníci že  starají  se  jen  o  nynější  hmotné  interessy  své,  a  lid 
selský  že  nerozpomíná  se  leda  na  vpády  Tatarův,  Švédův  a  Pru- 
šákův,  na  bitvu  u  Slavkova  a  na  Spilberk,  že  zažehnává  ve  zlém 
Jesuity,  co  pány  někdy  nemilostivé,  a  císaře  Josefa  II.  v  dobrém, 
co  prvního  svoboditele  svého;  to  že  je  všecko.  Pro  nás  Moravany, 
dí,  má  cenu  jen  co  nyní  se  děje,  dáváme  se  tomu,  kdo  nejlépe 
hoví  potřebám  našim.  Chtějí-li  Cechové  u  nás  vážnosti  a  platnosti 
nabyti,  ať  zavrhou  od  sebe  celé  to  historické  haraburdí 
(historischen  Plunder),  a  postaví  se  k  nám,  jak  nám  se  líbí. 

Nechci  zapírati  ovšem,  že  toto  líčení  má  i  kousek  pravdy  do 
sebe.  Systém  vládní,  který  po  třicetileté  válce  jal  se  odcizovati  sa- 
mému sobě  národ  jak  v  Cechách,  tak  i  v  Moravě,  potkal  se  tam 
^áhy  s  odporem  vlasteneckých  aspoň  Jesuitův  a  kněží,  jakoví  byli 
Bohuslav  Balbín,  Tomáš  Pěšina,  Jiří  Kruger,  Jan  Beckovský  a  jiní : 
zde  i  těch  a  takových  se  nedostávalo.  Teprv  ve  posledním  století 
počalo  školství  u  nás  v  obou  zemích  bráti  na  se  tvárnost  naděj- 
nější: ale  o  vše  jiné  dbáno  spíše,  nežli  o  vzdělání  se  mládeže  v  ná- 
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rodnosti  a  osobnosti  své ;  a  procitlo-li  kde  povědomí  této  národnosti 
předce,  stalo  se  to  ne  skrze  školy,  ale  navzdory  působení  jejich, 
samou  toliko  vnitřní  energií  zásady,  kterouž  aspoň  mnozí  pokládají 
za  spasitelnou  a  svatou.  Procitnutí  takové  stalo  se  v  Cechách  dříve 
nežli  na  Moravě :  i  což  div,  že  Moravané  nedospěli  ještě  v  citu  ná- 
rodnosti tam,  kde  podnes  Cechové  stojí.  Ale  chyba  jest,  že  kousek 
pravdy,  který  vždy  s  kusem  nepravdy  spojen  bývá,  chce  tu  vydá- 
vati se  za  pravdu  pouhou,  holou  a  celou. 

Dopisovatel  velmi  špatný  kompliment  činí  oněm  šlechtickým 
rodinám,  které  přistěhovavše  se  dávno  se  všech  končin  s'-ěta  do 
Moravy,  tu  i  posavad  ještě  prý  za  cizince  a  nikoli  za  Moravany 
sami  se  považují,  aneb  aspoň  netečně  k  tomu  se  mají,  co  nové 
jejich  vlasti  se  dotýče.  Posavad  aspoň  mezi  poctivými  lidmi  všude 
tak  se  rozumělo  a  smýšlelo,  že  kdokoli  novou  vlast  sobě  volí,  staré 
ipso  facto  se  odříká,  i  že  účastná  se  činí  všech  interessův  té  spo- 
lečnosti, do  které  vstupuje.  Nechci  však  v  tom  směru  šířiti  slov, 
a  tím  méně  vyváděti  budu  tam  závěrky  nelibé,  kdež  i  praemissa. 
sama  poněkud  pochybnou  se  mi  zdá  býti.  Kdo  pak  ku  př.  i  v  nej- 
novějších ještě  dobách  přinesl  vzácnější  oběť  vlasti  své  Moravské, 
nežli  domnělý  Portugalec,  ušlechtilý  hrabě  Sylva-Taroucca  .í*  Že 
ostatně  v  každém  množství  nacházejí  se  dobří  i  zlí,  jest  pořekadlo 
sprosté  sice,  ale  pravdivé. 

Ještě  méně  pochlebně,  dle  mého  aspoň  smyslu,  znějí  slova,^ 
kterých  dopisovatel  užívá  o  lidu  Moravském  vůbec,  když  dí,  že 
dějin  vlasti  své  ani  nezná,  ani  znáti  nedbá.  Dějiny  národu  považo- 
vány bývají  všude  za  nejdražší  jeho  dědictví;  jsouť  pokladem  zku- 
šenosti, které  nabyl  na  dráze  života  svého,  zrcadlem  ctností  a  ne- 
ctností jeho,  a  učitelem  i  výstrahou,  čeho  se  chápati  a  čeho  nechati 
má ;  jsou  konečně  paměti  rodinné,  podávané  od  otcův  k  synům 
i  vnukům.  Národ  odloučený  od  dějin  předkův  svých  podobá  se 
ubohému  nalezenci,  jenž  nadarmo  touží  a  poptává  se  po  rodičích 
a  po  rodině;  nejen  hojný  pramen  slastí  něžných  vysechl  jemu  hned 
u  porodu,  ale  i  blahočinný  podnět  ke  ctnostem  občanským,  k  lásce 
a  k  obětem  vlasteneckým,  bez  nichž  obecné  dobré  prospívati  ne- 
může. Chraň  mne  bůh  i  té  myšlénky,  jakoby  z  tak  nešťastného 
dítěte  nemohl  ovšem  vydařiti  se  člověk  poctivý  a  dobrý  občan : 
ale  kdo  je  zná,  ptej  a  dovíš  se,  jak  mnohem  tíže  jim  bývá  zápasiti, 
aby  neutonuli  v  kalu  podlého  sobectví  a  všeho,  co  dále  z  tohoto 
se  rodí.  Takéť  skutečně  i  páně  Ohéralův  dopisovatel  a  jiní  s  ním 
stejnomyslní  odvolávají  se  vždy  jen  k  interessům  a  příkladu  nčko- 
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lika  fabrikantův  a  průmyslníkův  moravských,  jako  k  nějakému 
vrcholu  tužeb  a  činnosti  národní,  nedbajíce  pravdy  hlásané  netoliko 
od  Krista  Pána,  nýbrž  i  od  Mojžíše,  že  ne  samým  toliko  chlebem 
živ  bude  člověk,  ale  že  mu  šetřiti  sluší  také  potřeb  života  du- 
chovního. 

A  však  holá  nepravda  jest,  že  by  v  lidu  Moravském  vůbec  pa- 
novala netečnost  k  dějinám  vlasti.  Důkaz  na  to  je  snadný:  jednání 
sněmu  Moravského  r.  1848  a  ochotné  od  něho  svolení  prostředkův 
potřebných  ke  zdárnějšímu  vzdělávání  historie  vlastenské.  Od  té  doby 
zvláště  co  do  shledávání  pramenův  historických  Morava  skvělým 
příkladem  předchází  všecky  jiné  země  státu  Rakouského,  —  ahi 
Cech  ovšem  nevyjímaje,  —  jakož  to  celému  světu  vzdělanému 
známo  jest.  Ustanoven  i  za  zvláštního  historiografa  zemského  Mo- 
ravan, kterýž  sice  bohužel  osvědčil  se  poněkud  ve  protičeském 
duchu  svém,  ale  důkazův  ještě  nepodal,  ani  kdy  podá,  žeby  pravá 
i  čtení  hodná  historie  moravská  bez  české  aneb  ovšem  proti  české 
provésti  se  dala.  A  zdali  sám  ten  známý  spor  o  někdejším  bytu 
neb  nebytu  posvátného  Velehradu,  jenž  nedávno  tak  horlivě  všude 
rozléhal  se  po  palácích  i  chýšech  rolnických,  svědčí  o  domnělé  té 
netečnosti  lidu  ?  Ba  není  se  obávati,  žeby  kdy  Moravané  odsoudili 
dějiny  své  mezi  pouhé  haraburdí,  jak  to  dotčený  dopisovatel  žádati 
se  zdá;  aspoň  vím,  že,  aby  moderní  Vandalové  nedovedli  zničiti 
všecky  drahocenné  památky  minulosti,  o  to  jistě  postará  se  tam 
ne  sám  toliko  šlechetný  rytíř  Chlumecký. 

Z  pramene  dosti  věrohodného  dovídám  se  právě,  že  první  pů- 
vodce nového  sočení  na  Cechy  v  Moravě,  spisovatel  dotče- 
ného hrubého  článku  v  Brněnských  »Neuigkeiten«,  není  ani  rodilý 
Moravan,  nýbrž  odrodilý  Cech,  jeden  z  oné  chasy,  která  nemajíc 
ani  jiskry  citu  národního,  tudíž  ani  pravého  citu  pro  čest,  za  hra- 
nicemi všude  plodí  jen  ostudu  a  hanbu  jménu  českému.  Domnívali 
se  tuším  ten  neplecha  i  chytře  i  hloupě  pospolu,  že  chováním  ta- 
kovým zavděčí  se  mocnostem,  kterýchž  heslo  pokládá  býti  >  roz- 
ptyluj a  panuj*. 

Jsou  i  takoví  krkavci,  kteří  roztrušují  o  nás,  že  stojíce  o  jed- 
notu a  celost  koruny  naší  České,  usilujeme  prý  zrušiti  netoliko 
sněmy  moravské,  ale  i  vládu  zemskou  v  Brně,  a  potáhnouti  vše 
k  sobě  do  Prahy  Bohužel  že  žurnalistikou  zvláště  Vídeňskou  vládnou 
nyní  z  většího  dílu  ošemetníci,  kteří  ani  pérem  o  nás  zavaditi  ne- 
umějí, aby  nám  nekřivdili  a  nepřipisovali  samé  bůh  ví  jak  ha- 
nebné úmysly.     Kdo    ale  nedá    se  štváti  a  soudí  věci  s  rozmyslem 


25.  Osvědčení  k  voličům  (březen  1861).  127 

spravedlivým,  musí  v  samém  našem  odvolávám'  se  k  historii  spa- 
třiti rukojemství,  že  autonomie  a  samosprávy  Moravě  bráti  nechceme, 
ana  jí  požívala  po  všecka  století  až  posavad ;  návrh  k  tomu  byl  by 
neméně  daleký  našich  úmyslův,  nežli  naší  kompetence.  Ale  dobře 
mohli  by  posloužiti  také  za  naší  paměti  mimořádní  sněmové  zemí 
celé  koruny  České,  jichžto  nám  poskytuje  historie  příkladův  množství, 
kdykoli  nastávaly  národům  potřeby  důležitější.  A  však  není  úmysl 
náš,  pojednávati  o  věci  této  podrobněji 


25.   Osvědčení  ke  svým    voličům  na  sněm  zemský, 
ze  dne   25.   března    1861. 

(Radhost  III,  "9—84) 

Rozmnožená  rada  říšská  (v  níž  nebylo  žádného  národního  zástupce  če- 
ského) většinou  hlasů  požadovala  autonomii  pro  jednotlivé  země,  jakožto  histo- 
ricko-politické  individuality.  Panovník  po  přání  většiny  vskutku  rozhodl  se 
neodvolatelnjrm  diplomem  z  20.  října  1860  zavésti  instituce  srovnalé  jednak 
s  vědomím  historického  práva,  jednak  také  s  nerozdílným  svazkem  říšským. 
Tímto  diplomem  tedy  otevíral  se  nám  zase  nový  život  ústavní,  parlamentární, 
a  sice  na  rozdíl  od  doby  revoluční  r.  1848—9  směrem  více  historickým,  ač 
pouze  na  základě  mocnářovy  koncesse  a  oktrojírky.  Ani  tato  půda  nebyla 
nám  příznivou,  aspoň  ne,  pokud  za  provedení  diplomu  měly  se  pokládati 
Schmerlingovy  patenty  z  26.  února  1861. 

Říjnový  diplom  sám  stanovil  obor  společných  záležitostí  říše  veškeré, 
které  tudíž  měly  vyřizovati  se  v  jednotné  radě  říšské,  do  níž  zemské  sněmy 
měly  posílati  své  zástupce.  Všeliké  záležitosti,  které  nebyly  vyhrazeny  veškeré 
říši,  zůstati  měly  zemským  sněmům,  ale  s  tím  rozdílem,  že  v  zemích  koruny 
uherské  mělo  se  tak  státi  dle  historické  ústavy,  v  ostatních  zemích  však 
pouze  dle  zemských  řádů,  které  budou  oktrojovány,  a  mimo  to  s  výhradou, 
že  v  těchto  zemích  panovník  bude  moci  některé  záležitosti  nadále  odkazo- 
vati ke  společnému  vyřizování  na  radě  říšské  prostředkem  zástupců  těchto 
zemí.  Ústava  únorová  pak  především  (na  rozdíl  od  veškeré  či  širší  rady  říš- 
ské) vytvořila  užší  radu  říšskou,  neuherskou,  centralisticky  jí  přidělujíc  veškeré 
záležitosti,  které  nevyhradila  sněmům  zemí  neuhersk^^ch ;  autonomie  těchto 
byla  tudíž  obmezena  na  míru  nejskrovnější.  Říšská  rada  měla  míti  dvě  ko- 
mory: panskou  (z  virilistů  a  členů  dědičných  nebo  doživotně  jmenovaných) 
a  poslaneckou,  při  čem  sněmy  zemské  byly  povinny  zástupce  své  do  komory 
poslanecké  voliti  dle  jistých  okresů  a  zájmových  skupin;  sněmy  samy  zaří- 
zeny dle  soustavy  zastupování  zájmů  a  předepsány  jim  uměle  vypočtené  vo- 
lební řády. 
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Tím  spůsobem  v  Cechách  vůbec  nebylo  lze  mluviti  o  jaké  nepřetrži- 
tosti práva  historického,  ani  o  jakém  českém  právu  státním.  Nicméně  národ 
český  i  bez  právní  výhrady  neb  záruky  prostě  obeslal  nový  sněm  zemský 
podle  Schmerlingovy  oktrojírky.  Při  zahájení  sněmu  dne  6.  dubna  1861  ná- 
rodní poslanci  podali  protest  pouze  proti  nespravedlivému  řádu  volebnímu 
a  proti  řádu  jednacímu  (zavedení  kurií) ;  (protest  ten  podává  A.  Srb,  Poli- 
tické dějiny  národa  českého,  str.  10).  Pouze  část  poslanců  velkostatkářských, 
kteří  dle  starého  zřízení  byli  zemskými  stavy,  podali  po  konstituování  sněmu 
dne  10.  dubna  známé  právní  ohrazení  ve  prospěch  nepřetržitosti  českého 
práva  státního  (Srb  u.  m.,  str.  11);  demokratické  stanovisko  tehdáž  ještě  brá- 
nilo národním  poslancům  chápati  hned  celý  význam  a  dosah  tohoto  aktu 
(srov.  článek  Palackého  o  demokracii  v  Radh.  III,  138 — 9).  Nicméně  sblížení 
Jindřicha  Jaroslava  hraběte  Clam-Martinice  s  poslanci  národními  (prostřed- 
nictvím Tomkovým  napřed  s  Riegrem,  pak  i  s  Palackým)  v  lednu  1861  přece 
již  položilo  základy  k  dalšímu  vývoji  programu  historického  práva  státního 
u  nás  (v.  i  čís.  26  .  — 

Volby  poslanců  do  nového  sněmu  vykonány  u  nás  péčí  volebního  vý- 
boru, v  jehož  čele  byli  Palacký,  Rieger  a  Brauner.  Palacký  sám  zvolen  byl 
na  třech  místech.  Mandátu  za  Nové  město  Pražské  vzdal  se  ku  prospěchu 
potomního  Pražského  purkmistra  Františka  Pštrossa  ;  rovněž  vzdal  se  volby 
za  okres  Strakonicko-Horažďovický  a  podržel  poslanectví  za  okres  Karlínsko- 
Brandýský,  kde  každé  léto  přebýval  v  Lobkovicích.  Důvody  tohoto  rozhod- 
nutí oznámil  právě  v  osvědčení  zde  podávaném ;  politického  programu  zde 
nevykládá,  toliko  klade  váhu  na  duchovní  a  mravní  cenu  vzkříšeného  citu 
národnosti,  a  proto  ve  službě  svého  národa  neodříká  se  vstoupiti  zase  do 
politického  života,  aby  s  jinými  vlastenci  usiloval  o  blaho  koruny  České  v  říši 
Rakouské,  nad  níž  dosud  nezoufá.  Politický  program  vyložen  byl  tehdáž 
vůbec  ve  volebním  provolání  ze  7.  března  (z  péra  Riegrovai,  kteréž  vycházelo 
od  říjnového  diplomu  a  ústavy  únorové,  jakožto  hlavní  formy,  kterou  náleží 
ještě  opraviti  a  plným  obsahem  opatřiti,  tak  aby  svou  měrou  dosáhlo  se  i  ně- 
kter5'ch  starodávných  práv  naší  vlasti  a  >svaté  koruny  Ceské<  (Srb,  u.  m. 
6 — 7).  Není  tedy  ovšem  pochyby,  že  vědomí  práva  historického,  o  kterém 
mluvil  sáip  říjnový  diplom,  také  působilo  u  nás,  i  když  ještě  nepovznášela 
se  k  \'ýši  bezprostředného,  důsledného  programu. 

Vyzván  jsa  od  J.  Exc.  pana  místodržitele  hraběte  Forgáče> 
abych  vyjádřil  se,  od  kterého  z  volicích  okresův,  co  mne  za  po- 
slance svého  na  sněm  zemský  ustanoviti  ráčili,  zvolení  přijímám ; 
odpověděl  jsem,  že  chci  zůstati  poslancem  okresu  Karlínsko-Bran- 
dejského,  a  že  míním  vydati  laskavým  volitelům  svým  vůbec  počet 
o  tom,  co  k  takovému  mému  se  rozhodnutí  dalo  příčinu. 

Mluvím  tedy  otevřeně  a  srdečně,  nemaje  při  sobě  čeho  ukrý- 
vati ;  důvěru  oplácím  důvěrou,  aniž  dbám  na  to,  co  protivníci  a 
smíškové  stíhati  budou  opět  i  v  obsahu  i  ve  formě  osvědčení 
mého. 
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Kdyby  šlo  vše  dle  žádosti  srdce  mého,  varoval  bych  se  hluku 
světa  i  obětoval  bych,  cokoli  mi  zbývá  živobytí,  studiem  pokojným, 
jako  posavad,  buďto  v  komnatě  své,  aneb  v  archivech  domácích 
i  zahraničných.  Již  od  mládí  obrátil  jsem  všecky  síly  a  snahy  k  tomu, 
abych  posloužil  národu  svému  k  lepšímu  se  uvědomění  o  všem, 
čeho  žádá  duchovní  a  mravní  jeho  prospěch;  znaje  veškeru  důle- 
žitost momentu  národního  v  novověkém  živobytí  Europy,  staral 
jsem  se  s  přátely  svými  především  o  vzkříšení  zase  citu  národnosti, 
co  hlavního  léku  proti  egoismu  všepožíravému,  co  pravé  matky 
vlastenectví  a  hojných  ctností  občanských.  Nesluší  klamati  se :  Národ 
bez  pocitu  národnosti  podobá  se  člověku  neznajícímu  citu  pro  čest; 
můžeť  nebýti  zlým,  ale  k  velikým  obětem  a  činům,  ježto  rozehří- 
vají  srdce  lidská,  zakládajíce  spolu  blahobyt  občanský,  málokdy 
schopným  bývá.  Totě  klíč  ke  všem  tajnostem  mého  mnoholetého 
působení,  za  kteréž  dostalo  se  mi  tolik  lásky  a  důvěry  u  jedněch, 
kolik  nenávisti  a  pronásledování  u  druhých.  Proto  již  r.  1848,  když 
národ  náš  poprvé  zase  volán  byl  na  dráhu  života  politického,  zvolen 
sem  byl  na  šesti  místech  za  poslance  do  sněmu  říšského,  sám  toho 
nikde  ani  nezadav,  a  přijal  jsem  čestný  úřad  ten  co  zástupce  No- 
vého města  Pražského.  Nyní  pak,  když  pokynutím  mocnářovým 
vrátil  se  nám  ruch  a  život  sněmovní  podruhé,  docházejí  mne  toli- 
kerá přání  z  prostřed  národa  ode  všech  stran,  že  by  to  byla  hříšná 
nestatečnost,  kdybych  předkládati  chtěl  pohodlí  své  a  libost  svou 
potřebám  a  žádostem  jeho,  i  kdybych  odříkal  se  účastenství  v  zá- 
pasu nastávajícím  oněm  vlastencům,  kteří  usilují  o  stálý  blahobyt 
všech  obyvatelův  koruny  České  v  mocné  a  pokojné  říši  Rakouské. 
Uznávám,  že  netoliko  minulost  má  práva  svá,  jak  vůbec,  tak  i  ke 
mně  zvláště,  nýbrž  i  nynějšek,  co  zárodek  budoucnosti. 

Přátelé  moji  postavili  mne  v  čelo  výboru,  jehož  úkolem  bylo 
prostředkovati  mezi  voliči  ke  společnému  dorozumění  a  ku  po- 
řádku, aby  hlasové  jejich  ani  nerozptylovali  se  příliš,  ani  nesoustře- 
dili zbytečně  na  úzký  obor  několika  jmen.  Za  příkladem  všech 
podobných  sborův  uznali  jsme  i  my  za  potřebí,  aby  mužové,  kterýchž 
ve  sněmu  pohřešovati  jsm.e  nechtěli,  pro  větší  jistotu  aspoň  na  dvou 
místech  kandidováni  byli ;  neboť  prudká  i  uměle  i  mocně  řízená 
agitace  proti  nám  a  našincům  uvodila  v  pochybnost  volebný  zdar 
i  při  jménech  nejpopulárnějších.  Já  tudíž  navržen  jsem  byl  i  pro 
Nové  město  Pražské,  i  pro  volicí  okres  Karlínsko-Brandýský.  Po- 
zději, když  jmenovaný  od  nás  kandidát  v  okresu  Strakonicko-Ho- 
ražďovském  ustoupil  samoděk,  nabídnuto  mně  i  toto  místo,  kteréhož 
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já  neodepřel  jsem  se,  pravě,  že  přijmu  volbu  tam,  kde  bude  nej- 
nepochybnější; nedomníval  jsem  se  nikdy  tak  stkvělých  výsledkův, 
že  by  nám  i  na  více  místech  dostalo  se  téměř  úplné  jednohlasnosti. 
Zvolení  ale  mé  stalo  se  na  všech  třech  místech  v  tak  zákonném 
pořádku  a  s  takovou  převahou  hlasův,  že  nezůstalo  nikde  ani  nej- 
menší příčiny  ku  pochybnosti. 

Jest  mi  nyní  především  vyložiti  důvody,  pro  které  se  vzdávám 
svého  zvolení  na  Novém  městě  Pražském.  Uznávám  i  cítím  hluboce 
všecku  vážnost  otázky  této,  lituji  srdečně,  že  důvěry  tolikera  ušle- 
chtilých a  vlasteneckých  spoluobčanův  svých  odříkali  se  a  ji  poně- 
kud i  sklamati  musím.  Myslil  jsem,  kdybych  nepostavil  se  před 
volitele  Novoměstské  co  kandidát,  že  by  protivníci  moji  hledali 
v  tom  tu  barvu,  jakobych  sám  mlčky  vinen  se  dával,  aniž  troufal 
se  více  hoden  býti  důvěry  té,  které  požíval  jsem  r.  1848  a  1849. 
Vedle  té  cti,  kteréž  vysoce  sobě  vážím,  býti  spolurepresentantem 
hlavního  města  vlasti  naší,  nepokojilo  mne  však  poněkud  ono  na- 
řízení ve  volebním  řádu  dne  26.  února  1861,  ježto  desíti  poslancům 
Pražským  nepovoluje  než  jediného  kandidáta  do  rady  říšské,  ano 
sice  všude  jinde  vypadá  na  3—5  poslancův  zemských  po  jednom 
poslanci  říšském ;  jest  to  jeden  z  oněch  prohřeškův  proti  »justitia 
distributiva«,  kterými  volební  řád  ten  zvláště  co  do  národnosti  české 
hojně  oplývá.  Byloť  mi  nelibé,  vstoupením  do  kruhu  oněch  desíti, 
státi  se  konkurrentem-  a  soupeřem  všech  jich  co  do  velebnosti  do 
říšské  rady.  Ale  byl-li  jsem  poněkud  na  váhách,  rozhodnul  jsem  se 
brzy  na  čisto,  když  jsem  nabyl  známosti  o  volbách,  které  vyšly 
z  obchodní  komory  Pražské.  Byliť  jsme  se  najisto  nadali  všichni, 
že  v  počtu  jejich  čtyř  volencův  nebude  nedostávati  se  jméno  muže, 
kterýž  náleží  bez  odporu  mezi  přední  její  kapacity  a  byl  také  na 
čas  zvoleným  presidentem  jejím,  —  pan  Frant.  Pštros  mladší. 
Honosím  se  známostí,  a  přízní  muže  toho  rozumu  bystrého,  povahy 
ušlechtilé  a  rázné,  a  mním,  že  kdekoli  rokuje  se  o  dobro  vlasti  a 
města  Prahy,  tam  chyběti  nemá  věhlasná  jeho  rada.  Proto  hlavně 
ustupuji  v  Praze,  abych  dal  spoluobčanům  svým  příležitost,  napra- 
viti chybu,  které  se  dopustila  komora  obchodní,  a  poslati  jej  na 
sněm  zemský.  Račtež  mi  laskavě  odpustiti  všickni  příznivcové  moji, 
že  Vám  působím  nepohodlí  dvojího  volení;  neučinil  bych  toho, 
kdyby  nejednalo  se  o  věc  důležitou  a  vážnou,  o  kterouž  Vám  ne- 
menší péče  jest,  nežli  nám.  Však  i  my  poslancové  Vaši,  podrobu- 
jeme se  v  úřadě  svém  nepohodlím  a  nesnázem  ještě  mnohem  roz- 
manitějším a  těžším,    nežli    jest    opětovaná    práce    volební!     Pročež 


25.  Osvědčení  k  voličům  (březen  1861).  131 

sejděte  se  zase  a  dejte  hlasy  své  muži,  kteréhož  znáte,  —  aneb 
snad  ani  dosti  neznáte:  neb  kolik  Vás  ví  o  tom  ku  př.  že  pan 
Pštros  drahně  času  před  panem  Maagrem  a  ministrem  Plenerem 
v  důkladně  odůvodněném  návrhu  pozdvihl  hlasu  svého  úřadně,  aby 
na  místě  neúčinných  palliativův  k  odstranění  finančních  neřestí  pro- 
půjčena byla  ří.ši  Rakouské  konstituce  řádná }  Jednání  toto  zajímavé 
zaniklo  časem  svým  v  tajnostech  obchodní  komory,  A  když  jiným 
spoluobčanům  našim  volno  i  libo  jest,  stavěti  proslulému  p.  Maagrovi 
čestné  pomníky:  my-li  odměníme  se  p.  Pštrosovi  za  podobnou  zásluhu 
tím,  že  jej  vyloučíme  napotom  ze  všeho  veřejného  působení  ve  vlasti .? 

Bylo  mi  tedy  voliti  mezi  okresy  Karlínsko- Brandejským  a 
Strakonicko-Horažďovským.  Dle  řečí,  kteréž  nedávno  ještě,  nepřed- 
vídaje všech  možností,  byl  jsem  vedl,  byl  bych  tuším  povinen  dáti 
se  volitelům  Strakonicko-Horažďovským,  pravda- li  totiž  jest,  co 
slyším  soukromí,  že  tam  volen  jsem  byl  jednohlasně:  o  čemž  úřední 
zpráva  mne  nedošla.  Nicméně  po  dlouhém  rozmítání  všech  okol- 
ností rozhodnul  jsem  se  pro  Karlínsko- Brandejský  okres  z  příčin 
následujících  :  1.  v  okresu  Brandejském,  v  Lobkovicích,  mívám  od 
třidceti  let  řádné  své  letní  sídlo;  2.  od  okresu  Brandejského  již 
r.  1848  obdržel  a  přijal  jsem  byl  poslanectví  do  sněmu  zemského, 
kterýž  ale,  jak  známo  jest,  nedošel  tehdáž  k  místu  ;  3.  nikde  ne- 
agitovalo  se  tenkráte  proti  mně  od  úřadův  silněji,  nežli  v  obou 
okresích  těchto,  a  zvláště  Karlínském :  a  volitelé  moji,  k  jichžto 
získání  sobě  já  sám  neučinil  jsem  ani  kroku,  dokázali  skutečně  sta- 
tečnosti nevšední,  odolavše  k  mému  prospěchu  všem  vnadám  i  útokům 
jim  strojeným;  i  byla  by  to  holá  nevděčnost,  kdybych  opomítal 
důvěrou  jejich  a  vydal  je,  jakož  praví,  v  » posměch*  protivníkům 
jejich  i  mým  vlastním.  4.  Brandejští  zvolili  mne  také  jednohlasně, 
a  těch  málo  hlasův,  které  od  Karlínských  obdržel  proti  mně  soupeř 
můj,  nepadá  do  váhy  podstatně.  Pročež  oddávaje  se  celému  okresu 
Karlínsko- Brandejskému,  nemohu  než  skroušeně  prositi  pánův  Ho- 
ražďovsko  Strakonických,  aby  mi  ráčili  laskavě  prominouti  vinu  tu, 
že  jsem  sklamal  jejich  naděje,  nemoha  ovšem  na  dvé  rozděliti  sebe. 
Já  jistě,  třebas  by  oni  na  mne  napotom  i  hněvali  se,  nepřestanu 
předce  nikdy  u  vděčné  paměti  chovati  důvěru  a  lásku,  kterou  vo- 
lením mým  mně  prokázali.  Aniž  pak  osměluji  se  navrhovati  jim 
kohokoliv  místo  sebe,  leč  by  chtěli  všimnouti  sobě  toho,  co  jim 
ode  sboru  našeho  v  té  příčině  řečeno  bude. 

Nesmíme  tajiti  se  tím,  že  nastávají  nám  dnové  vážní,  dnové 
zápasův  těžkých  a  téměř    nekonečných.     Neprozřetelným  hospoda- 

9* 
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řením  uvedena  říše  jižjiž  na  kraj  záhuby,  a  nepřátelé  téměř  zjevně 
rokují  o  blízkém  prý  pádu  jejím.  Pomoc  není  nemožná,  ale  bude 
vždy  nesnadná :  neb  ne  všude  pojí  se  síla  hmotná  se  silou  duchovní, 
a  do  boje  neuchranného  přimísí  se  vždy  vášní  a  předsudkův  drahně, 
ježto  brániti  budou  rozhledu  jasnému  a  pravému.  Já  nepřestávám 
skládati  důvěry  své  v  prozřetelnost  božskou :  povědět  ona  konečně 
vždy  k  dobrému,  třebas  bychom  my  konce  ani  nepředvídali  a  mezi 
tím  mnoho  trpěti  musili.  Za  jedno  aspoň  ručiti  mohu:  že  nic  pro 
sebe  sám  hledati,  a  také  pro  vlast  a  národ  ničeho  žádati  nebudu, 
nežli  k  čemu  má  právo  i  spravedlivost  před  bohem  i  před  lidmi. 
O  míře  toho  budou  arci  rozcházeti  se  úsudkové:  doufejmež,  že 
volným  o  tom  rozmlouváním  a  vyjednáváním  ubude  nedorozumění 
a  sporu  a  přibude  míru  a  pokoje  I 
V  Praze   dne  25.  března   1861. 


20.   Řeči  V  panské   sněmovně  rady  říšské  r.    1861. 

Sněm  česk}"  r.  1861  mimo  jinou  činnost  (viz  číslo  27)  vykonal  volbu 
poslanců  do  říšské  rady,  svolané  ke  dni  29.  dubna  t.  r.  Z  54  míst  ponecháno 
poslancům  českjTn  pouze  20;  Palack}'-  sám  nestal  se  členem  sněmovny  posla- 
necké, jelikož  byl  povolán  za  doživotního  člena  panské  sněmovny  (sám  jediný' 
Cech  občanského  původu).  Tam  stal  se  mluvčím  svého  národa,  ale  za  krátko, 
přesvědčiv  se  o  nezdaru  svého  úsilí,  ještě  téhož  roku  přestal  činně  se  účast- 
niti jednání  této  vyšší  sněmovny,  a  nikdy  více  do  ní  nepřišel. 

Co  do  obeslání  rady  říšské  sněmem  českým  r.  1861  Palacký  byl  vůbec 
v  čele  těch  českých  poslanců,  kteří  byli  proti  němu;  nicméně  dal  se  ještě 
přesvědčiti,  tak  aby  se  stalo  pro  zachránění  říše  (zvláště  proti  jejímu  roz- 
dvojení) a  vlastně  na  zkušenou  lepšího  teprv  dostavění  ústavy.  Protož  na 
zemském  sněmu  dne  18.  dubna  bylo  od  81  českých  poslanců  podáno  právní 
ohrazení  v  té  příčině  (z  péra  Tomkova):  —  tu  jednak  uznávaly  se  společné  zá- 
ležitosti říše  veškeré  dle  říjnového  diplomu,  jednak  předpokládalo  se,  že  týž 
diplom  uznal  též  nepomíjející  práva  království  Českého;  i  vytýkalo  se,  že 
patenty  únorové  namnoze  odchýlily  se  od  zásad  tohoto  diplomu.  Právní  po- 
měry země  české  zakládají  prý  se  jak  na  starších  smlouvách,  výsadách  a 
řádech  zemských,  tak  i  na  slavném  znovu  stvrzení  a  rozšíření  cis.  Fran- 
tiškem Josefem;  protož  českému  sněmu  založenému  na  ústavě  a  volebním 
řádě  Schmerlingově,  a  poslancům  říšským  od  něho  zvoleným  v  nižádném 
případě  nepřísluší  právo  na  tom  co  rušiti  neb  křiviti,  a  napřed  činí  se  ohra- 
zení proti   vší  ujmě   práva,    která   by   království  Českému    vzešla  (v.  A.  Srb 
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Politické  dějiny  nár.  čes.  od  1861,  str.  17  si.).  Osvědčení  české  tedy  nevychá- 
zelo pouze  a  přesně  ze  stanoviska  historického  státního  práva  (jako  činili 
Uhři,  kteří  nepřijímali  oktrojovaný  říjnový  diplom  leda  za  prozatímný  přechod 
k  dalšímu  obnovení  své  ústavy);  vycházelo  vlastně  od  říjnového  diplomu, 
arci  pokud  možná  v  kombinaci  s  právem  starším.  Také  potom  program  po- 
slanců českých  na  radě  říšské  (dle  sepsání  Riegrova)  byl  především  spíše 
autonomistický,  založený  na  rovném  právu  a  postavení  všech  zemí  a  národů 
Rakouska  (Srb,  u.  m.  22).  K  tomu  cíli  sice  dovoláváno  se  i  práva  historickéhoi 
ale  z  části  nesprávně,  poněvadž  historicky  neslušelo  mluviti  o  státoprávní 
rovnosti  všech  zemí  (resp.  též  o  rovnosti  koruny  České  neb  Uherské  s  ně- 
kterou malou  provincií).  Bylo  to  asi  ještě  převládání  staršího  programu  fede- 
ralistického, založeného  vlastně  na  přirozeném  rovném  právu  národností ;  když 
historické  rozdělení  zemí  potrvalo,  applikováno  pojímání  takové  i  na  ně,  jakožto 
na  zvláštní  autonomní  osobnosti.  Také  Palacký  v  panské  sněmovně  sám  ne- 
zastupoval tak  stanovisko  státoprávní,  jako  spíše  autonomistické,  a  zvláště 
proti  patentům  únorovým  dovolával  se  říjnového  diplomu.  — 

Palacký  poprvé  promluvil  ve  3.  schůzi  panské  sněmovny  dne  8.  května 
1861  proti  adresse  odpovídající  na  trůnní  řeč  panovníkovu,  jak  byla  na- 
vržena stranou  Auerspergovou.  Palacký  nebyl  zvolen  do  adressní  komisse 
(propadnuv  při  třetí,  užší  volbě  proti  baronu  Lichtenfelsovi).  Sněmovna  pak 
při  jednání  o  navržené  adresse  dne  8.  května  konstituovala  se  celá  jako  ko- 
mise (Comitésitzung),  tak  že  odstoupili  zapisovatelé  a  těsnopisci,  i  zvolen 
pouze  zpravodaj  Antonín  hrabě  Auersperg,  jenž  byl  zároveň  zpravodajem 
vlastní  komise  adressní.  Když  přečetl  návrh  většiny,  Hugo  kníže  Salm  podal 
návrhy  menšiny  toho  smyslu,  aby  na  místě  díků  za  instituce  propůjčené  říj- 
novým diplomem  a  státními  základními  zákony  únorovými  vyslovily  se  díky 
za  zásady  stanovené  v  diplomu  a  instituce  na  nich  založené,  jakož  i  za  pro- 
vádění jejich  v  základních  zákonech  únorových  započaté  (angebahnt);  dále 
aby  se  vypustil  odstavec  díků  panské  sněmovny  za  její  zvláštní  postavení 
ústavní  (verfassungsmássige  Stellung).  To  Palackému  nedostačovalo,  i  žádal 
aby  mu  byl  dopřán  čas  k  podání  vlastního  návrhu  adressy  v  některé  nej- 
bližší schůzi.  Avšak  vešlo  se  hned  v  jednání  o  podaném  návrhu,  při  čem 
zamítnuty  veškeré  opravy,  které  navrhl  Lev  hr.  Thun.  Když  adressa  v  této 
schůzi  byla  vyřízena,  zahájena  zase  řádná  schůze  plenární;  tu  hrabě  Lev 
Thun  žádal  odklad  do  schůze  příští,  ale  vzbudil  jen  nepokoj  ve  sněmovně, 
a  žádost  jeho  ani  nedošla  dostatečné  podpory.  Sněmovna  pak  in  corpore 
dne  10.  t.  m.  podala  adressu  panovníkovi.  Rovněž  i  většina  sněmovny  posla- 
necké přijala  centralistickou  adressu  Giskrovu.  —  Po  hříchu  znění  první  řeči 
Palackého  v  panské  sněmovně  nám  se  nezachovalo;  pouze  zpráva  o  uvedené 
»Comitésitzung«  činí  o  ní  zmínku  (viz  4.  schůzi  z  11.  května  1861;  Steno- 
graphische  Protokolle  des  Herrenhauses  des  Reichsrathes,  1.  Session,  str.  19). 

A.  Řeč  o  poslaneck3'^ch  dietách,  dne  4.  června  1861. 

(Stenogr.   ProlokolLe   des   Herrenhauses^   I.    Scss. ;    7.   schirze,   str.   4S — í^.) 

Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  dne  27.  května  usnesla  se,  že  jejím 
členům  přísluší  za  čas  přítomnosti  diety  10  zl.  a  náhrada  cestovného  po  1  zl. 
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za  každou  míli  vzdálenosti  od  sídla  zemského  sněmu  do  Vídně  pro  cestu 
tam  i  zpět,  a  sice  z  fondu  určeného  k  úhradě  výdajii  na  říšské  zastupitelstvo. 
Komise  panské  sněmovny  většinou  souhlasila,  pokládajíc  za  to,  že  sněmovna 
p>oslanecká  —  z  uherských  zemí  neobeslaná,  a  tudíž  pouze  za  užší  radu  říš- 
skou považovaná  —  přece  jest  kompetentní  opatřiti  si  prostředky  nutné  k  vy- 
víjení své  ústavní  činnosti.  Avšak  menšina  komise  pokládala  ustanovení  zá- 
sady o  poslaneckých  dietách  za  doplnění  ústavních  předpisu,  k  čemu  prý 
potřebí  hlasování  říšské  rady  veškeré  (širšíj  a  většiny  -'^  hlasů;  ostatně 
zemské  sněmy  většinou  opatřily  své  poslance  na  radu  říšskou  ze  zemských 
prostředků,  a  kde  se  tak  nestalo,  že  stačí  prozatímně  opatření  vlády  pro 
nynější  zasedání,  aniž  by  bylo  nutno  sahati  k  upravení  zákonnému.  V  plné 
schůzi  panské  sněmovny  pro  návrh  menšiny  mluvil  hrabě  Lev  Thun,  po  něm 
Palacký  z  části  z  jiných  důvodů;  proti  tomuto  pak  obrátil  se  zvláště  před- 
seda státní  rady  baron  Lichtenfels  uváděje,  že  poslanci  říšští  nejsou  zástupci 
sněmů,  nýbrž  celé  říše.  Prostředkující  návrh  kardinála  Schwarzenberga  byl 
zamítnut,  i  přijat  návrh  většiny;  jako  věc  naléhavá  vyřízen  také  hned  ve 
třetím  čtení.  Tím  způsobem  došlo  k  vydání  říšského  zákona  o  dietách  a  ce. 
stovném  říšských  poslanců  ze  dne  7.  června  1861. 

Palacký:  Promluvím  jen  zcela  zkrátka  a  odůvodním,  proč 
přistupuji  k  návrhu  minority  částečně  z  jiných  příčin  nežli  byly  ty, 
na  něž  dotud  ukazováno.  Nejprve  tu  jde  o  princip.  Mají  se  poslan- 
cům vůbec  platiti  diety  a  náhrady  čili  nic } 

Tu  pravím  rozhodně  ano.  Vždyť  ani  není  na  vůli  ani  sněmovny 
poslancův  ani  sněmovny  panské  tyto  diety  a  náhrady  povolovati 
nebo  nepovolovati.  Můj  názor  je  ten,  že  poslanci  mají  právo  na 
diety  tak  dobře  jako  že  všickni,  kdo  slouží  buď  státu,  buď  církvi, 
právě  tak  mají  své  služné.  Řeklo  se  ovšem  vícekrát,  poslanci  že 
nejsou  proletáři,  že  mohou  sloužiti  státu  a  lidu  z  vlastenectví,  ne- 
žádajíce za  to  odměny.  To  myslím,  že  nemá  žádné  moci  průkazné : 
dokazuje  to  příliš  mnoho,  pročež  to  nedokazuje  nic  dle  známého 
pravidla  logiky.  Majíli  se  služby,  jež  se  z  obecného  povolání  ko- 
nají státu,  lidu,  jen  konati  z  vlastenecké  oddanosti,  kdekoli  to  jen 
možno,  následovalo  by  z  toho,  že  na  př.  vysocí  úřadníci  státní, 
kteří  rodem  také  nejsou  proletáři,  právě  tak  by  byli  zavázáni  státu 
sloužiti  bezplatně,  co  žádati  však  nikde  na  světě  žádnému  člověku 
nepřipadlo.  Poslanci  právě  jsou  členové  sněmovny  poslanců,  nikoli 
sněmovny  panské;  jsou  w^posláni*,  vykonávají  tedy  úřední  tunkci 
přenesenou;  dostalo  se  jim  úkolu,  vykonávají  tedy  skutečně  dele- 
govanou moc  ve  státě.  To  nečiní  rozdílu,  že  jejich  delegace,  jejich 
úkol  vychází  od  lidu,  nikoli  od  vlády. 

Nuže  tedy  myslím,  že  nemůže  býti  popíráno,  že  poslanci  právě 
tak  dobře    mají    právo    na    odměnu    za    své  funkce,   jako   kdo  jiný 
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jakýkoli  úřad  ve  státě  zastává.  Nyní  však  jest  otázka,  kdo  je  má 
odměňovati.?*  Patrně  ten,  kdo  tuto  funkci  způsobuje;  kdo  úkol  dává, 
myslím,  že  má  se  starati  o  to,  aby  ten,  kdo  jej  z  moci  delegované 
na  se  bere,  také  mohl  jej  plniti.  A  kdo  jsou  úkoludárci  zde  v  tomto 
případě  ?  To  jsou  v  širším  smyslu  národové,  v  užším  smyslu  jsou 
to  sněmy  zemské.  Všickni  zajisté  poslanci  jsou  poslanci  od  sněmů 
zemských,  a  jest  povinností  zemských  sněmů,  vztažmo  zemí  samých, 
pečovati  o  to,  aby  také  úkol  daný  plniti  mohli,  a  myslím  sněmy 
zemské  že  toho  nemohou  a  nebudou  od  sebe  odmítati.  Většina 
tomu  již  dostála;  o  ty,  kteří  toho  dosud  neučinili,  právě  v  návrhu 
menšiny  je  s  dostatek  postaráno,  a  vláda,  ministerstvo,  má  to  ve 
své  moci,  aby  je  dodatečně  k  tomu  přimělo,  a  poněvadž  věc  je 
ovšem  nutná,  aby  prozatím  způsobem  zálohy  za  ně  jednalo. 

Nebo  v  poslední  instanci  je  to  zajisté  vždy  země  nebo  lid, 
který  opatřuje  potřebný  k  tomu  náklad.  Já  tedy  přeji  si  už  proto 
tím  snažněji,  aby  se  tímto  způsobem  jednalo,  poněvadž  při  tomto 
návrhu  zákona  přihodila  se  každým  způsobem  nepříjemná  nepravi- 
delnost. Návrh  byl  podán,  jak  známo,  jakožto  vniterná  záležitost 
sněmovny  poslancův  a  vyloupl  se  jakožto  návrh  zákona  finančního. 
Tu  musím  říci,  že  nemohu  se  zbaviti  slov  básníkových,  jenž  praví : 
»amphora  coepit  institui,  currente  rota  cur  urceus  exit.?« 

Každým  způsobem  dostáváme  se  tímto  návrhem  zákona  k  ně- 
čemu, k  čemu  právě  s  počátku  vedení  nebylo,  totiž  k  zákonu 
finančnímu,  a  už  teď  se  otevřeně  říká,  že  jsme  prozatím  užší  říšskou 
radou.  Pokud  já  vím,  aspoň  v  mé  vlasti  české  nebylo  voleno  do 
užší  říšské  rady,  nýbrž  do  říšské  rady  vůbec. 

Nyní  dostáváme  se  nenadále  a  nepozorovaně  v  postavení,  na 
něž  jsme  ani  nepomyslili.  Povolujeme  finanční  zákon,  k  čemu  jen 
celá  říšská  rada  stávající  ústavou  ode  dne  26.  února  sama  jest 
oprávněna,  a  my  jsme  prohlášená  užší  říšská  rada. 

Ano,  musím  se  přiznati,  mně  se  toto  jednání  jeví  velmi  po- 
vážlivým ;  povážlivým  se  zřením  k  nedůvěře  národů  rakouských, 
bohužel  příliš  rozšířené ;  nedůvěře  —  proč  bych  to  neřekl  —  ke 
vládě,  která  od  11  — 12  let  tolika  změnami  prošla;  ano  nepůjde-li 
se  tu  přímou  cestou,  nýbrž  oklikami  zdělají  se  zákony,  nedůvěra 
tato  nabude  nové  potravy.  Proto  si  přeji,  abychom  se  tomu  vy- 
hnuli, poněvadž  je  to  možné;  a  má-li  se  nyní  přistoupiti  k  otázkám 
zásadním,  aby  se  to  stalo  přímo  a  nikoli  oklikami ;  proto  hlasuji 
pro  návrh  menšiny. 
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B.    Řeč  o  immunitě    členů  rady  říšské  i  sněmů  zemských,  dne 

21.  června  1861. 

{Sten.   Prot.  etc. ;  lo.  schůze,  str.  jS—So,  gz — 3.) 

Také  v  jiném  směru  šlo  o  to,  doplniti  zřízení  říšské  rady,  resp  ústavu 
vůbec,  ačkoli  zákony  dotyčné  vymykaly  se  z  příslušnosti  užší  rady  říšské. 
Vláda  podala  jí  předlohu  zákona  o  nezodpovědnosti  a  nedotknutelnosti  členů 
říšské  rady  i  sněmů  zemských  (t.  o  ochraně  jednak  před  stíháním  za  hlaso- 
vání a  vyjádření  v  povolání  poslaneckém,  jednak  vůbec  před  zatčením  v  době 
zasedání  sněmovny).  Poslanecká  sněmovna  ve  svém  usnesení  z  5.  června 
předlohu  ještě  doplnila,  ale  předpisy  zákona  říšského  nevztahovala  na  zemské 
poslance.  Naproti  tomu  juridická  komise  panské  sněmovny  za  referátu  barona 
Lichtenfelsa  hleděla  připustiti  po  případě  trestní  řízení  pro  sněmovní  vyjá- 
dření poslanců  (když  by  předpisy  jednacího  řádu  neukazovaly  se  dostateč- 
nými) ;  mimo  to  celý  návrh  po  centralisticku  vztahován  i  na  členy  sněmů  zemských. 

V  plné  schůzi  panské  sněmovny  dne  21.  června  Palacký  první  mluvil 
proti  návrhu  komise,  pro  návrh  sněmovny  poslanecké,  a  sice  z  dvojího  hle- 
diska: napřed  liberálního,  pak  také  autonomistického  a  národního.  Vlastní 
vyšší  cíl  je  prý  sebezachování  národností;  autonomie  je  pouze  prosti^edkem 
k  tomu,  neboť  bez  vlastního  života  parlamentárního  hrozí  národnostem  ná- 
rodní smrt;  proto  nutno  obmezovati  centralisaci,  kde  není  nezbytnou  pro 
jednotu  a  moc  vší  říše  (myšlenky  vyslovené  již  v  1.  1848 — 9).  Hrabě  Lev 
Thun  zase  navrhl  vypustiti  z  předlohy  (z  důvodů  příslušnosti)  sněmy  zemské. 
Avšak  vše  to  potkalo  se  u  většiny  s  odporem ;  jmenovitě  zpravodaj  dovozo- 
val výhradnou  kompetenci  užší  rady  říšské  (dle  §  11  únorovky),  nikoli  také 
sněmů  zemských.  Když  šlo  o  pořádek  hlasování.  Palacký  musil  teprve  zvlášt- 
ním rozhovorem  u  předsedy  Karla  knížete  Auersperga  domáhati  se  toho,  aby 
také  připustil  návrh  sněmovny  poslanecké  (aspoň  jakožto  návrh  Palackým 
přijatý).  Avšak  po  zamítnutí  návrhu  Thunova  přijaty  návrhy  juridické  ko- 
mise (dne  22.  června  také  ve  6.  čtení) ;  návrh  Palackého  tím  prostě  odpadl. 
—  Následkem  nesouhlasného  usnesení  obou  sněmoven  došlo  pak  k  vydání 
zákona  o  poslanecké  immunitě  netoliko  členů  rady  říšské,  ale  i  sněmů  zem- 
ských teprve  dne  3.  října  1861. 

Dr.  Palacký:  Chtěl  jsem  přednésti  jen  několik  slov  na  odů- 
vodněnou svého  rozhodnutí,  proč  hlasovati  budu  nikoli  pro  návrh 
kommisse,  nýbrž  pro  návrh  zákona  a  jeho  nezměněné  přijetí  jak 
nám  byl  podán  sněmovnou  poslanců.  Budu  hlasovati  pro  to,  poně- 
vadž dle  mého  názoru  návrh  kommisse  je  méně  návrh  opravy  zá- 
kona, nežli  že  spíše  jak  se  zdá  obsahuje  v  sobě  zamítnutí  jeho. 
Nebo  bude-Ii  po  návrhu  kommisse,  každá  řeč,  která  v  říšské  radě 
vůbec  se  prosloví,  v  celku  podřizuje  se  pod  zákonodárství  trestní 
tak  jak  jest,  a  v  tom  případě  bojím  se,  že  bude  veta  po  pravé 
volnosti  slova  v  říšské  radě.  Pravím  po  pravé  volnosti  slova,  nebo 
volnosť  slova   je  vlastně    všude  při  každé    společnosti,    i  před  špa- 
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nělskou  inkvisicí  byla  volnosť  slova,  pokud  se  mluvilo  po  rozumu 
panující  nauky  a  panujícího  mínění.  Ale  pravá  volnosť  slova  záleží 
právě  v  tom,  že  se  proti  panujícímu  mínění,  proti  panující  nauce 
také  mluviti  smí  a  může.  Musím  vyznati,  že  dávno  už  žádný  akt 
na  mne  neučinil  dojem  tak  deprimující,  jako  právě  zpráva  naší 
kommisse.  Ovívá  mne  z  ní  duch,  který  mne,  nemohu  za  to,  alespoň 
velice  rozladil.  Zdá  se  mi,  že  kommisse  v  té  věci  nezachovala  správ- 
ného stanoviska. 

Když  jsem  shledal,  kterak  s  tolika  úzkostlivostí  snažila  a  sta- 
rala se,  aby  bezpečně  dosáhla  každé  možnosti  trestního  výrazu, 
a  skutečně  naň  trest  ustanovila,  tu  nemohl  jsem  se  ani  ubrániti 
otázce,  je-li  vskutku  předpokládání  trestnosti  v  tomto  případě  tak 
veliké,  jde- li  tu  snad  o  muže,  kterým  zločin  stal  se  zvykem,  či  snad 
raději  o  důvěrníky  lidu,  o  výkvět  národa,  o  vynikající  výtečníky 
obecenstva .'' 

Ovšem  říká  se,  že  třeba  uvažovati  každou  možnost.  Toho  ni- 
kterak nepopírám.  Trestné  slovo  může  padnouti  i  v  říšské  radě, 
a  já  myslím.,  návrh  jak  nás  došel  od  sněmovny  poslanců,  že  ne- 
vylučuje, aby  skutečně  trestuhodné  slovo  také  bylo  trestem 
stiženo. 

Co  pak  je  více  v  dosahu  možnosti  nežli  že  na  př.  když  vyjdu 
ven,  spadne  meteorový  kámen  (povětroň)  s  nebe  a  mně  na  hlavu ; 
ale  je  pravděpodobnost:  tohoto  případu  tak  veliká,  abych  proto 
měl  zkracovati  svoje  meškání  pod  širým  nebem  }  Myslím  však  také, 
že  zásady  té  užívati  jest  jen  »cum  grano  salis«. 

Ale  má-li  se  uvažovati  každá  možnost,  musím  vyznati,  že  velmi 
nerad  pohřešuji  úvahu  možnosti  toho  případu,  že  by  se  přihoditi 
mohlo  zneužití  také  od  moci  vládní;  a  o  tento  případ  shledávám, 
že  v  návrhu  kommisse  není  s  dostatek  postaráno.  Myslím  ne  pouze 
zneužití  úřadu  a  moci  snad  jen  od  vlády,  ale  třebas  také  od  té 
strany,  která  právě  má  převahu  nebo  jí  dosáhne.  Nepochybuji  ani 
dost  málo  o  poctivém  úmyslu  kommisse  při  náčrtku  jejího  návrhu  ; 
myslím  však,  že  postavila  se  snad  nechtějíc  a  nevědouc  na  stano- 
visko nepravé.  Už  tenkráte  když  se  jednalo  o  přikázání  této  věci 
k  některému  odboru  této  slavné  sněmovny,  hlasoval  jsem  proti  při- 
kázání k  odboru  právnickému,  protože  jsem  se  domníval,  že  se 
výborně  hodí  k  prozkoumání  při  odboru  politickém. 

Právník,  soudce  vůbec  nezkoumá  tolik  spravedlnost'  nebo 
účelnosť  zákonů ;  jemu  náleží  užiti  stávajících  zákonů  v  nahodilých 
případech.  To  jest  jeho  povolání,  a  to  jest  jeho  zvyk.  Jiné  je  sta- 
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tiovisko  politika;  tento  zkoumá  správnost'  a  účelnost'  zákona,  a  já 
myslím,  říšská  rada  že  musí  se  postaviti  na  toto  druhé  stanovisko; 
jí  nenáleží  jako  soudci  jen  užití  daných  zákonů,  nýbrž  ona  je 
musí  zkoumati.  Vždyť  je  povolána  k  revisi  zákonodárství,  k  účasti, 
ke  spolupůsobení  v  zákonodárství.  Říšská  rada  tedy  jakkoli  roz- 
měrem pro  každou  osobu  velmi  malým,  ale  přece  rozhodně  má 
podíl  v  suverenitě,  tedy  v  zákonodárství,  stojí  tedy  takořka  nad 
zákonem  —  nepravím  nad  zákonem  přirozeným  a  mravním,  ale 
nad  zákonem  positivným,  jehožto  účelnost  právě  má  zkoumati,  a  právě 
pro  svůj  jakkoli  kvantitativně  menší,  přece  kvalitativně  nepopiratelný 
podíl  v  suverenitě  má  také  v  tomto  případě  býti  nezodpovědná 
a  nedotknutelná  a  v  konání  tohoto  svého  povolání  nemá  podléhati 
obyčejnému  soudu  trestnímu,  protože  právě  to  je  příznak  suvere- 
nity, a  proto  myslím,  že  prostě  právnické  stanovisko  v  této  otázce 
nebylo  nejsprávnější.  A  nyní  bych  přece  také  rád  věděl,  když  už 
po  návrhu  kommisse  zde  platí  zákonodárství  trestní,  které  to  trestní 
zákonodárství  trestní  jest? 

Není-liž  rozdílu  mezi  trestními  zákony  v  absolutních  a  v  kon- 
stitučních  státech.^  a  jsou-li  trestní  zákony  platné  v  absolutistických 
státech  také  úplně  přiměřeny  poměrům  konstitučním  ?  Proto  se 
ptám,  je  to  trestní  zákonník  z  r.  1852,  podle  kterého  trestnost  řečí 
členů  říšské  rady  se  bude  míti  měřiti }  Myslím,  to  že  by  i  za  našich 
poměrů  mělo  své  nesnáze  některé.  Dejme  tomu,  že  by  na  př.  někdo 
mluvil  proti  organisaci  německého  spolku  (bundu)  z  politických 
příčin,  přál  by  si  nějakou  změnu  v  ní,  ano,  nemohl- Hž  by  pak  pod- 
řízen býti  paragrafu  trestního  zákona,  který  takové  řeči  označuje 
jako  velezrádu.^  Řeči  proti  vládě,  proti  úřadům  a  pod.  jsou  laké 
označeny  jako  trestné;  ale  za  těch  okolností  kritika  toho,  co  se  děje 
ve  státě,  je  skoro  illusorní.  Pak  musím  říci,  že  mi  také  v  prove- 
dení leccos  nezdá  býti  zcela  platné.    Na  př.   zde  se  praví: 

» Osvobození  v  té  obecnosti  dostalo  by  se  také  těm  členům, 
kteří  snad  svolání  ani  neuposlechli,  anebo  ze  shromáždění  se  vzdálf 
a  v  jednání  se  neúčastní.* 

To  se  mi  zdá  v  přímém  odporu  s  tím.  co  jest  obsaženo  v  ná- 
vrhu sněmovny  poslanců,  kde  se  praví:  » Členové  říšské  rady  za 
hlasování  a  pod.,  jež  se  stalo  v  konáních  jejich  povolání,  nikdy 
nemohou  býti  voláni  (potahováni)  k  zodpovídání.*  Nuže  tu,  myslím, 
že  členové,  kteří  neuposlechli  svolání,  také  nemohou  konati  své  po- 
volání, nemůže  se  jim  přihoditi,  že  by  v  konání  toho  svého  povo- 
lání učinili  co  trestuhodného,  a  neúčastní-li  se  v  jednání  říšské  rady, 
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právě  také  nečiní  to  v  konání  svého  povolání.  Pak  se  mi  zdá  také 
všelicos  jiného  nesprávno,  na  př.  zde  se  praví:  »Kommisse  nemohla 
souhlasiti  s  návrhem  na  osvobození  od  vazby  pro  dluhy.*  Ale 
jsem-li  dobře  spraven,  vazba  pro  dluhy  i  při  úřadnících  státních 
a  při  hodnostářích  církevních  zákonitě  je  nepřípustná  z  důvodu, 
jenž  je  sám  sebou  srozumitelný.  Proč  pak  by  měla  býti  přípustnou 
při  členech  říšské  rady,  a  jen  zde  býti  přečinem,  bezprávím.?  Tak 
bych  mohl  pronésti  ještě  leckterou  námitku  proti  důvodům  uvede- 
ným ;  neučiním  toho  a  přejdu  jen  ještě  ke  druhé  části,  podle  které 
kommisse  tento  zákon  si  přeje  rozšířiti  i  na  členy  zemských  sněmů. 
Je  mi  nemilo,  že  nemůžeme  učiniti  skoro  ani  kroku,  abychom  se 
nedostali  na  neblahé  otázky  kompetence,  sporu  centralisace  s  auto- 
nomií a  pod. 

Přál  bych  si,  aby  kommisse  v  této  příčině  byla  přestala  na 
návrhu  sněmovny  poslanců,  aby  nebyla  hýbala  řetězem,  který  by 
snad  opět  mohl  způsobiti  spor.  Ode  dávna  byl  bych  si  přál,  aby 
o  tomto  předměte  podle  náležitých  zásad  bylo  se  předem  debato- 
valo v  obou  sněmovnách,  abychom  se  byli  dorozuměli.  Je  mnoho 
nedorozumění  v  těchto  záležitostech,  kterých  nelze  jinak  zbýti,  leč 
když  se  podrobně  rozebere  otázka,  a  do  té  nyní  zde  zabrati  .se 
nemohu. 

Avšak  přece  si  dovolím  poznámku,  že  centraHsace  a  autonomie 
ani  nejsou  posledními  účely,  k  nímžto  se  spěje  s  obou  stran;  jsou 
jen  prostředky  k  vyššímu  účelu,  a  tento  vyšší  účel  je  pud  sebe- 
záchovám' národností.  Autonomisté  chtějí  autonomii,  poněvadž  doufají, 
že  pak  lépe  uchovají  svou  národnost. 

Centralisté  ?  Nesmím  jejich  úmysl  v  této  příčině  dále  vysloviti, 
ale  abych  tak  učinil  aspoň  vzhledem  k  národu 'a  zemi,  ze  kterých 
pocházím,  musím  říci:  není  to  neústupnost,  tvrdošíjnost  a  ještě  méně 
duch  separatismu,  doléhá- li  se  na  samosprávu  co  možná  největší, 
nejbohatší  a  nejobsáhlejší;  je  to  pohnutka  vyšší,  a  sice  ta,  kterou 
jsem  právě  už  naznačil,  je  to  pud  sebezáchovám'  v  našem  českém 
národě.  —  Vyložím  to  zcela  krátce.  Stáhnou-li  se  všecky  předměty 
zákonodárství  do  Vídně,  bude  se  při  zvláštních  poměrech  našeho 
mocnářství  buď  museti  o  nich  jednat  v  mnohojazyčném  shromáždění 
a  mnohojazyčné  debatě,  anebo  naopak  všickni  národové  vyloučení 
budou  se  musiť  pokládat  za  zkrácené. 

Debatuje-li  se  o  všem  toliko  zde  v  centru,  a  nebudou-li  zemské 
sněmy  míť  o  čem  jednati,  leč  jak  se  posměšně  řeklo,  o  přípřežích 
a  podobných  ovšem  také  důležitých  věcech,  nemají  žádného  parla- 
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mentarního  života.  A  to  cítí  každý  pudem,  třeba  toho  jasně  ne- 
poznával —  že  národ,  kterému  odňat  jest  všechen  pravý  parlamen- 
tární  život,  také  propadnouti  musí  smrti  —  národní  smrti. 

Je  to  marno,  jsou-li  dva  národové  vedle  sebe,  jeden  užívá 
všech  výhod  veřejnosti,  a  jak  řečeno,  života  parlamentárního,  druhý 
z  toho  je  vyloučen:  pak  konečná  záhuba  jeho  je  pouze  otázkou 
času  —  a  z  té  příčiny,  poněvadž  se  to  cítí,  poněvadž  se  to  pudem 
poznává,  proto  se  vzpíráme  centralisaci  povoliti  více,  nežli  je  ne- 
zbytno pro  jednotu  a  moc  státu. 

My  zajisté  chceme  jednotu  a  moc  Rakouska.  Myslím,  kdo  naše 
jednání  pozoroval  od  r.  1848,  vydá  nám  to  svědectví,  mně  zejména; 
ale  my  také  chceme,  aby  to,  čeho  není  nezbytně  potřebí  k  centra- 
lisaci, ponecháno  bylo  autonomii  zemí  a  národů. 

A  z  této  příčiny  byl  bych  si  přál,  aby  věc  raději  byla  zůstala 
nedotčena,  neb  aby  debaty  o  ní  aspoň  důkladněji  byly  vedeny. 

Konečně  také  proto  musím  si  přáti,  aby  návrh  zákona  přijat 
byl  beze  změny  tak,  jak  nás  došel  od  sněmovny  poslanců,  poněvadž 
bychom  se  jinak  zapletli  ve  spor  se  sněmovnou  poslanců,  ve  spor, 
ve  kterém,  aspoň  podle  mého  citu,  bychom  asi  neměli  právo  na  své 
straně. 


Dr.  Palacký:  Prosím,  pane  předsedo,  což  není  návrh  sně- 
movny poslanců  také  návrh,  o  kterém  zde  má  býti  hlasováno.^ 

Předseda:  Není. 

Palacký:  Já' myslím,  že  se  přece  samo  sebou  rozumí,  že  také 
návrh  sněmovny  poslanců,  jak  byl  předložen,  je  návrh,  o  kterém  se 
má  hlasovati. 

Předseda:  Ale  přece  jen  tak,  jak  v  kommissí  byl  uraděn, 
nebo  jinak  by  jej  byla  sněmovna  mohla  beze  všeho  přijmouti,  ne- 
vyčkávajíc  teprve  zprávy  kommisse. 

Dr.  Palacký:  Já  jsem  navrhl,  aby  náčrtek  přijat  byl  beze 
změny;   to  jest  tedy  také  návrh. 

Předseda:  Musím  prositi,  chce-li  pan  navrhovatel  takový 
návrh  vůbec  jako  formálný  učiniti,  aby  jej  podal  písemně.  Já  ne- 
mohu přijímati  později  výklad  slov,  kterých  pan  řečník  použil,  tak 
jako  že  by  měla  platiti  za  skutečný  návrh.  Pan  řečník  začal  tím 
a  řekl,  že  o  tom  se  vyslovuje,  proč   nehlasuje  pro  návrh  kommisse> 
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nýbrž  pro  návrh  sněmovny  poslanců ;  ale  nedal  znáti,  že  návrh 
sněmovny  poslanců  přijímá  za  svůj,  že  jej  podává  jakožto  návrh 
samostatný. 

Dr.  Palacký:  Nepokládal  jsem  to  za  potřebné,  jinak  bych 
byl  výslovně  učinil  návrh  ten. 

Předseda:  Prosím,  račte  mi  to  jasně  dát  znáti,  že  mám 
o  návrhu  sněmovny  poslanců  dáť  hlasovati  jako  o  návrhu  samo- 
statném, ale  nejinak  nežli  písemně. 

Dr.  Palacký:  Zajisté,  nejde-li  to  jinak. 

Předseda:  Ano,  jinak  to  nejde.  Prosím  tedy,  aby  mi  návrh 
byl  podán  písemně;  ale  každým  způsobem  zpráva  kommisse,  po- 
něvadž návrh  mění,  bude  předcházeti  před  tímto  návrhem. 

(Dr.  Palacký  podává  svůj   návrh  písemně.) 

Předseda:  Návrh  dra.  Palackého  zní:  » Slavný  sněm  račiž 
usnésti  se,  že  předložený  návrh  sněmovny  poslanců  má  býti 
přijat  v  plném  znění  beze  změny. «  To  tedy  na  pořádku  hlasování, 
jak  jsem  dříve  už  měl  čest'  prohlásiti,  pranic  nemění,  neboť  návrh 
kommisse  předchází. 


C.  Řec  proti  návrhu  adressy  o  věcech  Uherských,  o  centralisaci 
atd.,  dne  27.  srpna  1861. 

{Stenogr.  Prot.,  I.  Session ;  20.  schiize,  sir.  1Ó3—5;  Gedenkbl.  259—266;  Nár. 
Listy  I  Sól  č.  237  \  Radhost  III,  85—91)*) 

V  Uhrách  ústava  únorová  se  potkala  s  naprostým  odporem  ;  tamnější  sněm 
ji  ignoroval  a  i  vzhledem  k  oktrojovanému  diplomu  říjnovému  hájil  právo- 
platnosti ústavy  uherské  a  zákonů  r.  1848.  První  adressa  jeho  byla  pro  ne- 
příslušnou formu,  urážku  král.  práv  a  povinné  úcty  králi,  reskriptem  z  30. 
června  odmítnuta.  Dne  8.  července  pak  podána  panovníkovi  adressa  Deakova, 
kteráž  naproti  říjnovému  diplomu  stavěla  úplnou  ústavní  samostatnost  Uher 
dle  zákonů  z  r.  1848,  t.  zv.  osobní  unii  se  zeměmi  ostatními,  s  nimiž  prý 
možno  jednati  pouze  »od  případu  k  případu*;  vedle  toho  žádala  prve  vůbec 
zákonnou  inauguraci  a  korunování  krále  uherského,  územní  celistvost,  od- 
povědnou parlamentární  vládu.  Naproti  tomu  král.  reskript  z  21.  července 
(za  nového  uher.  kancléře),  vycházeje  od  říjnového  diplomu  a  únorovky, 
trval  na  revisi  resp.  zrušení  zákonů  r.  1848  a  na  obeslání  rady  říšské  pro  záleži- 
tosti společné;  teprve  po  dohodnutí  o  tom  dědičný  král  uherský  bude  moci 
jednati  o  své  inauguraci.  Pres  to  sněm  uherský  v  nové  adresse  Deakově 
(14.    srpna    odevzdané)    trval    na    právoplatnosti    všech    požadavků    předešlé 


*)  Podává  se  zde  překlad  Nár.  Listů,  ale  přehlednutý  a  doplněný  panem 
prof.  V.  E.  Mourkem. 
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adressy,  protestoval  proti  radě  říšské,  a  i  ze  své  strany  pokládal  vyjednávání 
za  přetržené.  Na  to  nejv.  reskript  z  21.  srpna  rozpustil  sněm,  a  cis.  poselství 
postavilo  se  na  stanovisko,  že  uherská  ústava  byla  revolucí  právně  ztracena 
i  také  fakticky  odstraněna,  že  tedy  mocnář  obnovil  ji  dobrovolně  a  s  pod- 
mínkou, že  Uhry  zřídí  se  na  základě  říjnového  diplomu  a  únorového  patentu. 

Ve  všem  tomto  jednání  vláda  Schmerlingova  hledala  oporu  v  oddaných 
většinách  obou  sněmoven  kusé  rady  říšské.  V  poslanecké  sněmovně  pouze 
C  echové  a  Poláci  opírali  se  tomu,  a  podobně  učinil  Palacký  ve  sněmovně 
panské;  u  Čechíj  2ajisté  rozhodovaly  při  tom  zájmy  vlastních  práv,  autono- 
mistický  odpor  proti  centralistickému  směru  Schmerlingovu  vůbec. 

Panská  sněmovna  osvědčila  svůj  souhlas,  netoliko  když  ministr  zahra- 
ničných  záležitostí  hrabě  Rechberg  učinil  jí  dne  2.  července  sdělení  o  prvním 
reskriptu  (Palacký  zůstal  seděti),  ale  i  když  Schroerling  dne  23.  července  a 
dne  23.  srpna  sdělil  jí  reskripty  z  21.  července  a  21.  srpna  1861;  tu  také 
připojil  výklad  o  důvodech  posledního  nejv.  rozhodnutí  i  o  zásadách  politiky 
vládní  pro  příští.  Palacký  nebyl  přítomen,  vyžádav  si  ve  schůzi  dne  17.  července 
dovolenou  do  24.  srpna  za  příčinou  cest  archivních ;  ale  když  7členná  komise 
dne  27.  srpna  předložila  návrh  adressy  panovníkovi  u  příležitosti  rozpuštění 
sněmu  uherského,  ve  všeobecném  rokování  sám  jediný  pozdvihl  hlasu  svého 
proti  navržené  adresse,  poněvadž  by  celá  měla  býti  jinou. 

O  vlastní  otázce  uherské  lze  prý  tu  učiniti  pouze  vyjádření  vlastně 
soukromé,  poněvadž  bezprostřední  činy  panovníkovy  nepodléhají  kritice  a 
užší  rada  říšská  ve  věci  není  příslušnou.  S  tou  výhradou  Palacký  vytýkal 
Uhrům,  že  z  historického  stanoviska  odpírají  všem  novějším  formám,  kdežto 
by  měli  hleděti  také  k  budoucnosti,  a  vzhledem  ke  světové  centralisaci  státně 
se  připojiti  k  většímu  celku,  tedy  konfederovati  se  s  Rakouskem.  Také  chválil, 
že  panovník  rozřešení  otázky  očekává  cestou  pokojnou  od  srozumění  svých 
národů;  avšak  naproti  tomu  nikterak  nesouhlasil  s  trpkým  zněním  adressy,  národ 
uherský  bezohledně  odsuzujícím.  —  Co  do  zásad  příští  politiky,  již  posuzo- 
vati sněmovna  byla  oprávněna.  Palacký  vystoupil  proti  zřejmě  prohlášenému 
směru  vlády  k  rozhodné  centralisaci,  kterážto  byla  spolu  germanisací,  proti 
únorovému  patentu,  jenžto  byl  také  zdrojem  politicko  národního  strannictví. 
Cechové  prý  v  zamýšlené  centralisaci  spatřují  svou  národní  záhubu ;  patent 
onen  přijímali  pouze  v  důvěře  a  naději,  že  se  sejdou  zástupci  říše  veškeré 
a  změní  jeho  ustanovení,  nyní  však,  když  toho  nebude,  nastává  jen  vláda 
skoro  výlučně  německé  (a  centralistické)  většiny  v  poslanecké  sněmovně  rady 
říšské.  Předseda  panské  sněmovny  kníže  Karel  Auersperg  nedovolil  Palackému 
v  tom  směru  dále  mluviti  .  .  .  (Srov.  o  tom  Gedenkblátter,  266.)  V  podrob- 
ném rokování  také  hraběti  Lvu  Thunovi  nebylo  dovoleno  mluviti  o  sdělení 
ve  příčině  příští  politiky;  návrh  kardinála  Schwarzenberga,  který  opraviti 
chtěl  místo  mluvící  o  »setrvání  na  nastoupené,  ústavní  cestě«,  většinou  byl 
zamítnut. 

Jest  mi  líto,  že  nemohu  ve  všem  sdíleti  náhledy  kommisse  při 
sestavování  této  adressy,  a  že  mi  nemožno  souhlasiti  ve  všem  s  ra- 
dostným tónem,  kterým  je  proniknuta.  Neslouží  mi  to  ku  potěšení, 
že  harmonii    této  vys.  sněmovny    ruším    zlozvukem ;    svědomí  však 
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ukládá  mi  tuto  povinnost,  jak  já  jí  rozumím,  povinnost  právě  tak 
k  J.  V.,  jako  k  národům  Rakouským,  o  jejichž  blaho  státní  se 
raditi  povolán  jsem. 

Záležitost,  která  jest  předmětem  této  adressy,  dotýká  se,  jakož 
celý  svět  o  tom  ví,  životních  interessův  říše.  Jak  daleko  sahá,  nelze 
v  okamžiku  tomto  ani  vyměřiti.  Také  se  necítím  povolán,  aniž 
mám  chuť,  pouštěti  se  do  jejího  objasňování;  úloha  tato  jest  příliš 
veliká,  tomuto  času  a  místu  nepřiměřená,  ještě  pak  méně  silám 
mým.  Mám  však  za  to,  že  třeba  něco  se  stanoviska  mého  nazna- 
čiti, jehož  šetření  snad  ve  prospěch  celku  smím  si  přáti  a  se  nadíti. 
Při  císařském  poselství,  na  něž  odpověděti  máme  a  kteréž  jest  tedy 
předmětem  této  naší  porady,  jest  třeba  obrátiti  zřetel  k  dvěma 
věcem.  Předně  jest  to  zpráva  sama  o  sobě,  kterak  J.  V.  nejmilosti- 
vější císař  a  pán  náš,  jakožto  dědic  koruny  Uherské  a  dědičný  pa- 
novník země,  marně  se  namáhal,  aby  se  umluvil  se  sněmem  Uher- 
ským o  podmínkách  státních  poměrův  království  Uherského.  Za 
druhé  jsou  to  zásady  politiky,  jimiž  se  příště  vláda  při  konání  svém 
říditi  bude,  a  kteréž  nám  jsou  podány  v  cis.   poselství. 

Zdá  se  mi,  že  se  sněmovna  pouštěti  nemůže  do  podstatného 
rozbírání  a  uvažování  první  věci.  Jest  vzdálena  právomocnosti  této 
vys.  sněmovny,  kteráž,  jak  to  opětně  vysloveno,  jest  užší  říšská 
rada,  k  jejíž  právomocnosti  Uherská  záležitost  nepatří.  Mimo  to 
nesmí  se  spustiti  s  oka,  že  nám  podává  cis.  poselství  celou  tu  zá- 
ležitost, celou  tu  událost,  jakožto  bezprostředné  činy  J.  V.,  že  dále 
každé  podstatné  rozbírání  a  uvažování  předpokládá  právo  kritiky, 
kteréž  se  však  v  konstitučním  životě  nikdy  nespouští  až  k  bezpro- 
středním činům  J.  V.  Vydá-li  tedy  vys.  tato  sněmovna  jakýs  úsudek, 
hlas  svůj  v  této  záležitosti,  bude  to  míti  jakožto  hlas  nejvýše  po- 
staveného sboru  ve  státě  mimořádný  mravní  účinek,  nepodá  však 
v  záležitostech  samých  žádné  měřítko.  A  protože  nejsou  slova  naše 
jaksi  více  než  soukromá  vyjádření,  budiž  mi  také  popřáno,  abych 
věc  se  své  strany  objasnil.  Nezapírám,  že  čelní  státníci  v  Uhrách 
při  všelikém  svém  počínání  řídili  se  pouze  vlastenectvím  a  nikoliv 
důvody  méně  šlechetnými.  Navzdor  tomu  však  musím  se  předce 
namáhati,  abych  uhodl  praktický  výsledek,  kterýž  se  jim  jako  cíl  a 
přání  před  zraky  vznášel.  Pro  chorobu  svou  oční  a  nával  jiných 
prací  nebyl  jsem  sice  s  to,  abych  vše  přečetl  a  poznal,  co  o  této 
otázce  zde  a  tam  do  veřejnosti  se  dostalo.  Zdá  se  mi  však,  že 
jsem  z  toho  předce  tolik  známostí  nabyl,  abych  si  směl  dovoliti 
o  tom  slovo. 
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Duch  světa  jest  také  činitelem  dějin,  a  sice  nikoliv  snad  jeden 
z  nejméně  působících;  on  působí  a  jeví  se  za  našich  dnův  patrněji 
a  mocněji  než  druhdy.  Nejpatrnější  toho  účinek  jest,  smím- li  se 
tak  vyjádřiti,  centralisace  celé  zeměkoule,  veškerého  člověčenstva 
—  centralisace  postupující,  taková,  že  se  k  ní  mají  slabé  pokusy 
našich  ministerií  co  do  obsahu,  zasahání  a  trvalého  působení,  skoro 
jako  jednotlivé  štace  na  železných  dráhách  ke  vzdálenostem  nebe- 
ských těl  od  sebe.  (Veselost.) 

Jeden  z  patrných  následkův  toho  jest  také  ten,  že  čím  dále, 
tím  méně  udržeti  se  může  v  Europě  trvání  malých  státův  .  .  .  (Vese- 
lost, Oho !  .  .  .) 

Předseda:  Prosím,  aby  se  nekritisovalo,  (k  řečníku)  račte 
pokračovati. 

Palacký:  že  poměry,  kteréž  ve  středověku  velmi  dobře  po- 
trvati mohly,  nyní  se  neudrží. 

Mám  za  to,  že  se  státníci  Uherští  pravdy  této  neměli  vzdalo- 
vati, že  jí  měli  přístupu  popřáti ;  měli  uznati,  že  jakož  nyní  —  a 
čím  dále,  tím  více  —  vše  jednotlivé  tratí  hodnotu,  že  jako  všecky 
osoby  a  korporace,  tak  i  národy  i  státy  čím  dál,  tím  více  hledati 
musejí  spásu  v  associaci,  ve  spolcích,  ve  federacích,  a  že  tedy  Uhry 
právě  tak,  jako  Cechy  na  příští  osudem  k  tomu  hnány  jsou,  aby 
se  státně  připojily  k  většímu  celku,  a  podrobily  se  podmínkám 
jsoucnosti  tohoto  většího  celku.  V  té  příčině  musím  se  vyznati, 
že  jsem  se  zármutkem  shledal  v  uherských  úvahách  skoro  samé 
negace,  kteréž,  jak  známo,  nemohou  žádný  stát  na  delší  čas  utvořiti 
ani  pořádati. 

Žádný  zákonodárce,  žádný  státník  nepovažuje  za  předmět  své 
péče  především  minulost,  alebrž  budoucnost,  a  pakli  že  by  měly 
formy  minulosti  výhradně  platiti  pro  budoucnost,  mohlo  by  se 
snadno  státi,  že  by  se  mohlo  summum  jus  formálně  sebe  obratněji 
vyvozené  obrátiti  v  protivu,  v  summa  injuria. 

Nemůže  tedy  býti  žádnou  otázkou,  že  v  této  věci,  v  tomto 
sporu  shledávám  a  shledati  musím  větší  právo  i  větší  státnickou 
moudrost  na  straně  J.  V.  a  nikoliv  na  straně  Uhrův.  A  skutečně 
prokázal  J.  V.  ve  všelikém  vyjednávání  v  této  záležitosti  veliko- 
dušnost  k  Uhrům,  která  povznesena  jest  nad  všelikou  chválu  mou 
a  zajisté  činiti  bude  jeden  z  nejskvělejších  okamžikův  v  dějinách 
vlády  J.  V.  Taktéž  dovoluji  si  zde  vysloviti  nejvroucnější  díky  za 
vyslovení  úmyslu  J.  V.,  že  očekává  konečné  rozřešení  této  otázky 
cestou    pokojnou    od    lepšího    náhledu    a  srozumění  svých  národňv 
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samých.    Mám  za  to,    že  díky  tyto    sdílím  s  veškerým    vzdělaným 
světem. 

Po  tom  tak  zřejmém  vyjádření,  zdá  se  mi,  že  mohu  doufati, 
že  mne  nikdo  nebude  míti  za  stranníka  nebo  dokonce  za  zastánce 
Uhrův,  pakliže  vyslovím,  že  nemohu  se  zněním  návrhu  adressy  sou- 
hlasiti. Už  v  cis.  poselství  shledal  jsem  místy  zaznívati  tvrdost,  které 
tím  spíše  bylo  možno  se  vyhnouti,  čím  více  liší  se  od  mírnosti  a 
laskavosti,  kterouž  byl  J.  V.  sám  v  této  věci  již  osvědčil.  Z  tohoto 
všeho  znění  návrhu  adresy  zavívá  ke  mně  tak  trpký,  nelaskavý 
duch  k  Uherskému  národu,  zdá  se  mi  to  býti  takovým  bezohled- 
ným, bezvýminečným  zatracováním  celého  národa,  že  nemohu  nijak 
s  dobrým   svědomím  souhlasiti. 

Do  podrobného  odůvodnění  nechci  už  proto  se  pustiti,  abych 
nepodal  se  své  strany  příčinu  k  většímu  ještě  rozčilení  myslí,  a 
proto  spokojuji  se  ve  věci  této  tím,  že  jsem,  jak  za  to  mám,  odů- 
vodnil obecně  odchylné  své  mínění.  Abych  podal  návrh  na  změnu, 
k  tomu  nevidím  se  také  povolána,  ježto  dle  rozumu  mého  celý 
návrh  mohl  a  měl  by  býti  jiný. 

Co  se  týče  věci  druhé,  kteráž  obsažena  jest  v  cis.  poselství, 
totiž  vylíčení  zásad  politiky,  kterouž  se  také  příště  činy  vlády  říditi 
budou,  jest  předmět  tento,  jakož  každý  připustí,  právomocnosti 
této  sněmovny  zcela  přiměřen. 

Od  doby,  co  národové  Rakouští  povoláni  jsou,  aby  působili 
v  zákonodárství  s  panovníkem,  od  té  doby  zdá  se  mi,  že  každé 
zákonné  politické  shromáždění,  ať  sluje  zemský  sněm,  ať  sluje  užší 
nebo  širší  říšská  rada,  nebo  jakkoliv  jinak,  může  zásady  politiky 
uvažovati,  o  nich  usnesení  činiti,  kterými  se  vláda  ve  svém  konání 
řídí,  ačkoliv  nemá  se  z  toho  dle  mého  náhledu  nikterak  odváděti, 
jakoby  každé  z  těchto  shromáždění  povoláno  a  splnomocněno  bylo, 
aby   jakýkoliv    zákon    navrhovalo,    vypracovalo  a  o  něm  hlasovalo. 

Měl  jsem  už  několikkráte  příležitost,  abych  vyslovil  s  tohoto 
místa  srdečný  svůj  zármutek  nad  tím,  že  právě  o  zásadách  politiky, 
kterýmiž  se  má  vláda  ve  svém  konání  říditi,  nedovolilo  a  neumož- 
nilo se  hned  s  počátku  rokování  v  říšské  radě.  Věřím  rád,  žeby 
to  bylo  spůsobilo  mnohou  obtíž,  žeby  to  bylo  přivedlo  mnohé 
rozčilení  myslí,  snad  žeby  to  bylo  i  krisami  vnitřními  hrozilo:  než 
odstraní-li  se  krisy,  když  se  zabrání  politickému  rokování?  Nezje- 
vují li  se  potom  jako  strašidla  při  každé  příležitosti,  jež  se  naskytujeř 
Nerozšiřuje-li  se  znepokojení  myslí .f* 
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Místo  toho  kdyby  se  bylo  hned  s  počátku  o  tom  předměte 
důkladně  porokovalo,  kdyby  se  byly  všeliké  odchylující  náhledy 
a  přání  proti  sobě  postavily,  bylo  by  se  dle  mého  zdání  mínění 
rozšířilo  a  objasnilo,  řečníci  byli  by  se  srozuměli  a  přede  vším  bylo 
by  se  zamezilo  to,  co  od  té  doby  nejsmutnější  jest,  urážlivé  pod- 
kládání domnělých  strannických  úmyslův  a  choutek,  neboť  by  se 
byly  vědomosti  rozšířily,  a  tím  by  se  byly  mysli  takovým  způso- 
bem nepopudily  a  neztrpčily,  jakož  se  to  stalo  a  ještě  více  státi 
může. 

Než  budiž  tomu  jakkoliv.  Jest  čas,  bychom  pohledli  skouma- 
jícím  zrakem  na  předmět,  o  nějž  tu  jde,  totiž  na  zásady  politiky, 
kterýmiž  se  vláda  říditi  bude. 

A  tu  musím  říci,  že  po  mém  soudě  posud  ze  žádné  úřadní 
listiny  nevynikl  takovým  zřejmým  spůsobem  rozhodný  směr  vlády 
k  centralisaci,  jako  v  této ;  možná  že  proti  úmyslu  vys.  vlády,  předce 
však  nelze  tu  věc  upříti,  a  ježto  všem  neněmeckým  národům  Ra- 
kouským jest  centralisace  tolik  co  germanisace  (nepokoj  v  právo), 
proto  nelze  ani  dostatečně  a  s  náležitou  vahou  naznačiti,  kam  věc 
tato  dosahuje.  Věřím  rád,  že  se  ozvou  hlasové  —  a  mnozí  jak 
myslím  bona  fide  —  kteří  totožnost  těchto  dvou  zásad  upírati 
budou :  nic  však  méně  vychází  z  tisíce  tisíců  úkazův  pořád  patrněji 
na  den,  až  ji  konečně  nebude  možno  zapříti.  —  Kde  jest  svoboda, 
jest  i  rozdělování  se  v  strany,  spočívá  to  v  lidské  přirozenosti,  a 
není  v  tom  také  nic  zlého.  Nuže,  ptejme  se,  jak  se  tvoří  celkem 
strany  v  Rakousku  ? 

Jsou  to  snad  politické  zásady,  kteréž  tu  rozhodují  .?*  Pohleďme 
jen  na  vys.  sněmovnu  poslaneckou  říšské  rady.  Zdaliž  se  zde  skupí 
strany  dle  politických  zásad  a  názorů,  či  snad  jen  dle  národností.'' 
Zdaliž  nejsou  Němci  skoro  bez  výminky  centralisté,  Neněmci  skoro 
bez  výminky  proticentralisté .? 

Malá  výminka  se  strany  Rusínův,  ta  jak  každému  známo,  za- 
kládá se  jedině  na  výjimečném,  chorobném  stavu  jejich  národnosti, 
což  uvažovati  (veliký  nepokoj)  nebylo  by  zde  na  místě.  V  Rakousku, 
pokud  stát  trvá,  jevila  se  sice  národní  příchylnost  a  odpornost,  a 
bude  také  na  vždy  trvati  (jednotlivá  ó!  ó!  na  právo):  předce  však 
se  mi  zdá,  že  nynější  politicko-národní  strannictví  datuje  se  teprv 
od  nedávná,  jakož  i  pramen  jeho,  26.  únor,  není  příliš  vzdálen. 
Tím  spůsobem,  jakým  26.  únor  platnosti  a  moci  nabývá  ať  reso- 
lucemi,  ať  pozdějšími  událostmi,  množí  se  také  tato  příchylnost 
a  odpornost. 
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Měl  jsem  již  jednou  čest,  že  jsem  odsud  dokazoval,  proč  na 
příklad  moji  rodáci,  Cechové,  nemohou  souhlasiti  s  centralisací, 
jaká  se  zde  obmýšlí.  Řekl  jsem,  že  v  soustředění  všeho  života 
parlamentarního  ve  Vídni  nutně  spatřují  a  spatřovati  musejí  záhubu 
co  do  národnosti  své,  a  že  by  proto  jejich  souhlas  byl  roven  samo- 
vraždě,  ku  které  předce  nikdo  v  celém  světě  není  a  nemůže  býti 
zavázán.  A  stejné  starosti,  pokud  já  vím,  zmáhají  se  též  u  jiných 
neněmeckých  národův  Rakouských.  Ovšem  byl  v  Cechách  patent 
26.  února  přijat,  a  proto  nalezl  poslušnosti,  že  jeden  jeho  §  usta- 
novuje, že  ty  stanovy  jsou  proměnlivý,  a  že  se  slibují  proměny ; 
a  my  jsme  mohli  tím  více  důvěřovati  ve  proměny,  kdyby  se  jen 
byli  sešli  zástupcové  celého  Rakouska  mocí  tohoto  patentu.  Mohli 
jsme  míti  naději,  že  se  některá  nařízení  toho  patentu  změní  dle 
práva  a  slušnosti.  Jak  se  však  okolnosti  zatím  změnily  a  jak  nám  to 
oznámilo  poselství  císařské,  nemůže  býti  pro  přítomnost  žádné  na- 
děje, že  se  sejdou  zde  zástupcové  celého  Rakouska. 

Protož  jest  nynější  většina  sněmovny  poslancův  určena  k  tomu, 
aby  pom.alu  řídila  celé  mocnářství,  aby  rozhodovala  o  zákonech 
finančních  i  konstitučních  atd.  A  při  vší  úctě  k  této  sněmovně  po- 
slancův musím  přece  říci,  že  její  většina  je  skoro  výlučně  německou; — 

Předseda:  Já  však  musím  pana  řečníka  přece  upomenouti, 
aby  se  přidržel  věci  a  přešel  k  předmětu,  o  kterém  se  dnes  jedná, 

Dr.  Palacký:  Já  dokážu,  že  to  k  věci  náleží.  (Hlasy:  k  věci! 
k  věci!) 

Předseda:  Prosím,  abyste  zůstal  při  věci,  t.  j.  pii  dnešním 
návrhu.  To  jsou  smělé  vývody  odtud  na  většinu  sněmovny  poslanců, 
tak  že  bych  to  nemohl  připustiti,  kdyby  v  tom  ještě  bylo  pokra- 
čováno. 

Dr.  Palacký:  Prosím,  věc  jest  ta,  že  jsem  chtěl  dokázati,  že 
i  k  této  okolnosti  v  adresse  mělo  se  přihlížeti,  a  tak  se  domnívám, 
že  vskutku  přece  jsem  u  věci. 

Předseda:  Prosím  za  omluvení.  Dnes  jde  o  kritiku  návrhu, 
a  nikoli  o  kritiku  majority  ve  sněmovně  poslanecké,  kterou  pan 
řečník  chtěl  konati.  (Hlasy:  Výborně;  zcela  správné!) 

Dr.  Palacký:  Pak  musím  mlčeti.  (Řečník  usedá.) 

Předseda:  Dokončil  pan  řečník?  (Nikdo  neodpovídá.) 
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1).  Řeč  o  právu  manském,  dne  28.  září  1861. 

(Sten.  Prot.,  I.Session;  26.  schůze,  sir.  2ó4—6\  Gcdenkblalte?;  266— 271;  Nár. 
Listy  1861  č.  2ÓS,  Radhost  III,  92—96)*) 

Vláda  podala  říšské  radě  předlohu  o  vyvážení  lén,  a  sněmovna  posla- 
necká usnesla  se  v  té  příčině  na  návrhu  zákona  říšského  za  nepřítomnosti 
Čechů  (a  Poláků),  kteří  to  pokládali  za  záležitost  zemskou,  i  také  byli 
dotčeni  útoky  proti  koruně  české  a  jejímu  státnímu  právu.  V  panské  sně- 
movně dne  27.  září  1861  většina  zvláštní  komise  ad  hoc  svým  zpravodajem 
hrabětem  Lvem  Thunem  vyslovila  se  z  důvodů  práva  i  prospěšnosti  proti 
nucenému  svobodění  lén,  souhlasíc  pouze  s  tím,  aby  vykoupení  podporovalo 
se  tam,  kde  by  svazek  mana  tížil  (jako  při  lénech  rustikálních),  a  aby  se 
stala  zvláštní  zákonná  opatření  v  Lombardsko-Benátsku,  kde  z  manské  po- 
vahy vyplývala  obecně  škodlivá  nejistota  pozemkové  držby 

Palacký,  vyžádav  si  dne  28.  t.  m.  slovo,  mluvil  pro  návrh  většiny,  a  sice 
právě  se  stanoviska  svobodomyslnosti,  kteréž  rozuměl  jinak  než  obyčejní  hor- 
livci  proti  feudálům;  základ  držby  manské  viděl  v  dobrovolných  smlouvách, 
tak  že  lišila  se  podstatně  od  poměrů  poddanských  a  nutného  tudíž  vyvážení 
pozemků.  O  lénech  koruny  České  zvláště  se  nezmínil.  Tentokráte  řeč  Pala- 
ckého došla  v  panské  sněmovně  pochvaly.  Po  případě  chtěl  hlasovati  pro 
návrh  knížete  Vincence  Auersperga,  jenž  rovněž  v  zásadě  zavrhoval  impera- 
tivní zrušení  manských  svazků,  avšak  z  důvodů  slušnosti  žádal  výjimkou, 
aby  vláda,  vyslechnouc  zdání  zemských  sněmů,  podala  novou  předlohu  o  lénech 
v  království  Lombardsko-Benátském  a  o  lénech  selských.  Panská  sněmovna 
však  dle  návrhu  hraběte  Hartiga  uložila  své  komisi,  aby  (společně  s  komisí 
juridickou)  věc  vzala  znova  v  úvahu,  pokud  by  návrh  zákona  mohl  nabýti 
platnosti  pro  léna  selská  nebo  v  zemích,  kde  toho  potřebí  v  ^ájmu  jistoty 
pozemkové  držby,  a  kterak  by  se  mělo  zavésti  dobrovolné  zrušení  manského 
svazku  jak  při  lénech,  které  mocnář  bezprostředně  propůjčuje,  tak  i  při 
jiných.  O  věci  jednalo  se  dále  teprve  r.  1862,  kdy  pak  dne  17.  pros.  t.  r. 
vydán  zákon  říšský  o  vyvážení  statků  manských. 

Již  jsem  doufal,  že  nebudu  nucen  účastniti  se  debaty  v  této 
otázce.  Avšak  několikero  vyjádření,  ježto  zde  bylo  podáno,  zavdalo 
mně  příčinu,  abych  změnil  úmysl  a  si  vyžádal  slovo,  byť  to  bylo 
toliko  k  cíli  tomu,  abych  odůvodnil  stanovisko  své,  názory  své  a 
důslednost  svou  v  otázce  této.  Jsem  totiž  odhodlán,  hlasovati  za 
návrh  většiny,  ačkoliv  s  odůvodněním  jeho  nejsem  ve  všech  částech 
srozuměn ;  lecos  nemohu  schvalovati,  lecos  tam  pohřešuji ;  ale  budsi ! 
Hrozilo  se  nám  již  velikou  nemilostí  ducha  času,  jestli  nepůjdeme 
s  proudem  veřejného  mínění,  a  nerozkážeme-li,  aby  se  zbytky  ztrouch- 

*)  1  zde  podává  se  překlad  Nár.  Listů,  ale  přehlednutý  a  doplněný  p. 
prof.  V.  E.  Mourkem. 
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nivělé  budovy,  v  níž  se  mnozí  obyvatelé  dosud  dosti  pohodlně  cítí, 
neprodleně  zbouraly  a  odklidily. 

Nuž,  mohu  si  lichotiti,  že  nejsem  zrovna  protivníkem  ducha 
času  a  oprávněných  požadavkův  jeho,  a  náležím  mimo  to  k  oněm, 
kteréž  v  novějším  čase  poněkud  nešetrně  českými  národními  blou- 
znivci*) nazývati  se  zalíbilo.  (Veselost.) 

Mohl  by  se  mne  ale  někdo  tázati,  kterak  že  mohu  býti  svo- 
bodomyslným a  národním,  a  nezděsiti  se  před  jmény  »feudalismus, 
léna,  vasallové.?«  Nejsou-li  to  nejhorší  a  nejkřiklavější  protivy  všech 
moderních  jmen,  jako  civilisace,  svoboda,  osvěta  atd. .'' 

Ano  řekne  se  (či  už  je  to  vlastně  tištěno  a  může  se  čísti), 
že  já  a  přátelé  moji  smluvili  jsme  se  s  feudály;  —  však  o  tom 
nechci  se  blíže  zmiňovati.  Jak  známo,  jsou  mnohé  veřejné  orgány 
lépe  zpraveny  o  tom,  co  já  sobě  přeji,  co  činím  a  po  čem  se 
snažím,  nežli  já  sám.  (Veselost'.)  Co  se  ale  řekne,  odpovím-li  k  tomu, 
že  mi  o  feudalech  v  našem  čase  ničeho  ani  známo  není.?  ano 
tvrdím-li,  že  v  čase  našem  žádného  manství  více  není,  a  že  odpůrci 
moji  právě  tak  málo  o  něm  vědí,  jako  já  sám  ? 

V  povolání  svém  měl  jsem  za  úlohu,  abych  důkladně  pro- 
skoumal  počátky  a  celý  vývoj  manství  ve  vlasti  své  —  prosím, 
aby  se  to,  co  podotýkám,  za  to  bralo,  že  to  platí  o  vlasti  mé,  — 
a  proto  myslím,  že  jsem  oprávněn,  pronésti  také  o  věci  této 
zdání  své. 

Rozumí  se,  nedím  nic  nového,  pravím-li,  že  účelem  lén  bylo, 
aby  na  každé  zavolání  pohotově  byla  moc  zbrojná,  že  tedy  manství 
původně  měla  tutéž  úlohu,  kterou  nyní  vykonává  stálé  vojsko. 
Poněvadž  ale  ve  středověku,  ve  věku  těchto  lén,  žádná  konskripce 
a  žádná  rekrutýrka  nebyla,  jelikož  se  peněžnictví  a  berně  v  porov- 
nání s  věkem  naším  nacházely  v  zárodku,  dávaly  se  vojínům  podlé 
tehdejšího  času  místo  hotového  platu  pozemky  ke  vlastnímu  užívání. 

Účel  zřízení  toho  určuje  přirozenost  a  bytost  jeho.  Otázkou 
tedy  jest:  Co  jest  účelem  a  podstatou  manství? 

Každý  ví,  že  podstatou  zřízení  manského  nebyl  jakýsi  druh 
majetku  pozemkového  nebo  dotace,  nýbrž  bezprostředná  hotovost' 
vojenská,  služby  válečné,  kteréž  se  vykonávati  měly.  To  jest  pod- 
stata. Mám- li  tedy  za  to,  že  podstata  zřízení  toho  již  pominula, 
přizná  se  mi,  že  na  př.  do  ctěného  řečníka,  přede  mnou  mluvivšího 
(arcibiskupa  Olomuckého),    vedle  vědomí    mého    nikdo  nedomýšlel 


*)  (»die  czechischen  Nationalitátsschwindler.*) 
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se,  že  by  byl  měl  táhnouti  v  čele  vasallův  svých  ve  skvělém  brnění 
do  Vlach  na  vojnu.  (Veselosť.)  Tím  zmizel,  nebudu  toho  dále  do- 
ličovati,  jak  se  říká,  spiritus  ústavu  tohoto  již  před  věky,  a  toliko 
ílegma  jeho  zbylo,  a  ílegma  toto  jest  držba  pozemkův,  spojená  se 
zvláštními  výminkami. 

Ač  to  není  nic  nového  a  zvláštního,  myslím  přede,  že  rozdíl 
tento  jest  poněkud  významný  a  důležitý,  a  že  se  nejedná  více 
o  manství,  nýbrž  toliko  o  zvláštní  formu  držby  pozemkův  čili  stat- 
kářství.  Držíme-li  se  rozdílu  tohoto,  zmizí  aspoň  všecky  deklamace, 
které  na  něžné  povahy  živé  fantasie  činí  dojem,  ježto  si  předsta- 
vují bůh  ví  jaké  hrady  s  úpícími  vězni  (Veselosť.)  a  do  mdloby 
upadají  nad  tím,  že  dosud  něco  takového  stává. 

Táži  se,  na  čem  zakládá  se  nyní  ústav  tento  ť  Na  nucení  či  na 
dobrovolné  úmluvě  .^^ 

Myslím,  ze  mi  každý  přisvědčí,  že  ani  při  počátku  manství, 
ani  při  jeho  dalším  rozvinutí  z  pravidla  nebylo  žádného  nucení, 
než  toliko  dobrovolná  smlouva,  smlouva  služby,  jak  jest  a  jak  jí 
věčně  bude,  pokud  lidé  budou  a  pokud  ve  jmění  nebude  rovnosti. 

Pravilo  se  ovšem,  že  grunt  a  půda  má  se  vymaniti,  a  že  zá- 
vaznost statku,  jevící  se  v  manství,  škodná  jest;  pravilo  se,  že  je 
to  jakýsi  nutný  výsledek  a  doplněk  vymanění  pozemkův. 

V  ohledu  tomto  projevila  komise  náhledy,  kterých  nikterak 
nesdílím.  Pravíť  se  v  návrhu  jejím  :  » Vyvážení  pozemkův  bylo 
skutkem,  zvláštními  poměry  podmíněným,  který  výjimečně  prolomil 
pravidelný  rozvoj  života  právního  a  donucením  změnil  práva  sou- 
kromá*. 

Tímto  se  však  vyvážení  pozemkův  a  celý  skutek  vydává  za 
nějaké  bezpráví,  za  prolomení  právního  života ;  bral  jsem  účastenství 
v  záležitosti  této,  a  mohu  tvrditi,  že  mi  svědomí  mé  nedělá  té  nej- 
menší výčitky  a  nespokojenosti,  že  jsem  se  v  tom  zúčastnil,  a  ne- 
mohu jinak,  než  vysloviti  se,  že  vyvážení  gruntův  v  podnětech  jeho 
mám  za  zcela  spravedlivé,  za  skutek  spravedlnosti,  že  jsem  je  vždy 
za  takové  měl  a  míti  budu.  Kdyby  mi  bylo  dovoleno,  —  nedůvě- 
řuji si  ani  žádati  za  to,  —  odůvodnil  bych  tento  náhled  svůj  tako- 
vým spůsobem,  který  by  každého  v  této  sněmovně  i  mimo  ni 
o  úplné  nutnosti  a  pravdě  toho  přesvědčil,  co  jsem.  řekl.  Dokázal 
bych,  že  v  poddanství,  které  ovšem  od  císaře  Josefa  II.  velmi  mírně 
provozováno  bylo,  předce  živly  práva  i  bezpráví,  dobrovolných 
smluv  a  hrubého    násilí   tak    se    křižovaly  a  smísily,    že    nedaly  se 
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od  sebe  odloučiti;  staloť  se  smíšení  toto  staletým  processem  a  pro- 
dělalo mnohé  proměny. 

Nic  není  nepravdivějšího  a  nepravějšího,  než  náhled  těch,  kteří 
myslí,  že  poměr  pánův  a  poddaných  ve  středověku  byl  jaksi  stereo- 
typní, a  sice  čím  hlouběji  do  středověku,  tím  strašnější.  Nikoliv! 
V  Cechách  aspoň  a  v  Moravě  měnily  se  poměry  mezi  vrchnostmi 
a  poddanými  každým  stoletím  podstatně,  jak  mohu  dokázati,  a  nej- 
horší proměny,  které  se  staly,  staly  se  takořka  na  konci  jejich.  Jak 
pravím,  netroufám  si  ani  prosit  o  dovolení,  abych  to  zde  vylíčil, 
protože  by  to  přece  trvalo  asi  čtvrt  hodiny.  Přirovnám-li  držebnost, 
jak  m.anskými  poměry  vázána  jest,  s  tím,  co  dříve  mezi  vrchnostmi 
a  poddanými  panovalo,  nacházím  v  obsáhlých  poměrech  těchto  vehni 
podstatné  rozdíly.  Neboť  nemohu  v  manském  majetku  ani  při  po- 
čátku, ani  v  dalším  vývoji  jeho  znamenati  nějakého  bezpráví,  ně- 
jakého hrubého  násilí;  jsouť  to  toliko  smlouvy  dobrovolné. 

Nyní  ale  jest  otázkou,  jakým  právem  může  se  velitelsky  zasa- 
hati  do  smluv  těchto  dobrovolných  ?  Jest  snad  konstituční  svoboda 
důvodem  k  tomu }  Vyznám  se,  že  svobodu  za  něco  jiného  mám 
a  jinak  jí  rozumím.  Budiž  mi  dovoleno,  abych  pověděl,  že  jsem  od 
mládí  svého  ve  svobodomyslném  smýšlení  vyrostl,  že  jsem  byl  vždy 
přívržencem  svobodomyslných  zásad,  i  v  dobách  v  té  příčině  mnohem 
horších  nežli  jsou  nynější.  Za  to  mám,  že  od  mladšího  pokolení 
v  ohledu  tomto  nemám  čemu  přiučovati  se. 

Zdá  se  mi  ale,  že  ač  ne  celé  mladší  pokolení,  předce  veliká 
jeho  část  velice  mění  podstatu  svobody,  a  že  pode  jménem  jejím, 
snad  bez  vědomí,  usiluje  vlastně  o  panování  a  nevolnost,  a  že  činí 
dle  slov:    :ídominationem  appetunt,  id  libertatem  appellant«. 

Nemohu  to  nikterak  s  právem  srovnati,  předpisuje-li  kdo: 
»Ano,  máš  býti  svobodným,  ale  nikoliv  tak,  jak  svobodným  býti 
chceš,  nýbrž  jak  já  ti  to  předepíši.*  (Souhlas.)  Zdá  se  mi,  že  tím 
svoboda  přestává,  a  v  poměrech  právních,  platných  ve  společnosti 
občanské,  tu  neznám  jiného  měřítka,  pokud  se  co  připustiti  může, 
a  pokud  ne,  nežli:  1.  Neodporuje-li  poměr  tento  pravidlům  mrav- 
nosti ?  2.  Neprotiví-li  se  právu  jiných  ?  a  3.  co  s  tímto  souvisí,  ne- 
odporuje-li to  nejvyššímu  a  poslednímu  účelu  státu  :  právní  jistoty 
všech?  Skoumám-li  manskou  držebnost  v  těchto  třech  punktech, 
pak  vskutku  nenahlížím,  co  by  nás  přinutiti  mohlo,  abychom 
v  tomto  ohledu  velitelsky  vystupovali  a  lidem  svobodu  nedávali, 
nýbrž   jim  ji   spíše    brali.  (Hlasy:    Velmi  dobře.)     Z  té  příčiny,  jak 
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řečeno,  budu  hlasovati  za  návrh  většiny,  eventuelně  za  návrh  Jeho 
Jasn.  knížete  Vine.  Auersperga.  (Výborně!  Výborně!) 


Palacký,  který  pouze  nerad  stal  se  členem  panské  sněmovny,  záhy  po- 
znal, že  jeho  úsilí  zůstává  většinou  bez  prospěchu;  stáltě  tam,  jak  dí,  jakožto 
česko-národní  opponent  příliš  osamocen  (Gedenkbl.,  271,  266).  Nechtěje  ztráceti 
času  drahého  ke  svému  úkolu  dějepiseckému,  vyžádal  si  již  dne  30.  září 
1861  dovolenou  na  neurčitý  čas,  a  od  té  doby  požíval  jí  až  do  své  smrti. 
Také  již  předtím  koncem  července  t.  r.,  i  později  byl  toho  mínění,  že  by 
poslancové  čeští  měli  opustiti  poslaneckou  sněmovnu  rady  říšské,  která  pře- 
kračovala svou  ústavní  příslušnost,  a  na  níž  nebylo  se  nadíti  žádného  úspěchu; 
r.  1863  v  skutku  zahájen  u  nás  trpný  odpor  proti  radě  říšské.  — 

Připiš  Palackého  sněmovně  panské  z  30.  září  1861  zněl : 

^Povinnostem  svým  jako  historiograf  Český  mohu  dostáti  náležitě 
jen  v  bydlišti  svém  v  Praze.  Abych  povinností  těchto  delší  dobu  nedbal, 
zdá  se  však  mému  svědomí  tím  méně  dovoleno,  čím  více  postupující  věk  a 
přibývající  tělesné  slabosti  upomínají  ke  chvatu  při  díle  mém  ještě  nedoko- 
naném, zvláště  ježto  povolání  toto  je  i  podmínkou  mých  prostředků  na 
živobytí. 

Poněvadž  pak  konce  zasedání  vysoké  říšské  rady  dohlednouti  není,  a 
já  také  z  jiných  nahodilých  příčin  vidím  se  nucen  v  nejbližších  dnech  odjeti 
do  Prahy,  odhodlal  jsem  se  nejposlušněji  poprositi  Vaši  Jasnost  a  vysokou 
sněmovnu  panskou  o  udělení  dovolené  na  neurčitou  dobu,  naproti  čemuž 
se  uvoluji  opět  ve  slavné  sněmovně  panské  se  objeviti  pro  případ,  že  by  vy- 
soké praesidium  moji  přítomnost  při  zvláštních  seděních  shledávalo  naprosto 
nutnou,  nebo  že  bych  já  sám  se  cítil  nutkán,  činně  se  účastniti  v  jednotlivých 
debatách*.  —  K  tomu  pak  podotkl  předseda:  »Shromáždění  tuto  dovolenou 
bez  námitky  udělí.  Není-li  poznámky,  mám  za  to,  že  se  povoluje.  (Nikdo  se 
nehlásí.)  Povoluje  se.« 


27.    Řeči    na    sněme    království    Českého    r.     1861 

a   1863. 

A.  Slova  na  sněme  r.  1861. 

Na  zemském  sněme  českém  (v.  čís.  25)  Čechové  měli  jen  třetinu  zástupců, 
a  pouze  v  kurii  obcí  venkovských  většinu;  teprve  vlivem  Jindř  hr.  Clam- 
Martinice  ponenáhlu  rostly  přátelské  styky  s  jednou  částí  velkostatkářů.  Protož 
hlasu  národních  poslanců  chyběla  rozhodná  váha.  V  prvním  zasedání  Palacký 
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byl  zvolen  spolu  s  Riegrem  do  7členné  komise  pro  adressu,  v  níž  sněm, 
svolaný  na  základě  říjnového  diplomu  a  únorovky,  vyslovil  dne  12.  dubna 
t.  r.  své  díky  panovníkovi  za  povolání  k  účastenství  v  zákonodárství  a  ke 
spolupůsobení  při  »dostavení  ústavy  říšské  a  zemské*.  Tím  spůsobem  bylo 
naznačeno  aspoň  přání  dalšího  vývoje  a  pokroku.  Za  to  tehdáž  ještě  jedno- 
mysluě  byl  přijat  návrh  kardinála  kníž.  Schwarzenberga,  aby  sněm  deputací 
poprosil  panovníka,  by  se  dal  korunovati  za  krále  českého;  z  kurie  venkov, 
ské  zvoleni  do  deputace  Palacký,  Rieger  a  Brauner,  a  již  dne  14.  dubna 
panovník  slíbil  deputaci,  že  prosbě  sněmu  vyhoví. 

Palacký  na  zemském  sněme  1861  neměl  žádné  delší  řeči.  Nehledíc 
k  slovům  promluveným  při  verifikaci  voleb  (tak  dne  10.  dub.  o  Milevsku  a  Rych- 
nově), ujal  se  slova  (německy)  ve  3.  schůzi  dne  9.  dubna,  když  německý 
poslanec  Strache  proti  námitkám  z  české  strany  hájil  užívání  slova  »čechisch« 
na  místě  »bohmisch«  (což  Němci  teprv  od  let  40.  oblibovati  si  začali).  Tu  Pa- 
lacký po  krátkém  vyjádření  (v.  1.)  podal  praesidiu  návrh  tak  formulovaný:  aby 
slovo  >Ceche«  a  „čechisch«  v  úředních  publikacích  sněmu  bylo  nahrazováno 
slovy  »B5hme«  a  ^bohmisch*,  ostatně  pak  aby  každému  bylo  na  vůli,  užívati 
názvu,  který  se  mu  zdá  nejvhodnější.  Také  poslanci  Hanischovi  ještě  odpo- 
roval krátkcu  poznámkou  (v.  1).  Konečně  přijat  návrh  StefTensův,  že  v  úřední 
mluvě  sněmu  je  se  vyhýbati  výrazům:  Ceche,  čechisch,  jelikož  někteří  po- 
slanci cítí  se  tím  uraženi.  —  Při  volbě  poslanců  na  říšskou  radu,  jež  z  české 
strany  vykonána  s  protestem  (viz  čís.  26),  jednalo  se  též  o  to,  zdali  sněm 
použíti  má  svého  zmocnění  nejv.  rozhodnutím  z  31.  března,  aby  zároveň 
zvolil  své  náhradníky  do  rady  říšské,  ačkoli  únorovka  nic  o  tom  nestanovila. 
Proti  volbě  mluvil  též  hr.  Ciam-Martinic,  že  jde  o  důležitou  změnu  ústavní, 
a  tu  že  není  na  místě  činiti  podobné  prozatímně  opatření,  které  by  pak  rada 
říšská  měla  dodatečně  schvalovati ;  také  Palacký  ve  12.  schůzi  dne  20.  dubna  (ně- 
mecky) vyslovil  se  proti  volbě  náhradníků,  protože  si  přál,  aby  sněm  svého  krát- 
kého času  užil  k  volbě  komisí  pro  návrhy  nevyřízené  (v.  2).  Většina  sněmu  usnesla 
se  tenkráte  neužiti  voleb  náhradníků  (ostatně  návrhy  podané  byly  odkázány 
zemskému  výboru  za  účastenství  znalců).  Jednacím  řádem  rady  říšské  z  31. 
července  1861  instituce  náhradníků  pak  byla  vyloučena. 

1.  O  užívání  slova  čechisch  (dne  9.  dubna  1861), 

Palacký:  Pánové!  Nechci  debatu  o  této  nemilé  otázce  roz- 
přádati  a  ji  prodlužovati;  nýbrž  spíše  a  raději  ji  zkrátiti;  a  činím 
proto  bez  dalšího  odůvodnění  návrh,  aby  se  zde  usneslo,  by  každý 
*mimo  tuto  síň  měl  na  vůli  označovati  národnost'  tím  jménem,  které 
se  mu  líbí,  aby  však  zde,  kde  se  jedná  úředně  o  českou  ná- 
rodnost, český  jazyk  na  př.,  úředně  nebylo  užíváno  výrazu  »če- 
chische  Sprache*,  poněvadž  podstatou  dosud  žádným  diploma- 
tickým užíváním  není  schválen,  a  poněvadž  se  beztoho  rozumí,  že 
český  (bohmisch)  a  německý  (deutsch)  jazyk  jsou  ve  spolek 
různé.    Můj    návrh    tedy  nesahá  dále,    než  jen  na  obmezení  tohoto 
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označování  v  našich  úředních  protokoUech.  V  ostatním  obyčejném 
obecném  životě  a  v  literatuře  měj  každý  na  vůli  užívati  oněch 
jmen  a  výrazů,  jež  se  mu  právě  líbí.  (Protokoly  sněm.,  str.  22). 
Palacký:  Dovolím  si  jen  zcela  krátké  podotknutí.  Tu  musím 
popírati,  že  by  z  r.  1615  bylo  jaké  usnesení  >de  lingua  čechica«. 
Čeští  stavové  v  této  době  a  od  staletí  dříve  nikdy  jinak  nejednali 
leč  česky.  Usnesení  sněmovní  z  r.  1615  jest  mi  velmi  dobře  známo. 
(Více  hlasů:  »velm.i  dobře!*)  Jest  vydáno  českým  jazykem  a  úřadně, 
nikoli  jazykem  latinským.  Proto  z  tohoto  usnesení  sněmovního  na- 
prosto nelze  odvozovati  důvod  a  důkaz.   (Tamže  str.   23.) 

2.  O  volbě  náhradníků  do   rady  říšské  (dne  20.   dubna   1861). 

Palacký:  Není-li  Jeho  Exc.  pan  zemský  maršálek  zplno- 
mocněn, nechati  sněm  zasedati  dále  přes  zejtřejší  den,  pak  tento 
návrh  na  volbu  náhradníků  je  zcela  nemožný,  už  pro  čas  sám. 
Dnes  sedíme  už  skoro  6  hodin,  a  zejtra  máme  už  jen  jedno  seděni. 
V  zejtřejším  seděni  může  se  přihoditi  a  bezpochyby  se  přihodí,  že 
budeme  museti  konati  ještě  dodatečné  volby  do  říšské  rady.  To 
jest  jedno.  Tato  věc  možná  že  snad  zabere  celý  zejtřejší  den; 
potom,  pánové,  pamatujte  přece  na  svou  vlast;  pro  organisaci  země 
stalo  se  od  nás  posud  velmi  málo,  nebo  skoro  docela  nic.  Návrhy, 
které  tu  byly  učiněny,  aby  pro  jisté  odbory  byly  jmenovány  z  našeho 
středu  kommisse,  které  by  napřed  vypracovati  mohly  návrhy  pro 
budoucí  sněm,  ty  mají,  myslím,  vitálnou  důležitosť;  český  sněm 
nachází  se  v  tom,  že  sám  jediný  od  osudného  r.  1848  ještě  neza- 
sedal, kdežto  ostání  země  Rakouského  mocnářství  měly  své  sněmy 
aspoň  r.  1848,  myslím,  že  dílem  také  r.  1849.  Jest  naprosto 
nutno,  aby  alespoň  některé  z  navržených  kommissí  zejtřejšího  dne, 
ne-li  dnes,  organisovány  byly;  a  už  proto,  není  li  možno  sněm  pro- 
dloužiti přes  zítřejší  den,  myslím,  že  nám  nic  jiného  nezbývá.  Na- 
vrhuji tedy  konec  debaty  o  tomto   předměte.  (Prot.  sněm.  str.  156.) 


B.  Řeč  o  potřebě  revise  řádu  volebního  dne  29.  ledna  1863. 

(Stenografické  zprávy,  str.  21S-225;  Radhost   III,  UJ—lló.) 

Již  r.  1861  stížnosti  poslanců  českých  obracely  se  zvláště  proti  nespra- 
vedlivému volebnímu  řádu  Schmerlingovu  (srov.  protest  z  6.  dubna,  pilný 
návrh  z  18.  dubna  t.  r.) ;  náprava  jeho  pokládala  se  takříkajíc  za  základ  pro 
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další  postup  a  vývoj  ústavní.  Ve  druhém  zasedání  českého  sněmu,  které  za- 
čalo se  teprv  v  lednu  1863,  zdálo  se  na  čase  domáhati  se  opravy,  zvláště 
když  vzrostly  naděje  na  podporu  aspoň  menšiny  v  kurii  velkostatkářské, 
která  se  již  zorganisovala  ve  dvou  družných  skupinách :  Martinicové  a  Nosti- 
cově.  Také  naváděl  k  počinu  §  54  volebního  řádu,  jenž  v  prvé  periodě  sně- 
movní připouštěl  změny  prostou  většinou  hlasů  (později  jen  dvoutřetinovou 
většinou  za  přítomnosti  ^/^  poslanců).  Proto  Palacký  dne  29.  ledna  jménem 
67  soudruhů  podal  návrh,  aby  zvláštní  komise  prozkoumala  volební  řád  a 
navrhla  změny  potřebné  k  tomu,  aby  sněmovní  zastoupení  se  srovnávalo  se 
spravedlností  a  zvláště  se  zásadami,  které  stanovil  panovník  ve  dvou  dodat- 
cích k  diplomu  říjnovému. 

Při  podání  návrhu  Palacký,  tehda  již  65letý,  pronesl  (česky)  svou  nej- 
delší politickou  řeč.  Na  základě  stávající  ústavy  žádal  za  opravu  volebního 
řádu,  aby  křivdy  v  distributivní  spravedlnosti  byly  napraveny  a  národu  jeho 
dostalo  se  rovného  práva.  Zastoupení  sněmovní  má  prý  říditi  se  jednak  vůbec 
věčnými  zásadami  spravedlnosti,  jednak  zvláště  zásadami  panovníkem  samým 
vyslovenými,  t.  že  počet  poslanců  říšských  má  mezi  země  býti  rozvržen  po- 
měrně k  jich  rozsáhlosti,  lidnatosti  a  poplatnosti,  a  že  na  zemských  sněmech 
mají  býti  přiměřeně  zastoupeny  všechny  stavy  a  zájmy  jedné  každé  země. 
Zvláště  mohutným  zájmem  pak  že  jest  národnost;  ale  oktrojovaný  řád  právě 
nikterak  nečiní  zadost  národní  rovnoprávnosti,  opětně  prohlášené.  Palacký 
statisticky  dokazoval  nestejné  měřítko,  zřejmé  křivdy  naproti  Čechům  netoliko 
dle  počtu  obyvatelstva,  ale  i  dle  výšky  daně;  také  připomínal,  že  Cechové 
ani  v  inteiligenci  nejsou  pozadu,  vlastní  silou  obecného  národa  povznesše  se 
k  činnosti  neobyčejné.  Dále  vyvracel  mínění,  že  Čechům  proto  nelze  ponechati 
jejich  převahy,  aby  Němci  nebyli  jimi  utiskováni ;  mínil,  že  povaha  Slovanů 
nebyla  a  není  násilnou,  nehledá  křivdy  a  útisku  jiných;  národ  český  vedl 
prý  jen  války  ochranné,  ani  za  husitských  vítězství  nežádaje  nic  jiného  než 
rovné  právo.  Pak  také  jinak  ještě  vytýkány  nesrovnalosti  v  oktrojovaném  za- 
stoupení. Na  konec  Palacký  ještě  zvláště  německy  obrátil  se  k  poslancům 
česky  neznajícím  jménem  celého  svého  národa  se  stížností  a  žádostí  za  spra- 
vedlivost; spravedlivá  oprava  volebního  řádu  měla  býti  základem  k  pokoj- 
nému vývoji  ústavnímu  v  Cechách  i  v  Rakousku,  měla  ukázati,  zdali  ústavní 
poměry  byly  na  základě  stávajících  institucí  opravitelny  čili  nic. 

Návrh  Palackého  byl  přikázán  k  úvaze  9členné  komisi,  do  níž  dle  kurií 
zvoleno  6  odpůrců  (z  Čechů:  Palacký,  Rieger  a  Brauner).  Většina  tudíž  dne 
10.  března  1861  navrhla,  aby  se  přes  návrh  Palackého  přešlo  k  dennímu  po- 
řádku, jelikož  prý  nesmí  se  o  volebním  řádu  tvrditi,  že  by  se  protivil  obec- 
ným zásadám  spravedlnosti  nebo  byl  porušením  zásad  stanovených  panov- 
níkem v  dodatku  k  říjnovému  diplomu;  potřebuje  prý  sice  některých  oprav, 
ale  k  úplné  revisi  bude  lze  přikročiti  až  po  zákonném  zřízení  obcí  a  ohra- 
ničení okresův,  po  změně  základního  zákona  o  říšském  zastupitelstvu  a  po 
příštím  sčítání  lidu.  Zpravodaj  Herbst  vůbec  mínil,  že  nejde  o  opravu  voleb- 
ního řádu,  nýbrž  o  ústavu  únorovou,  aby  sněm  oni  prohlásil,  že  neodpovídá 
spravedlnosti.  Marný  byly  řeči  českých  řečníků,  i  Riegra  jako  zpravodaje 
menšiny.  Návrh  Palackého  v  téže  schůzi  zamítnut  130  hlasy  proti  78;  i  pro- 
středkující  návrh  kardinála  Schvvarzenberga,  aby  zemskému  výboru  bylo  ulo- 
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ženo  na  začátku  příštího  zasedání  předložiti  potřebné  návrhy,  padl  110  hlasy 
proti  98,  i  přijat  návrh  většiny.  Cechové  byli  o  jednu  podstatnou  zkušenost 
na  půdě  nové  ústavy  bohatší  a  o  mnohou  naději  chudší. 

Pánové!  Ze  jmen  podepsaných,  —  která  by  byla  mnohem 
hojněji  vypadla,  kdybychom  byli  nechvátali  se  zadáním  návrhu 
toho,  —  z  těchto  jmen  ráčí  slavná  sněmovna  znamenati,  že  se  tuto 
jedná  o  důležitost  velikou  národa  českoslovanského  ve  vlasti  naší: 
národ  náš  skrze  poslance  své  seznává  a  praví,  že  volebním  řádem 
sněmovním  na  mnoze  křivda  se  mu  stala,  i  že  spravedlnosti,  které 
císař  pán  sám  za  pravidlo  všude  pokládá,  že  se  jí  tu  nešetřilo 
v  úplné  míře;  —  návrh  náš  zakládá  se  tedy  na  stížnostech  a  spolu 
na  žádostech. 

Přiznávám  se,  že  hlavní  věcí  jest  moment  národní  v  žádosti 
této,  ačkoliv  netajím  a  také  bohdá  provedu,  že  i  nehledě  k  národ- 
nosti nachází  se  velmi  mnoho  důvodův,  které  k  tomu  cíli  směřují 
a  vyhledávají  to,  aby  některé  proměny  ve  volebním  řádě  sněmovním 
se  staly. 

Pánové!  Zdráhal  jsem  se  dlouho,  přijmout  úlohu  řečníka  v  této 
věci  —  přál  jsem  sobě,  aby  mysl  bystřejší  a  ústa  výmluvnější  než 
moje  propůjčila  se  ku  provedení  úkolu  tohoto  —  ale  kollegové 
moji  stáli  na  tom,  abych  já,  jakožto  jeden  z  nejstarších  dělníkův 
na  poli  potřeb  národních,  propůjčil  se  k  potřebě  národu  i  v  této 
příležitosti.  Zdá  se  mi,  že  přátelé  moji,  vzloživše  úlohu  takovou  na 
starce  —  chtěli  ubezpečiti  spolu  i  sebe  i  vysokou  sněmovnu,  že 
v  této  nad  míru  důležité  věci  má  se  jednati  s  důrazem  sice  a  s  dů- 
kladem potřebným,  avšak  zároveň  mírně  a  vážně,  bez  vášní  a  ná- 
ruživostí,  bez  hluku  a  ovšem  bez  příkoří;  i  musím  prositi  přátel  svých, 
aby  za  vděk  přijmouti  ráčili,  když  úlohu  na  mne  vzloženou  pro- 
vedu ne  tak,  jak  bych  sám  měl  a  chtěl,  ale  jen  pokud  síly  mé  stačí. 

Přistupuji  k  věci  samé.  Nechci  se  zastavovati  dlouho  při  otázce 
o  kompetenci  sněmu  našeho  ve  věci  té. 

Pánové  !  Za  to  mám,  že  ji  máme  z  práva  přirozeného  i  z  práva 
psaného ;  nebudu  se  mnoho  šířiti  o  tom,  ale  přivedu  jen  na  paměť 
paragraf  volebního  řádu,  kterýžto  v  originálu  svém  zní  a  všem 
pánům  sněmovníkům  bezpochyby  znám  jest;  §  54  praví:  »V  době 
první  periody  sněmovní  může  se  státi  usnesení  o  ná- 
vrzích na  změnu  ustanovení  tohoto  řádu  volebního 
absolutní  většinou  hlasův  sněmu  zemského  dle  §  38 
zemského  řádu  vůbec  k  činění    nálezů  v  způsobného.* 
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To  mním,  že  postačí,  aby  se  otázka  o  kompetenci  rozhodla. 
Ovšem  v  tom  paragrafu  nemluví  se  o  celé  revisi  volebního  řádu, 
ale  myslím,  že  každý  přisvědčí  tomu,  kdyby  mnoho  takových  změn 
potřebí  se  býti  ukázalo,  že  by  neslušelo  činiti  jednotlivé  proměny 
a  tak  říkaje  jednotlivé  záplaty  na  zdařbůh  na  celém  tom  ústrojí,  — 
ale  že  potřebí  jest  držeti  se  jistého  pravidla,  zásady,  aby  věc  ta 
organicky  se  vyřídila.  Paragraf  ten  dotčený  ani  neporoučí  ani  ne- 
zapovídá  revisi  veškerého  volebního  řádu ;  pročež  můžeme,  a  mohu 
i  já  tvrdit,  že  tato  revise  dokonale  dle  práva  ústavy  státi  se  může. 
A  dle  kterých  pravidel  a  zásad.?  V  té  věci,  pánové,  máme  také 
dvojí  pramen,  jeden  přirozený,  druhý  positivní,  psaný. 

Přirozený  pramen  zakládá  se  na  zásadě  práva  i  spravedlnosti: 
»čeho  sobě  nechceš,  nepřej  jinému !«  —  a  já  děkuji  pánu  bohu 
i  J.  V.  císaři  pánu,  že  tato  přirozená  zásada  jím  positivně  vyslo- 
vena jest.  Několikráte  již  prohlásiti  ráčil,  že  má  býti  a  panovati 
budoucně  rovnost  všech  před  zákonem,  a  podobně  rovnoprávnost 
všech  národů  v  říši  Rakouské. 

To  jsou  tak  říkaje  povšechné  zásady  a  pravidla,  kterých  v  této 
věci  šetřiti  sluší.  Máme  ale  také  podrobnější  pravidla.  —  kteráž 
prohlášena  jsou  spolu  s  diplomem  říjnovým  od  J.  V.  ve  dvou  pří- 
pisech,  vjednom  ke  hr.  Rechbergu,  ministru  záležitostí  zahraničných^ 
co  se  týče  rozdělení  poslancův  rady  říšské  na  jednotlivé  země,  že 
se  má  státi  v  poměru  ku  prostoře,  k  obyvatelstvu 
a  ke  množství  daně,  kteréž  odvádějí.  Druhý  připiš  je  od 
téhož  dne  k  tehdejšímu  ministrovi  vnitřních  záležitostí;  v  něm  se 
císař  pán  takto  vysloviti  ráčil:  »Bude  se  vám  při  tom  říditi  podlé 
toho,  aby  na  zemských  sněních  všechny  stavy  a  zájmy  neboli  in- 
teressy  jedné  každé  země  v  přiměřeném  i)oměru  byly  zastoupeny, 
aby  tak  práva  a  svobody  věrných  stavův  mých  zemí  přiměřeně 
potřebám  nynějšího  času  se  rozvinovaly  a  rozšířily  a  s  prospěchem 
celé  říše  se  spojily.* 

Máme  tedy  zde  positivně  dvě  věci.  Nejprve:  Všechny  stavy 
a  zájmy  neb  interessy  buďtež  ve  přiměřeném  poměru  zastoupeny 
a  to  vše  dle  poměrův  a  potřeb  našeho  času. 

Co  se  týče  slova  »stavův«,  myslím,  že  nebude  potřebí,  abych 
o  tom  mnoho  slov  šířil.  Stavové  neb  stav  jest  arci  neurčité 
slovo,  a  může  se  vztahovati  na  všeliké  poměry;  mohlo  by  zname- 
nati někdejší  stavy  středověké,  neb  tak  řečené  stavy  feudální,  avšak 
může  se  také  vztahovati  na  přirozené  stavy,  které  vždy  byly  a  budou. 
Já  myslím,    že  se  musí  rozuměti  na  stavy  přirozené,    neboť  se  tam 
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zároveň  praví,  že  se  poměrův  a  potřeb  nynějšího  času  má  šetřiti, 
a  přihlížíme-li  k  tomu,  že  císař  pán  několikráte  slavně  prohlásil, 
kterak  rovnost  všech  před  zákonem  panovati  má  napotom  v  celé 
říši,  nemohou  se  tedy  rozuměn  stavové  tak  řečení  feudální,  středo- 
věcí, poněvadž  ti  zakládali  se  na  privilegiích  a  ne  na  rovnosti  oby- 
vatelstva a  národa  před  zákonem. 

Tedy  patrno  se  mi  zdá  býti,  že  se  rozumějí  jen  stavové  při- 
rození, jako  stav  obchodní,  stav  živnostenský,  vojenský,  duchovní  atd. 

Dále  jest  druhé  pravidlo,  že  mají  všecky  zájmy  neb  interessy 
býti  zastoupeny ;  i  to  jest  slovo  mnohosmyslné.  —  Co  jsou  zájmy 
neb  interessy .í*  Co  všechno  v  nich  se  zahrnuje!  Je  to  každému  na 
snadě,  a  myslím,  že  nepotřebuji  o  tom  mnoho  se  šířiti;  ale  chci 
jen  na  jedno  upozorniti.  V  zemích  a  říších,  kde  není  rozdílných 
národův,  tam  mezi  zájmy  neb  interessy  národnost  téměř  ani 
nemůže  se  počítati.  Tam  není  žádných  sporův,  tam  jest  souhlas 
a  jednota  ve  všem,  a  proto  různé  interessy  v  té  věci  tam  ani  vznik- 
nouti nemohou.  Jinak  je  to  ale,  kde  jsou  země  a  říše  národností 
rozdílných ;  myslím,  pánové,  když  se  podívám  na  stav  věcí  našich 
vůbec,  že  se  zapírati  nemůže,  že  interessy  národnosti  zaujímají 
velmi  důležité  místo.  Arci  praví  mnozí:  » Nikoliv,  národnost  — 
to  jsou  jen  libůstky,  to  jsou  rozmary  podivínův,  to  je  šílenost, 
závrať !«   — 

Vždyť  —   to  ráčíte  všichni  věděti  —  dost  jsme  se  načtli  frasí 

0  tak  řečeném   »Nationalitáts-Schwindel!« 

Inu,  jestliže  tato  nemoc  zachvátila  některé  z  našincův,  doufám, 
že  všichni  tak  spravedlivě  smýšleti  budete  a  že  uznáte,  že  neštěstí 
to  neuchvátilo  jen  jednu  stranu  ve  shromáždění  našem,  nýbrž  že 
se  to  týká  jedné  i  druhé  strany.  A  že  tedy,  jestliže  arci  s  jedné 
strany  porady  se  dějí  v  českém  shromáždění  měšťanské  besedy, 
s  druhé    strany    porady    se  dějí    v  německém    tak    zvaném    kasinu. 

1  když,  pánové,  povážím,  jak  vlastně  organisován  jest  celý  náš 
sněm,  jak  si  počíná,  nechci  říci  při  všech  otázkách,  ale  při  mnohých 
a  důležitých:  tu  myslím,  že  bylo  by  zpozdilé  a  bláhové  zapírati, 
že  národnost  jest  mohutný  zájem,  že  to  jest  mohutný  interess 
v  zemi  naší,  a  že  tedy  slova  císaře  pána  také  na  tyto  interessy  se 
vztahují. 

Vím,  že  se  tu  dotýkám  věci  choulostivé  a  nerad  to  činím,  ale 
pánové,  není-li  potřeba,  bychom  jednou  předce  promluvili  o  věci 
této.^  Vždyť  musíme  se  dorozuměti  obapolně ;  a  možno-li,  bychom 
se  dorozuměli,  když  vždy  mlčet  budeme .?  Mlčením  dorozumění  se 


27.  B.  Reč  o  revisi  řádu  volebního  (led.  1863).  159 

nikdy  nedocílí.  Poměry  a  potřeby  našeho  času  jsou  především,  jak 
jsem  již  tu  čest  měl  několikráte  říci:  rovnost  před  zákonem  a  rovno- 
právnost národův.  V  obojím  tom  směru  v  říši  naší  již  se  vykonalo 
mnoho  nebo  ještě  se  vykoná.  Všichni  uznáte,  že  co  se  týče  rovnosti 
před  zákonem,  zrušení  tak  řečeného  feudalismu,  ačkoliv  to  nebylo 
mnoho,  je  již  tak  dobře  jako  dokonáno;  ale  zrušení  nadpráví  ná- 
rodního, privilegia  národního  ještě  se  nedokonalo.  Staly  se  některé 
počátky,   jež  vděčně   uznávám.e,    ale   naprosto  daleko   jsme  od  cíle. 

Nechci  se  již  mnoho  o  té  věci  šířit,  chci  jen  uvésti  fakta,  že 
rovnoprávnost  národa  také  ve  volebním  řádu,  který  nás  zde  svolal, 
není  provedena.  Pánové,  abych  to  provedl  v  národním  ohledu, 
musím  vás  obtěžovati  několika  počty  o  poměru  obyvatelstva,  které 
jsou  každému  přístupny. 

Mám  úřední  popis  z  roku  1857,  kterýžto  udává  v  Cechách 
obyvatelstva  vůbec  4,708.493.  Těžko  jest  vypočítat  tak  říkaje  na 
jednotlivá  čísla,  kolik  jest  jich  původu  německého  a  kolik  původu 
slovanského;  spíše  to  poznáme,  když  volební  okresy  jednotlivě 
prozkoumáme  a  obyvatelstvo  jejich  počítat  budeme. 

Ve  volebních  okresích  měst  a  průmyslových  míst  volebním 
řádem  vyměřených  vypadá  v  celém  království  v  průměru  na  11.666 
obyvatelův  jeden  poslanec.  Ve  venkovských  okresích  v  průměru 
na  49.081  duší  jeden  poslanec.  Avšak  když  odmísíme  volební 
okresy  české  a  německé,  vypadne  ve  volebních  okresích  českých 
v  průměru  na  jednoho  poslance  12.020,  a  v  německých  10.315 
duší;  ve  venkovských  okresích  českých  53.204,  v  německých 
40.861  duší. 

Ještě  patrněji  to  bije  do  očí,  když  prohledáváme  jednotlivé 
příklady  a  vyšetřujeme,  v  kterých  okresích  jest  obyvatelstvo  pod 
minimum 

V  městských  okresích  pokládám  minimum  na  deset  tisíc,  a  tu 
j.sem  vypočetl,  pánové  —  najdete  to  také  v  této  knížce,  z  které 
poněkud  to  také  vzato  jest  —  »politisches  Taschenbuch«,  která 
většině  tohoto  shromáždění,  tuším,  známa  jest,  —  tu  jsem  vypočetl, 
že  v  německých  okresích  jsou  pod  tím  minimum  ku  příkladu  Li- 
berec, kde  jest  jeden  poslanec  na  6.288  duší,  v  Hajdě  6.776,  v  Rum- 
burku 8.175,  ve  Šluknově  8.235,  a  tak  i  v  České  Lípě  a  Litomě- 
řicích. Nechci  to  do  podrobná  všechno  vyčítati,  poněvadž  to  jest 
kromě  toho  každému  přístupno.  Pod  tím  minimum  méně  najdeme 
ve  smíšených    okresích  městských,    ač  jsou,   jako   Vimberk,  vlastně 
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více  německé  :  ve  Vimperku  přichází  8.517  duší  na  jednoho  poslance, 
v  Trutnově  9.230. 

Co  se  týče  českých  městských  okresův,  nemáme  než  tři,  které 
pod  toto  minimum  padají,  jest  to  Písek  s  8.178  duší,  Smíchov 
s  9.147  duší,  Hradiště  Mnichovo  s  9.819.  Když  však  vezmeme  ma- 
ximum duší  v  městských  okresích  a  skupinách,  —  maximum 
beru  nad  14  tisíc  duší  na  jednoho  poslance,  —  tu  nenacházíme 
ve  veškerých  německých  městských  okresích  ani  jednoho;  jedině 
jedno  smíšené  město,  Budějovice,  vyniká  s  14.811;  ale  v  českých 
okresích  máme  jich  mnohem  více.  Tu  nejprv  Pardubice  s  14.359, 
Německý  Brod  14  346,  Plzeň  14  269  a  Praha  konečně  14.259  na 
jednoho  poslance.  Tedy  ráčíte  znamenati,  že  tu  jest  velká  nesrov- 
nalost, ale  ještě  větší  nesiovnalost  panuje  v  okresích  venkovských. 
Jak  jsem  pravil,  přichází  ve  venkovských  okresích  v  průměru  na 
49.081   duší  jeden  poslanec  do  sněmu. 

Vezmeme- li  nyní  minimum  30.000,  tedy  nacházíme  v  něme- 
ckých venkovských  okresích  pět,  které  pod  toto  minimum  padají: 
nejprve  Jáchymov  s  15.898  duší,  pak  Sluknov  s  20  064,  Rumburk 
s  21.604,  Žlutíce  s  28.454  a  Kraslice  s  29.919  duší.  V  českých 
okresích,    pánové,    nenacházíme    pod  tímto  minimum    ani  jednoho! 

Naproti  tomu,  když  uvážíme  maximum  okresův  venkovských 
na  jednoho  poslance  (maximum  toto  beru  na  60.000),  tu  mám  arci 
3  zcela  němé'  ké  okresy,  které  nad  toto  vystupují,  a  sice  Zatec 
s  77.705,  Liberec  s  65.228,  Děčín  (okres,  ne  město)  s  62  046  du- 
šemi. Ve  smíšených  okresích,  tedy  českých  i  německých,  již  jich 
máme  víc,  —  je  jich  pět,  a  ty  jsou  s  převahou  české.  Nejvýše 
stojí  Nové  město  nad  Metují  s  77.135,  Německý  Brod  s  72.325, 
Litomyšiský  okres  s  70405,  Budějovský  s  66.588  a  Jindřicho- 
Hradecký  s  66.486.  Ale  nyní,  pánové,  když  počítáme  zcela  české 
okresy,  tu  jich  nacházíme  12  s  takovou  převahou. 

Máme  tu  především  okres  Smíchovský,  který  čítá  93.740,  pak 
Pelhřimovský,  který  počítá  80.275,  pak  Rakovnický  s  78.812,  Tá- 
borský s  77.909,  Jičínský  s  70.012,  Březnický  s  67.846,  Vysoké 
Mýto  s  65.304,  Karlín  s  64.930,  Kolín  s  63.143,  Benešov  s  61.816, 
Kutná  Hora  s  61.531,  Pardubice  s  60.599. 

Tu  vidíte,  pánové,  jak  nerovný  jest  průměr  v  té  věci.  >Ale« 
—  řekne  snad  někdo  —  >to  není  pravé  měřítko:  »vota<,  podle 
starouherské  právní  maximy,  >vota  non  numeranda  sed  pcnderanda*, 
snad  netoliko  počet  obyvatelstva,  nýbrž  i  velikost  daně  rozhoduje 
u  věci  této,  a  snad  jest  ta  na  straně  druhé?* 
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I  v  tom  ohledu  dal  jsem  se  již  do  počítání;  dostal  jsem  do 
rukou  úřední  přehled  všech  berničních  okresův  z  roku  1860  (ber- 
niční  okresy  jak  vědomo  nedopadají  všechny  na  \'olební,  poněvadž 
počet  jich  jest  209).  Počítal  jsem  to  sám  a  sečetl,  že  v  těchto  209 
okresích  odvedlo  se  r.  1860  nebo  předepsáno  bylo  všech  přímých 
daní  [ale  i  s  přirážkami,  jakož  se  to  tak  vede )  16,656.569  zl.  23  kr. 
Vědomo  jest  všem  sněmovníkům  jmenovitě  z  říšské  rady,  že  mini- 
sterium úředně  udalo  je  roku  1862  pro  celé  Čechy  na  17,551.560  zl. 
Podlé  toho  a  jako  vůbec  nemohu  a  nemám  příčiny  pochybovati 
o  pravdivosti  popisu,  kterého  se  mi  dostalo;  konečně  podám  to 
veřejnosti  a  veřejnost  sama  ať  v  té  věci  soudí.  Tedy  dle  oněch  16 
millionů  atd.  vypadá  v  Cechách  v  průměru  přímých  daní  na  jednu 
osobu  3  zl.  54  kr.,  to  jest  průměrně  pro  celé  království  České. 
A  nyní  odmísil  jsem  106  cele  českých  okresův  berničných,  21  smí- 
šených a  cele  německých  80.  Mimo  to  jsou  ještě  zvláštní  berničné 
okresy  v  Praze  a  v  Liberci.  V  českých  těchto  106  okresích  bylo 
duší  2,488.863  a  platilo  se  daní  přímých  9,648.113  zl.  76  kr.  Ve 
smíšených  21  okresích  bylo  duší  561.569  a  platilo  se  přímých  daní 
1,707.366  zl.  58  kr.  V  80  zcela  německých  okresích  bylo  duší 
1,496.589  a  platilo  se  přímých  daní  4,076.692  zl.  82  kr.  Na  to  ve 
zvláštních  berničných  okresích  městských  v  Praze  142.588  duší 
daně  platících,  domácích  neb  skutečně  přítomných,  a  daně  obná- 
šely 1,140.482  zl.  37  kr.  V  Liberci  bylo  duší  18.854  a  daní  pří- 
mých 83.913  zl.  70  kr.  Nyní,  pánové,  bylo  mi  průměry  z  těchto 
čísel  vyváděti;  bylo  to  obtížné,  než  podrobil  jsem  se  i  této  práci 
a  našel  jsem,  že  v  českých  106  okresích  vůbec  připadá  na  jednu 
hlavu  3  zl.  88  kr.,  v  21  smíšených  okresích  připadá  daní  přímých 
na  jednu  hlavu  v  průměru  3  zl.  4  kr. ;  v  80  německých  okresích 
připadá  průměrně  na  jednu  hlavu  přímých  daní  2  zl.  72  kr. ; 
v  Praze  na  jednu  hlavu  7  zl.  99  kr.  a  v  Liberci  4  zl.  47  kr. 

Pánové !  Počet  ten  mne  samého  překvapil ;  i  počítal  jsem  znovu 
a  počet  zůstal  tentýž.  Myslím,  že  se  tomu  také  diviti  nebudete, 
když  vám  předložím  též  minima  a  maxima  těchto  přímých  daní 
v  jednotlivých  okresích  německých  a  českých.  Vybral  jsem  okresy 
ve  kterých  minimum  přímých  daní  —  pod  2  zlarými  —  na  jednu 
hlavu  připadá.  Takových  našel  jsem  mezi  německými  okresy  deset 
a  mezi  českými  —  jen  jediný. 

Německé  ty  okresy  jsou:  Aš,  kde  platí  se  v  průměru  jen 
1  zl.  56  kr.,  Kraslice  iGraslitz),  kde  platí  se  1  zl.  66  kr.,  Neydek, 
kde  platí   se  1  zl.  69  kr.,  Rochlice,  kde  se  platí  1  zl.  69  kr.,  Jablo- 
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nec  (Gablonz)  1  zl.  75  kr.,  Králíky  (Grulich)  1  zl.  79  kr.,  Příseč- 
nice  (Pressnitz),  kde  se  platí  1  zl.  87  kr.,  Šluknov  (Schluckenauj, 
kde  se  platí  1  zl.  91  kr.  a  konečně  Blatná  (Platten),  kde  přijde 
1  zl.  92  kr.  na  každou  hlavu.  —  Českých  okresův  takových,  toho 
spůsobu,  jest  jen  jeden,  totiž  okres  Železnobrodský,  kdežto  hlava 
platí  v  průměru   1   zl.   72  kr. 

Ale  nyní  vezměme  zase  maximum,  kde  platí  se  6  zl.  a  výše 
na  jednu  hlavu;  tu  najdeme  ovšem  z  německých  okresův  čtyry, 
které  toto  maximum  dosahují  neb  převyšují.  To  jsou  především : 
Postoloprty  (Postelberg),  kde  se  platí  7  zl.  10  kr.,  Podbořany  (Po- 
dersam),  kde  se  platí  6  zl.  30  kr.,  Stody  (Stab),  kdež  se  platí 
6  zl.  7  kr.,  a  konečně  Zatec,  kde  se  platí  6  zl.  6  kr. 

Ale  když  vezmeme  okresy  české,  v  nichž  průměrně  platí  se 
přes  6  zl.  s  jedné  hlavy,  tož  máme  nejprve  okres  Velvarský,  kde 
platí  se  průměrně  7  zl.  58  kr.,  potom  Libochovice,  kde  se  platí 
6  zl.  64  kr.,  pak  Louny,  kde  se  platí  6  zl.  47  kr.,  dále  Český  Brod, 
kde  se  platí  6  zl.  47  kr.,  pak  Mělník,  kde  se  platí  6  zl.  20  kr., 
potom  Brandýs,  kde  se  platí  6  zl.  8  kr.  a  konečně  Hluboká,  kde 
se  platí  6  zl.  2  kr. 

Pánové,  myslím,  že  to  přesvědčí  každého;  neboť  cifry  mluví 
tou  největší  a  neodolatelnou  výmluvností  v  takových  věcech. 

Následek  toho  je,  že  těžko  věřiti,  aby  pouhá  náhoda  to  byla 
učinila,  že  taková  nesrovnalost  se  nachází,  ba  že  jest  to  podivné 
specimen  justitiae  distributivae. 

Já  za  to  mám,  že  nikdo,  kdo  spravedlivě  smýšlí,  ani  ve  shro- 
máždění tomto,  ani  vůbec  na  světě,  mně  nezazlí,  když  pravím,  že 
národ  český  má  příčinu  stěžovat  si,  že  se  mu  dokonalé  spravedl- 
nosti ve  volebním  řádu  sněmovním  nedostalo,  že  není  tak  zastoupen 
na  sněme,  jak  by  býti  měl 

Ale  ještě  obrátím  zřetel  k  jednomu  momentu,  který  by  se 
mohl  namítat.  Praví  se:  »Dobře  tak,  Čechové  mají  tedy  převahu 
i  v  počtu  i  v  daních.  Zdali-že  pak  mají  ale  též  převahu 
i  v  jiném  faktoru,  který  velmi  důležitý  jest  ve  státu,  t.  j.  faktor 
intelligence,  vzdělání,  osvěty?*  —  Tuť  arci  nemohu  již  přinášet 
podobných  čísel,  ale  dovoluji  si,  pánové,  obrátit  pozor  na  to,  co 
před  očima  nás  všech  se  děje.  Literatura  česká  jest  plod  pouze 
českého  národa.  Kdo  ji  znal  před  čtyryceti  lety,  jako  já,  i  kdo  ji 
zná  v  nynějším  jejím  stavu,  ten  jistě  popírati  nemůže,  že  v  národu 
českém  zjevila  se  duchovní  čilost  a  činnost  až  překvapující. 
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Pánové !  Literatura  česká  v  posledních  desíti  letech  zmohla  se 
íia  takový  stupeň,  který  jistě  každého  nepředpojatého  člověka  ob- 
divením  naplniti  musí,  jakož  i  mne  samého,  který  v  tom  oboru 
jsem  byl  působil  a  působím,  překvapuje.  Nechci  se  šířiti;  jest  to 
věc  vidomá.  Máme  tolik  spisův,  takořka  ku  každé  potřebě,  a  máme 
tolik  časopisův,  tolikero  novin,  a  mezi  nimi,  ač  ne  vše  chválím,  co 
někdy  se  vloudí  do  některých,  —  ale  které,  myslím,  spravedlivě 
postaveny  býti  mohou  všem  jinojazyčným  novinám  na  roven. 

Pánové,  a  celá  tato  jistě  radostná,  ano  ohromná,  abych  tak 
řekl,  produkce  i  konsumce,  děje  se  pouze  v  tomto  na  počet  nehojném 
národě  Českém,  děje  se  ve  třídách  jeho  prostředních  a  nižších. 
Já  nepopírám  a  s  vděčností  uznávám  zásluhy  mých  někdy  dobro- 
dincův, hrabat  ze  Šternberka,  knížat  z  Lobkovic  i  Kinských  a  hrabat 
z  Kolovrat  i  jiných  na  vyvinutí  se  literatury  naší,  jakož  i  s  vděč- 
ností přijímám  a  vyznávám,  co  od  dvou  let  od  některých  šlechetných 
vlastencův  mezi  vyšší  šlechtou  v  tom  samém  směru  se  stalo :  ale 
předce  myslím,  že  oni  všichni  se  mnou  seznají,  že,  co  se  stalo 
stalo  se  a  provedeno  jest  vlastní  silou  tak  říkaje  obecního  ná- 
roda našeho 

Tedy  za  to  mám,  že  ani  v  tomto  ohledu  nejsme  pozadu  za 
našimi  sousedy,  a  nechci  se  pouštěti  do  dalšího  rozbírání,  zdaliž  ku 
př.  sedlák  český  ve  své  intelligenci  a  zručnosti  stojí  pozadu  za  ně- 
meckým, nebo  naopak  .  .  .  To  každému  na  snadě  jest,  to  každý  si 
sám  rozsoudí. 

A  tu,  pánové,  v  takové  nesrovnalosti,  která  posavad  panuje  ve 
volebním  řádu  sněmovním,  myslím,  že  spravedlivě  hlasu  svého  po- 
zdvihuji ve  prospěch  úplné  rovnoprávnosti  a  tedy  pro 
revisi  volebního  řádu  našeho.  Musím  ještě  i  na  to  po- 
zornost obrátiti:  Ne  v  tomto  shromáždění,  ale  v  publikum  neb 
v  jiném  lidu,  v  tak  zvaných  organech  veřejného  mínění,  často  se 
ta  myšlénka  pronáší:  » Nesmíme  Cechům  nechat  jich  převahu  (kterou 
tedy  uznávají),  poněvadž  by  nás  utiskovali,  a  protož  musíme  my  je 
utiskovati!*  Takto  říkají  sami.  A  to,  pánové,  zakládá  se  na  zdání 
mnoha  lidí,  kteří  pravé  svobodomyslnosti  do  sebe  ne- 
mají, kteří  svobody  ani  neznají,  kteří  myslí,  když  dva  se 
sejdou,  musí  jeden  podlehnout  druhému,  či  jak  sami  říkají:  Když 
dva  se  sejdou,  musí  býti  jeden  »Hammer«  (kladivem)  a  druhý 
»Amboss«   (kovadlinou). 

Pánové!  Tento  náhled,  toto  smýšlení  je  alespoň  nám 
Slovanům  docela  cize:  my  tomu  jinače  rozumíme.    My  tomu 
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rozumíme  tak  —  a  myslím,  že  to  můžeme  též  dokázat,  —  že 
umíme  velmi  dobře  vedle  sebe  bydlet  a  neutiskovat  druhého, 
že  dovedeme  dát  každému,  co  je  mu  právem.  K  tomu  cíli  dovolte 
mi,   abych  trošku  si  zajel  do  historie  vůbec  a  naší  zvlášť. 

Jest  vůbec  charakteristický  ráz  národa  slovanského,  který  již 
jeden  znamenitý  německý  spisovatel  10.  století  vytknul,  když  pravil, 
vykládaje  povésti  o  bojích  mezi  Němci  a  Slovany  vůbec:  »Transeunt 
saně  dies  plurimi  his  (Saxonibus)  pro  magno  latoque  imperio,  illis 
(Slavis)  pro  cara  libertate  ac  altima  servitute  varie  certantibus.* 
(Kdežto  Němci  nejvíce  času  věnují  na  rozšíření  a  rozmnožení  panství 
svého,  použijí  ho  Slované  tu  šťastně  tu  nešťastně  za  drahou  svo- 
bodu a  zbavení  se  poroby  bojujíce.«) 

Pánové!  Slovo  toto  německého  spisovatele,  a  sice  ve  středo- 
věku, je  velmi  vážné  i  důležité,  a  ospravedlněno  celou  historií  ná- 
rodův  jak  německých  tak  slovanských.  Abych  nezabíhal  do  jiných 
historií,  zůstanu  jen  při  české! 

Pánové!  Cechové  nikdy  nevedli  válek  výbojných,  vždy  jen 
ochranné,  obranné  války,  aniž  komu  z  našich  panovníkův  napadlo, 
dobývati  sobě  panování  mimo  Cechy.  Prvý,  který  to  učinil,  byl 
král  Jan  z  rodu  Liícemburského :  ale  víte,  že  byl  sice  Českým 
králem,  avšak  srdcem  nebyl  Cech,  nebyl  Slovan;  tenť  arci  užil  pro- 
středků i  dílem  násilných,  aby  rozšířil  panování  své;  ale  znamenité 
jest  to,  že  ačkoliv  na  příklad  Slezsko  bezděky  ku  koruně  České 
připojeno  bylo,  za  nedlouho  i  Slezsko  i  Lužice  obojí  sobě  zalibo- 
valy  tak  v  panování  českém,  že  si  to  za  velikou  milost  pokládaly 
a  kolikráte  u  králův  našich  žádaly,  »aby  nikdy  nebyly  od  koruny 
České  odloučeny.*  .  .  .  To  mohu  dokázat,  to  ví  každý,  kdo  zná 
historii.  Tedy  i  z  toho  plyne  důkaz,  že  národ  český  neutiskoval 
sousedův  svých,  kteří  s  ním  státně  spojeni  byli. 

Přišla  doba,  kde  to  ještě  u  větší  míře  se  ukázalo,  doba  ná- 
boženských rozbrojův  a  rozmíšek,  doba  husitské  války.  V  této 
již  nepřevládal  panovník,  tu  převládal  živel  národní  sám. 
Čechové  tu  povstali  a  bojovali  jakožto  národ,  a  co 
bylo  účelem  úsilí  jejich.^! 

Pánové!  Vědomo  jest,  že  oni  tehdáž  předčili  v  umění  válečném, 
a  protož  vítězství  provázelo  všecky  jejich  kroky.  Vědomo  jest, 
kterak  celá  tak  říkaje  střední  Evropa  napínala  po  mnohá  léta 
všechny  síly  své,  aby  pokořila  Čechy,  které  nazývala  kacíře. 

Čechové  odrazili  všechny  útoky  uměním  válečným  a  svou  obě- 
tovností  vlasteneckou,  a  po  každém  vítězství  podávali  se  ku  pokoji. 
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k  narovnání,  ano  nežádali  nic,  než  aby  uznáni  byli  za  rovné,  za 
rovnoprávné.  Ale  ti,  kteří  poraženi  byli,  vždy  volali:  >Ne!  Kdokoli 
mluví    o  pokoji    s  kacíři,    buď  sám  jest  kacíř,  buď  přítel  kacířův!* 

A  tak  se  obnovoval  boj  hrozný  a  krutý  skrze  několik  let,  až 
konečné  vystoupil  kněz  Prokop  Holý  aneb  Veliký  a  pravil:  Bratří! 
Jestli  my  se  vždy  jen  obranně  chovati  budeme  ve 
válce,  nikdy  se  nedomůžeme  uznání  své  rovnopráv- 
nosti; musíme  zbraně  nésti  k  sousedům  našim,  musíme 
jim  dáti  zkusiti  veškeré  svízele  a  neřesti  války,  potom 
snad  budou  ochotnější,  aby  nám  popřáli,  čeho  Ce- 
chové žádají,  totiž  uznání  rovného  práva!  —  A  tak  se 
stalo.  Netřeba  opakovati  to,  co  ovšem  kromě  toho  je  známo,  že 
i  tu  vítězství  doprovázelo  veškeré  kroky  Čechův.  Jim 
ale  nikdy  na  tom  nezáleželo,  aby  nějaké  panování  sobě  zavedli 
v  okolních  zemích,  ačkoliv  brali  některé  daně  na  potřeby  válečné, 
ale  aby  organisovali  některé  panování  sobě  v  okolních  zemích, 
na  to  ani  nepomyslili;  neleželo  to  v  duchu  národa.  A  protož  jak- 
mile se  konečně  křesťanstvo  na  sboru  Basilejském  sešlo  a  samo  je 
prosilo,  podávajíc  jim  rovnoprávnost,  totiž  uznání  jich  za  křesťany) 
tedy  co  rovnoprávní  Cechové  upustili  ode  vší  další  války;  spo- 
kojili se  s  tím  a  byl  pokoj  a  byla  svornost. 

Pánové !  To  jest  důležitý  příklad  a  myslím,  že  může  každého 
přesvědčiti,  že  to  neleží  v  duchu  národa  našeho,  aby  se  činil  násil- 
níkem komukoliv  jinému,  aby  křivdil  jiným  národům.  A  proto 
i  v  tom  ohledu  myslím,  že  rovnoprávnost  jest  i  potřebná,  a  není  se 
ani  nyní  ani  později  dosavadním  jejím  protivníkům  od  ní  čeho 
obávati.  A  pak  když  budeme  mít  úplnou  rovnoprávnost,  mohu  za 
to  ručiti,  že  bude  i  s  naší  strany  pokoj,  že  bude  svornost  a  láska 
mezi  námi  panovati,  ale  nikoli  dříve!! 

Nyní  rád  a  ochotně  opouštím  pole  národnosti,  abych  se  obrátil 
také  k  těm  úvahám,  které  kromě  národnosti  k  tomu  vedou,  aby 
slušná  revise  volebního  řádu  se  předsevzala.  Netřeba  Vám,  pánové, 
v  té  věci  mnoho  rozkládati.  Ráčíte  všickni  uznati,  jak  vlastně  o  po- 
měru tom  soudit.  Já  jen  některé  příklady,  jak  mi  právě  na  mysli 
tanou,  uvedu.  Tak  jest  ku  př.  ve  venkovských  obcích  taková  ne- 
srovnalost, že  ve  mnohé  chudé  obci  soused,  který  platí  8  až  10  zl. 
daní,  jest  volitelem ;  v  zámožnějších  ale  obcích,  třebas  platil  30,  40, 
až  50  zl.,  Lemá  ani  práva  voliti  poslance;  ano  jde  to  tak  daleko,  že 
máme  sedláky,  —  máme  jich  na  sta,  snad  i  na  tisíce  —  kteří 
platí  daně  několik  set  a  více  než  250  zl.,  a  předce  nemají  ani  pří- 
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mého  volebního  práva,  kdežto  250  zl.  ustanoveno  jest  co  minimum 
pro  velkostatkáře.  Já  myslím,  že  v  tom  jest  veliká  nespravedlnost,^ 
že  zasluhuje  to  býti  vzato  v  uvážení,  aby  se  to  poněkud  vyrovnalo. 

Vezmeme-li  skupení  měst  nebo  právo  volební  měst,  musím 
především  obrátiti  zřetel  na  to,  že  ve  městech  stav  řemeslnický 
a  živnostenský,  který  předce  stavem  jest,  a  tudy  dle  slov  císaře 
pána  má  také  zastoupen  býti,  že  tento  stav  naprosto  není  zastoupen, 
a  že  tu  tedy  křivda  jemu  se  děje,  která  uvážení  zasluhuje.  Mirno 
to  uvedu  jeden  příklad  takové  velké  nesrovnalosti,  když  uvážíme 
obyvatelstvo  města  Prahy  a  porovnáváme  je  s  obyvatelstvem,  města 
Liberce. 

Obyvatelstvo  města  Prahy,  jak  jsem  řekl,  čítá  142.588  duší 
a  posílá  10  poslancův  do  sněmu;  obyvatelstvo  města  Liberce  čítá 
18.854  duší  a  posílá  3  poslance  do  sněmu.  Kdybychom  podlé 
počtu  obyvatelstva  vše  vážili,  musela  by  Praha  více  než  20  poslan- 
cův do  sněmu  voliti.  Tedy  i  tu  jest  veliká  nesrovnalost. 

Jiná  nesrovnalost  jest  v  tom,  co  se  týká  volebních  okresův. 
Uvádím  ustanovení  pro  Prahu.  Tu  se  praví,  že  každá  z  pěti  někdej- 
ších čtvrtí  má  voliti  2  poslance :  Staré  Město  2,  Nové  Město  2, 
Malá  Strana  2,  Hradčany  2  a  Josefov  2  poslance. 

Staré  Město  počítalo  roku  1857  43.813  duší,  tedy  přišlo  na 
jednoho  poslance  přes  21.000;  Nové  Město  počítalo  64.836  duší, 
a  tu  přijde  na  jednoho  poslance  přes  32.000  obyvatelův.  Malá  Strana 
počítala  21.799  duší  —  ta  by  se  dle  poměru  obyvatelstva  ještě 
dala  hájiti,  ale  Hradčany  počítaly  5.601  duší;  tu  tedy  přijde  jeden 
poslanec  na  2.800  osob.  —  Josefov  počítal  9.288  duší,  tu  dopadá 
na  jednoho  poslance  4.644  duší. 

Pánové,  tu  je  také  náramná  nesrovnalost,  a  nevím,  jakým  dů- 
vodem by  se  ospravedlniti  dala  I 

Já  mním,  že  i  toto  potřebuje  jistého  uvážení.  Dále  —  co  arci 
přísně  do  dnešní  otázky  nepřináleží,  co  se  týče  zastupitelstva  v  říšské 
radě,  musím  přece  na  to  upozorniti,  jaký  poměr  panuje:  kdežto  ve 
venkovských  a  městských  okresích  všude  asi  na  4  nebo  5  poslan- 
cův zemských  jen  jeden  říšský  se  klade  —  tuto  na  10  poslancův 
Pražských  jen  jeden, 

Tedy,  pánové,  ten  jeden  poslanec  Pražský  v  říšské  radě  zastu- 
puje přímých  daní,  jak  jsem  měl  již  dříve  čest  říci,  přes  1,140.000  zl, 
a  co  ještě  nepřímých  daní  mimo  to  I  .  .  . 

Myslím,  že  i  to  do  očí  bije  a  zvláště  když  vezmem  ku  pří- 
kladu následující :    Obchodní    komory  posílají  do  sněmu  zemského 
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15  poslancův;  z  těchto  patnácti  4  do  říšské  rady.  Praha  však  z  10 
poslancův  jen  jednoho!  Jaký  to  divný  poměr r!  Pak  co  se  týče 
také  skupení  velkostatká irského  —  již  byla  tu  řeč  o  mnohých  ne- 
přístojnostech; které  v  řádu  volebním  v  skupení  tomto  se  udaly ; 
—  a  mohu  na  to  zejména  upozornit,  že  to  arci  velmi  obtížné  jest, 
že  velkostatkáři,  když  mají  volit,  musejí  dalekou  cestu  konat  až  do 
Prahy,  nebo  když  svého  plnomocenství  užívají,  musejí  hledati  člo- 
věka, který  by  je  mohl  přednésti,  a  tak,  poněvadž  jen  jeden  jed- 
noho zastoupiti  smí,  se  přihodilo,  že  několik  plnomocenství  zasla- 
ných jak  se  říká   »umrzlo«,  že  ani  zadána  býti  nemohla. 

Myslím,  že  by  slušné  bylo,  aby  se  velkostatkářům  povolilo 
podati  tu  přímo  volební  lístky  své  k  volební  komniissi  v  Praze  a 
nehledat  teprv  plnomocníky,  že  tím  zastoupeni  budou  mnohem 
věrněji  než  řádem  nynějším. 

Pak  mám  ještě  jedno,  co  mi  nápadné  jest.  Jest  to,  že  všecky 
statky,  které  byly  v  deskách  zemských  a  jsou  dosud  v  nich  za- 
psány, že  zastoupeny  jsou  ve  velkostatkářském  počtu.  A  to  je 
dobře.  Ale  proč  pak  jsou  vyjmuta  města  některá,  že  nesmějí  se 
dát  zastupovati,  ačkoli  mají  celá  panství  v  deskách   zemských  r 

Pánové,  to  je  také  privilegium,  ale  v  opačném  smyslu,  že  se 
jim  právo  nedává,  nýbrž  ujímá,  které  by  jim  náleželo.  *Quod  uni 
justum,  alteri  aequum*  (co  jednomu  právem,  druhému  budiž  slušno) 
a  pak  mohlo  by  se  ustanoviti  —  nechci  předpisovati,  —  ale  mohlo 
by  se  zvýšiti  třebas  to  minimum,  které  ustanoveno  bylo  na  250  zl. 
Jak  jsem  již  připomenul,  máme  na  sta  sedlákův,  kteří  mnohem  více 
platí  a  nemají  než  pětistou  část  jediného  hlasu  k  volení  volitelův. 
Tedy  to  jsou  křiklavé  nesrovnalosti,  jaké  jsem  uvedl  v  příkladech, 
které  skutečně  žádají,  aby  se  ve  věci  té  nějaká  pravda  a  spravedl- 
nost konala  a  vynalezla.   — 

Prosím  za  okamžitou  přestávku  k  zotavení  se,  abych  ještě  ně- 
kolik slov  promluviti  mohl  k  oněm  pánům,  jimž  česká  řeč  snad 
není  tak  známa.   —   — 

(Po  krátké  přestávce  mluví  řečník  německy  dále):  Dovolte, 
pánové,  že  také  k  oněm  členům  tohoto  shromáždění  několik  slov 
promluvím,  kteří  snad  české  řeči  nejsou  dosti  mocni,  a  výkladu 
mého  sledovati  nemohli.  Nemohu  se  pustit  opět  v  tytéž  podrob- 
nosti, které  jsem  již  přednesl,  nejvýše  mohu  dotknouti  se  jednotli- 
vých částí.  Jak  v  návrhu  našem  stojí,  objasnil  jsem  napřed  zásady, 
na  základě  kterýchž  revise  volebního  řádu  zemského  se  připustiti 
může,  a  hleděl   jsem    pak  poukázati  k  tomu,    že  v  zájmech,    které 
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CO  měřítko  při  vypracování  zemského  volebního  řádu  od  J.  Vel. 
předepsány  byly,  zaujímá  též  zájem  národnosti  důležité  stanovisko. 
Zvláště  u  nás  nikdo,  jenž  upřímné  o  věci  smýšlí,  nebude  upírati, 
že  moment  národnosti  takořka  ovládá  situaci,  a  třeba  ne  ve  všech, 
přec  i  ve  velmi  četných  důležitých  otázkách  rozhoduje,  a  že  by 
proto  nebylo  pravé,  ji  ignorovat  neb  docela  zapírat;  že  jest  to 
důležitý  zájem,  a  že  tedy  také  poměry  národnosti  náležejí  k  oněm 
předpisům  J.  Vel.,  kde  se  vyžaduje,  aby  všeliké  zájmy  dle  potřeby 
nové  doby  veškerým  společným  a  stejným  právům  přiměřeny  byly. 
Podrobnými  počty  spolehlivými  jsem  dále  dokázal,  že  ohledem 
k  počtu  obyvatelův  ve  vysokém  tomto  domě  zastoupených,  a  ještě 
méně  ohledem  k  výšce  daní,  ku  které  se  přec  také  zřetel  vzíti 
musí,  německé  obyvatelstvo  v  zemi  před  českým  nijaké  přednosti 
nemá,  že  sobě  jsou  rovni,  a  stává-li  jakés  nerovnosti,  že  vypadá  ke 
škodě  německé  části.  To  jsem  dokázal  ciframi,  jež  každý  kontro- 
lovat může,  kterých  jsem  sám  nedělal,  nýbrž  jsem  je  od  úřadu 
obdržel.  Dokázal  jsem  pak,  že  spravedlivost  to  vyžaduje,  aby  tomuto 
zlému  odpomoženo  bylo.  Dále  jsem  dokázal  nepravost  obávání  od 
mnohých  projeveného,  již  se  domnívají,  že  když  se  slovanskému 
obyvatelstvu  v  zemi  dostane  stejného  práva,  to  bude  potlačovat 
německé,  že  snad  vyžadovat  bude  více  práva,  že  si  dovolí  pře- 
chvatův. 

Dokázal  jsem  to  z  části  dějepisem,  že  se  to  protiví  duchu 
našeho  obyvatelstva,  že  ničeho  jiného  nezamýšlíme,  než  stejné  právo 
všem,  které  též  J.  Vel.  tak  mnohokráte  a  tak  slavně  prohlásil. 
Chci  se  nyní  přiblížiti  k  věci.  Neobávám  se,  pánové,  že  zavrhnete 
návrh  ode  mne  a  mých  soudruhův  předložený.  Bylo  by  to  proti- 
ústavní uzavření,  a  takové  nemohu  nikomu  v  tomto  domě  přičísti, 
byl  by  to  —  musím  to  zrovna  říci  —  zločin  od  Vás  spáchaný ! 
Neobávám  se  tedy  zavrhnutí  tohoto  návrhu.  Avšak  obávám  se,  že 
by  se  rozličným  spůsobem  pracovati  mohlo  o  to,  aby  otázka  tato 
odročena  a  pojednání  o  ní  odloženo  bylo.  Vím,  že  beati  possidentes 
to  nemilují,  aby  se  skoumaly  titule  jejich :  přijde  však  na  to,  zdali 
beati  possidentes  jsou  jimi  též  bona  fide;  a  míním,  když  o  tom 
nabudou  pravého  objasnění,  že  budou  dosti  spravedliví,  aby  též 
druhému  jeho  práva  dopřáli,  že  sobě  sami  přáti  budou,  aby  jeden- 
kráte spravedlnost  docílena  byla.  Takové  důvěry  nabyl  jsem  vzdor 
mnohému  obávání.  Třeba  byste,  pánové,  tento  návrh  dnes  bezpro- 
středně přijali,  což  ostatně  dle  jednacího  řádu  není  ještě  možno, 
následovalo  by  z  toho,  že  v  nejlepším  pádu  porada  o  něm  by  za- 
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počíti  mohla  teprv  ku  konci  letošního  zasedání  sněmu,  poněvadž 
kommisse  bude  míti  příliš  mnoho  co  zkoušeti.  Kdybyste  však  ke 
všemu  ještě  návrh  odročili,  jakýmikoliv  prostředky,  tož  by,  pánové 
tomuto  domu  netoliko  od  českého  obyvatelstva,  ale  mním  i  vůbec 
od  Rakouska,  ano  od  celé  Europy  za  zlé  a  nehodné  pokládáno 
bylo. 

Pánové !  Máme  před  sebou  stížnost  takořka  veškerého  obyva- 
telstva, celého  národu.  Vyskytne-li  se  jakás  žaloba,  tu  jest  každý 
soudce  povinen,  aby  nejméně  žalobu  vyšetřoval,  zdali  jest  odůvod- 
něna. Prozatím  nežádáme  od  Vás  nic  jiného,  než  abyste  volili  kom- 
missi,  která  tuto  žalobu  má  vyšetřovati,  a  uzná- li  ji  za  spravedlivou, 
-činiti  o  ní  návrh.  Kdyby  v  tomto  ohledu  se  mělo  odročovat  neb 
odkládat  jakýmikoliv  prostředky,  uvádím  Vám  na  uváženou,  že  by 
odročení  činu  spravedlnosti  byl  jen  opětný  přídavek  ke  stávající 
nespravedlnosti.  Jsem  úplně  přesvědčen,  že  toho  nezaviníte. 

Pánové,  zde  stojí  —  rnusím  to  říci  a  pravil  jsem  to  již  — 
celý  národ  před  Vámi,  jenž  kojí  se  nadějí  ve  Vaši  spravedlivost. 
Y  tomto  ohledu  zajisté  nesklamete  národ,  a  vynasnažíte  se,  aby  se 
tyto  naděje  uskutečnily.  Netajme  to  sobě,  pánové!  že  kdybychom 
měli  jedenkráte  skutečné  příčiny,  považovati  naděje  své  za  zmařeny, 
že  by  podobný  pád  nastati  mohl  a  nastal  by  také  u  množství, 
jiných  národův  v  Rakousku,  kteří  stejný  osud  s  námi  sdíleti  musejí. 
Vidím  se  nucena  následkem  toho  poukázati  k  veliké  důležitosti 
nynějšího  okamžiku.  Pánové!  Jsouť  Vám  známy  nynější  poměry 
ústavní  v  Rakousku,  netřeba,  abych  o  nich  slov  šířil.  Známo  Vám, 
že  z  části,  ano  z  větší  části  se  jeví  mnoho  nespokojenosti  s  těmito 
poměry.  Každý  muž  ve  státu,  jenž  mysliti  dovede,  zajisté  uzná,  že, 
mají-li  se  naše  ústavní  poměry  pokojně  a  mírně  vyvinouti,  že  se 
2a  základ  toho  a  za  první  krok  považovati  musí  opravení  volebního 
řádu ;  protož  dnešní  hlasování  v  záležitosti  této  v  skutku  podá 
důkaz,  zdali  naše  ústavní  poměry,  a  to  netoliko  v  Cechách,  na  zá- 
kladě stávajících  institucí  jsou  opravitelné  čili  nic. 

Pánové !  Naše  vlast,  Rakousko  i  Cechy  pohlížejí  dnes  s  napnu- 
tostí  na  nás  a  na  výsledek  našeho  dnešního  počínání.  Očekává  se 
dnes  od  nás,  že  každý  z  nás  v  tomto  vysokém  domě  dostojí  svaté 
své  povinnosti  svědomitě.  To  jsem  Vám  chtěl  jen  krátkými  slovy 
uvésti  v  pamět.  Podotknouti  ostatně  ještě  chci  J.  E.  panu  předse- 
dovi toto :  Když  jsme  náš  návrh  podali,  nebyl  nový  jednací  řád 
ještě  přijat,  nemohli  jsme  jej  tedy  také  dle  předpisu  jednacího  řádu 
předložit.    Jednací    řád    od    nás    provisorně    přijatý    v  §  46  praví: 
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»Toho  dne  obdrží  nejprve  navrhovatel  slovo  k  odůvodnění  návrhu 
svého.  Na  to  zemský  sněm  bez  debaty  uzavře,  zdali  návrh  ten  se 
má  přikázati  oddělením  neb  kommissi,  která  již  stává,  neb  která 
se  teprv  zvoliti  má,  neb  zemskému  výboru,  zdali  se  má  vzít  bez- 
prostředně v  předběžnou  poradu,  má-li  se  odročiti  neb  docela  za- 
mítnouti.* Návrh  zde  předložený  však  není  v  tomto  spůsobu  upraven, 
zvláště  co  se  týká  zvolení  a  počtu  údův  kommisse.  Taktéž  sé  dle 
nového  jednacího  řádu  nejednalo  o  to,  aby  se  návrh  již  přijal  a 
o  něm  aby  se  již  platně  hlasovalo;  dle  mého  mínění  musí  se  dle 
í;  46  zvláštní  kommisse  pro  předběžnou  poradu  zvolit,  která  pak 
teprv  o  předmětu  dotyčném  vysoké  sněmovně  návrh  učiní.  A  tak 
sobě  přeji,  aby  návrh  můj  v  tom  smyslu  se  rozuměl  a  o  něm  se 
tak  jednalo. 


V  témže  zasedání  ve  48.  schůzi  dne  16.  dubna  1863  při  zemském  roz- 
počtu prof.  Brinz  chtěl  zemskému  výboru  uložiti,  aby  si  zjednal  další  zprávy 
za  příčinou  zachování  knihovny  Šafaříkovy  (f  26.  června  1861),  jež  prý  je 
na  prodej  a  ovšem  je  důležitější  než  sbírka  rytin  Hollarových,  kterou  země 
tehdáž  zakoupila.  Po  Brinzovi  promluvil  Palacký  (německy)  takto: 

^Jakožto  dlouholetý  přítel  zemřelého  Safaříka  jsem  snad  lépe  nežli 
kdo  jiný  v  této  slavné  sněmovně  s  to,  abych  podal  zprávu  o  jeho  lite- 
rární pozůstalosti. 

Jsem  bohužel  na  věc  tuto  zcela  nepřipraven,  pokud  a  jak  daleko 
se  mohu  do  ní  pouštěti.  Ovšem  je  pravda,  že  zesnulý  nasebral  poklad,, 
který  obsahuje  množství,  řekl  bych,  unik,  mimo  to  že  obsahuje  zvláště 
v   oboru  filologie  a  historie  vzácné  a  cenné  věci. 

Jest  si  každým  způsobem  velice  přáti,  aby  tento  poklad  vlasti 
nebyl  odňat.  Mám  ovšem  jistou  naději,  že  tento  poklad  vlasti  bude  asi 
zachován  —  ale  nevím,  smím-li,  to  prozraditi  —  přáním  pana  gene- 
rálního velmistra  Beera  (^Bravo !  Výborně  I)  získati  tento  poklad  pro  jeho 
řád.  (Bravo !  Výborně !)  Kdyby  tomu  tak  bylo,  bylo  by  přání  mé  doko- 
nale splněno ;  kdyby  však  tomu  nebylo  tak,  nemohu  leč  vřele  připojiti 
se  ku  přání  p.  prof.  Brinze,  aby  se  něco  stalo,  by  tento  poklad  vlasti 
nebyl  odňat  —   aby  jí  byl  zachován. 

Snad  by  bylo  možno,  kdyby  slavné  shromáždění  souhlasilo,  aby 
zemskému  výboru  bylo  uloženo  učiniti  nějaká  opatření  v  této  věci. 
Dále  neodvažuji  se  činiti  návrh. «    (Sten.  zprávy,  str.   1721.) 
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Potom  sněm  dle  návrhu  prof.  Brinze  la  Lva  Thuna)  nařídil  zemskému 
výboru,  aby  se  o  to  postaral,  by  Šafaříkova  bibliothéka  nebyla  vlasti  od- 
cizena. — 


Ostatně  česká  politika  v  r.  1863  dospěla  k  tomu,  že  za  souhlasu  i  pobá- 
dání  Palackého  byl  nastoupen  dlouholetý  trpný  odpor  proti  předlitavské  radě 
říšské  (do  1879).  Již  v  prvém  zasedání  rady  říšské,  které  skončilo  teprve  dne 
18.  pros.  1862,  národní  poslanci  čeští  sahali  k  ohrazením  a  k  passivnímu  od- 
poru uvnitř  sněmovny,  zdržujíce  se  účastenství  v  některých  záležitostech, 
zvláště  finančních,  ku  kterým  za  příslušnou  pokládali  pouze  veškerou  čili 
širší  radu  říšskou,  nikoli  stávající  radu  užší;  nicméně  radu  tu  ještě  neopustili 
ačkoli  hned  v  létě  r.  1861  začalo  se  na  to  pomýšleti).  Doplňovací  volby  do 
rady  říšské  byly  na  českém  sněme  dne  21.  března  1863  proti  návrhu  a  žá- 
dosti Cechů  provedeny;  ale  když  dne  17.  června  t.  r.  začínalo  druhé  zase- 
dání rady  říšské,  tu  11  národních  poslanců  poslalo  na  svém  místě  ohrazení 
(z  péra  Riegrova),  že  nemohou  dále  účastniti  se  jednání  této  rady,  dokud 
nesejde  se  zastupitelstvo  říše  veškeré  a  dokud  nedostane  se  jim  jistoty,  že 
rada  říšská  šetřiti  bude  mezí  ústavy  veškeré.  Následkem  toho  poslanci  ti 
dne  15.  července  1863  byli  na  říšské  radě  zbaveni  svých  mandátů  (dle 
zákona  o  jednacím  řádu  z  31.  července  1861).  Sněm  český  v  květnu  1864 
pak  vykonal  volbu  znova  (při  čemž  poslancové  čeští  nevolili  a  Martini- 
cova  strana  podala  ohrazení  proti  zasahání  užŠí  rady  říšské  do  oboru  rady 
veškeré). 

Právní  půdu,  na  které  náš  passivní  odpor  proti  radě  říšské  původně 
začal,  nepodalo  nám  české  státní  právo,  jako  spíše  říjnový  diplom  (arci 
v  jisté  kombinaci  s  historickým  právem)  a  namnoze  únorovka  sama.  V  ohra- 
zení z  17.  června  1863  (v.  Srb,  u.  m.,  str.  41 — 47)  přijímal  se  říjnový  diplom, 
zejména  ve  příčině  společných  záležitostí  říše  veškeré;  arci  diplom  ten  ne- 
pokládal se  za  jediný  pramen  státního  a  veřejného  práva  v  Rakousku,  tak 
aby  snad  rušil  všechno  historické  právo :  ústavní  základy  resp.  instituce  byly 
jím  jen  z  části  dány  nově,  z  části  prý  však  vráceny  národům  se  zřetelem  ke 
vědomí  práva  historického,  a  potud  měly  i  dále  se  vyvíjeti.  Ale  právě  jako 
se  říjnový  diplom  přijímal  a  s  historickým  právem  ve  shodu  uváděl  (víc  než 
tomu  skutečně  bylo),  rovněž  tak  odporovalo  se  ústavě  únorové,  jelikož  od 
diplomu  podstatně  se  odchýlila :  pošinula  meze  moci  říšské  a  zemské,  nedbala 
prý  historického  práva  a  státoprávních  poměrů  českých  zemí,  jakož  také  pro 
český  sněm  zavedla  národně  nespravedlivý  řád  volební.  Dovoláváno  se  v  tom 
i  starších  ohrazení  (zejména  z  18.  dub.  1861,  v.  číslo  26),  a  zvláště  vytýkáno, 
kterak  užší  rada  říšská  přes  české  protesty  v  odporu  se  samou  ústavou  úno- 
rovou zasahala  do  příslušnosti  zastupitelstva  říše  veškeré,  kterak  prakticky 
prováděl  se  dualismus,  i  nadvláda  jednoho  národa.  Poslanci  čeští  mohli 
prý  své  mandáty  vykonávati  jen  tak  jak  je  přijali  ve  smyslu  ústavy  veškeré, 
tedy  ve  smyslu  ústavy  únorové,  pokud  souhlasila  s  říjnovým  diplomem,, 
s  pragmatickou  sankcí  a  s  právními  prameny,  Jež  byly  těmito  zaručeny. 
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28.    Slovo  pronesené  \*e  valné  hromadě  Svatoboru 
dne    17.   května    18Ó3. 

{Radhost  III,  117—122). 

Palack}'  byl  původcem  spolku  »Svatoborc,  pro  nějž  již  v  prosinci 
1861  sepsal  základní  pravidla.  Úkol  spolku  byl  trojí:  podporovati  spisovatele 
pracující,  pomáhati  nuzným  i  jich  rodinám,  oslavovati  památku  spisovatelů 
zesnulých  (dle  hesla:  osvěcuj,  pomáhej,  pamatuj).  Po  potvrzení  stanov  první 
valné  shromáždění  konalo  se  na  radnici  Pražské  dne  17.  květ.  1862,  a  Pa- 
lacký zvolen  předsedou,  jímž  zůstával  až  do  své  resignace  r.  1875.  Na  druhé 
valné  hromadě  r.  1863  Palacký  blíže  vyložil  některé  své  tužby  co  do  poměru 
spisovatelstva  k  národu,  jakož  to  učinil  také  roku  následujícího  (viz  číslo  31,. 
Nejprve  ukázal  k  národně-humanitní  povaze  Svatoboru  na  rozdíl  od  Matice 
České,  jež  na  poli  nauk  a  písemnictví  má  přímo  působiti,  kdežto  oba  ty 
ústavy  mohly  by  časem  jako  odbory  připojiti  se  k  ústavu  vyššímu:  Akademii. 
Potom  kladl  váhu  na  to,  že  jen  spisovatelé  dobří  jsou  záslužnými,  kdežto 
špatní  (tak  jako  špatný  učitel)  stávají  se  spíše  veřejnými  škůdci;  kdo  je  spiso- 
vatel dobr\%  o  tom  ovšem  nemá  rozhodovati  žádná  samospasitelná  strana  neb 
koterie,  nýbrž  obecný  cit  většiny  národních  vzdělanců.  Konečně  Palacký 
připomíná,  že  sice  poměry  nakladatelské,  honoráře  a  j.  zlepšily  se,  že  však 
"u  nevelikého  a  nebohatého  národa  českého  i  napotom  více  než  jinde  vždy 
ještě  potřebí  bude  nezištnosti,  obětavé  lásky,  resignace  spisovatelstva,  za 
kterých  jediné  literatura  naše  povstala  a  dále  se  může  udržeti  k  rozumovému 
a  mravnímu  ušlechtční  svého  národa. 

Pánové!  Jest  tomu  dnes  právě  rok,  co  spolek  náš  u  velikém 
všech  vlastencův  účastenství  a  očekávání  vstoupil  do  života.  První 
tehdáž  naše  veřejná  schůzka  měla  za  účel  ustrojení  se  společnosti, 
zvolení  ředitelstva  i  poradu,  kterak  by  činnost  naše  na  základě 
stanov  přijatých  co  nejzdárněji  zříditi  se  měla.  Již  tehdáž,  když 
povolali  jste  mne  byli  na  čestné  toto  místo  ve  shromáždění 
•svém,  cítil  jsem  ve  srdci  mnohé  tužby  a  snahy,  kteréž  jen  za  pří- 
činou překvapu  a  okamžité  rozčilenosti  neoctly  se  mi  spolu  na  ja- 
zyku. Dovolíte,  že  nahradím  dnes  poněkud,  co  jsem  zameškal,  a 
že  přednesu  aspoň  některou  částku  oněch  myšlének,  o  které  se 
s  Vámi  poděliti  za  povinnost  sobě  kladu. 

Jest  to  šlechetný  pocit,  který  svedl  nás  zde  dohromady:  jest 
vlastenecká  péče  o  materiální  blahobyt  spisovatelstva  českého,  té 
třídy  lidí,  kteří  ve  mrákotách  minulosti  první   povztýčili  jasnou   po- 
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chodni  na  dráze  života  našeho  národního,  aby  vedli  nás  do  domá- 
cího chrámu  osvěty.  Uznalost  a  vděčnost  našeho  národa  za  takové 
zásluhy  vtělila  se  ve  spolek  Svatoboru,  a  uložila  tomuto  za  po- 
vinnost, vedle  oslavy  zasloužilých  mrtvých,  starati  se  o  podporu 
nadějné  činnosti  živých  a  o  všemožné  ulevení  strasti  těch,  kteréž 
nepřestává  stíhati  krutá  nouze  a  nemoc. 

Zdá  se  býti  nejen  příhodné,  ale  i  potřebné,  abychom  poněkud 
určitěji  rozjímali  a  v  úvahu  brali  účel  Svatoboru  od  zakladatelův 
vytknutý,  A  tu  především  naskytuje  se  nám  ta  základní  známka 
i  povšechný  ten  ráz,  že  ústav  náš,  ačkoli  s  literáty  a  tudíž 
i  s  literaturou,  jak  krásnou  tak  i  vědeckou  vůbec  činiti  má, 
není  předce  ústav  ani  čistě,  ani  převahou  svou  vědecký  ani  lite- 
rární, alebrž  že  jej  vřaditi  sluší  m.ezi  tak  řečené  ústavy  a  spolky 
dobročinné.  Obracujeť  zajisté  zření  své  popředně  ne  k  dílu 
a  plodům,  ale  k  osobám  spisovatelův,  k  vezdejšímu  jejich  bytu 
a  životu,  ku  podporováni  činnosti,  k  ulehčení  nouze  a  k  od- 
měnám národním  za  zásluhy  jejich.  Jemu  starati  se  jest  ne  tak 
o  rozšíření  a  zvelebení  nauk  i  literatury  samých  v  sobě  (ačkoli 
ovšem  ani  jich  nevšímavým  býti  nesmí),  jako  raději  o  poměrný  dle 
možnosti  blahobyt  těch,  které  uznává  za  pravé  a  přední  činitele 
nauk  i  literatury.  Vzdělávání  pole  nauk  i  literatury  samých  v  sobě 
svěřeno  jest  u  nás  za  úkol  ústavu  a  spolku  jinému,  totiž  Matici 
České:  tato  má  povolávati  k  životu  a  vynášeti  na  jevo  zdárné 
plody  ducha  národovcův  našich  vesměs,  a  šířiti  obor  jak  vědecký 
tak  i  krásochutný  mezi  námi  sám  o  sobě.  I  slušné  sice  jest,  aby 
vlastenečtí  spolkové  naši  napomáhali  sobě  vespolek  a  podporovali 
se  vzájemně,  nikoli  však,  aby  vkračovali  jeden  do  oboru  činnosti 
druhého.  Dělení  práce  jak  ve  hmotném  oboru,  tak  i  v  duchovním, 
ukazuje  se  býti  prospěšným;  neboť  kdo  působení  svému  dává. 
rozsah  přílišný,  sám  překáží  vnikání  svému  do  hloubi.  Ovšem  bu- 
de-li  kdy  zřízen  ústav  vyšší,  akademie  pro  řeč  a  literaturu  českou, 
o  jakéž  již  v  §  28  našich  stanov  se  činí  zmínka,  budou  do  ní  jak 
Matice  tak  i  Svatobor  co  zvláštní  odborové  splynouti  moci ;  a  pak 
myšlenkám  o  ustrojení  se  snah  národních  při  této  věci  bude  moci 
dáti  se  i  vyšší  vzlet  i  obor  rozšířenější.  To  předeslati  zdálo  se  mi  býti 
potřebné,  aby  předešlo  se  všelikému  nedorozumění  o  působení  našem. 

Neméně  potřebí  nespouštěti  s  mysli  pravdy  druhé  :  že  nestačí 
býti  spisovatelem  českým  jakýmkoli,  aby  kdo  stal  se  tudíž  hned 
předmětem  péče  a  působnosti  Svatoboru.  Svatobor  vzal  vznik  a 
původ    svůj   z  pocitu    národní    vděčnosti  za  zásluhy    spisovatelstva 
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českého:  protož  jen  takoví  spisovatelové  mohou  státi  se  předmětem 
působení  Svatoboru,  kteřížto  buďto  již  získali  sobě  skutečné  zásluhy 
o  literaturu  a  národ  vůbec,  aneb  od  kterých  zásluhy  takové  časem 
svým  s  důvodem    očekávati  se  dají.    Býti    spisovatelem   ještě  není 
zásluhou,  ale  býti  dobrým  spisovatelem  jest  zásluhou.  Poměr  spiso- 
vatelstva    k  národu    neliší    se  v  tom  ohledu    podstatně  od  poměru 
školního  učitelstva  k  lidu.    V  té  samé  míře,  jako  dobrý  učitel  ná- 
leží k  největším  dobrodincům,  náleží  učitel  špatný  také  k  nejhorším 
škůdcům  veřejným,    třeba  by  se  ničím  více  neprohřešoval,  nežli  že 
nejdražší    klenot  lidu,    srdce  i  mysli  vzrůstajících   pokolení,  obmeš- 
kává vésti    k  dobrému.     Také    čtenář  každý    svěřuje  srdce  i  mysl, 
tedy  vše,  co  nejvýtečnéjšího  do  sebe  má,  aspoň  na  okamžení  tomu 
spisovateli,  s  kterým  se  právě  obírá ;  i  běda  každému,  kdo  lichými 
snad  vnadami  svodí  svěřence  svého  s  cesty  pravdy  a  spravedlnosti  I 
Nezapírám,    že  o  tom,    co   jest    pravda  i  co  spravedlnost,    rozličné 
dávají    se    výklady,    a  že    dle    toho  i  ponětí    o  dobrém    spisovateli 
v  nedokonalosti  všech  lidských  úmyslův  a  řádův  bývá  více  méně  re- 
lativným ;  i  vzdálen  jsern  toho,  abych   hesla  kterékoliv  strany  aneb 
koterie  na  světě    pokládal  za  výhradné  měřítko  pravdy  a   zásluhy : 
ale  za  to  mám,  že  otázka,  jest-li  kdo  spisovatelem  dobrým,  čili  nic, 
i  bez  ohledu    na  stranné    zásady  a  záměry,    prostým  citem  většiny 
vzdělancův  v  národu    rozhodnuta    bývá.   I  naději  se,    že  ředitelstvo 
Svatoboru  vždy  sestaveno  bude  ze  vzdělancův  a  výtečníkův  veške- 
rého národa,  nikoli  jedné  toliko  a  kterékoli  strany  v  něm;  a  hoře 
bylo  by  Cechům  i  mně  samému  někdy  ve  hrobě,  kdyby  ono  mělo 
kdy  octnouti    se  v  moci  jakékoli    domněle    samospasitelné  koterie  I 
Takové  neřesti  bůh  ráčí  odvrátiti  od  národu  našeho. 

Třetí  zdálo  se  mi  potřebné  připomenouti,  že  literatura  naše 
národní,  jak  ji  co  den  utěšeněji  vzmáhati  a  zkvétati  vidíme,  a  jak 
já  pokroky  její  od  více  než  čtyřidceti  let  lépe  než  kdo  jiný  stopo- 
vati mohu,  stanuv  záhy  co  nejblíže  onoho  střediště,  odkudž  snahy 
takové  hlavně  vycházely,  —  že  pravím  literatura  ta  zrodila  se  téměř 
výhradně  z  pouhé  lásky  k  národnosti  naší,  z  obětavé  péče,  aby 
netoliko  jazyk  náš  nezahynul,  ale  aby  lid  náš  povznesl  se  k  vyš- 
šímu stupni  vzdělanosti,  aby  neměl  více  příčiny  styděti  se  za  ná- 
rodnost svou,  nýbrž  aby  hrdým  čelem,  jak  sluší,  postaviti  se  mohl 
v  bok  kteréhokoli  národu  jiného. 

Starali  jsme  se,  přátelé  moji,  kteří  již  do  hrobu  mne  předešli, 
a  já  s  nimi,  ne  o  pravdy  a  nauky  aneb  účely  stranné  jakékoliv 
^le  o  rozumové    a  mravní    povzbuzení    a  ušlechtční    národu  vůbec, 
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v  té  naději,  že  když  jen  národ  náš  sám  v  sobě  vzdělaným  bude, 
pak  usmyslí  sobě  sám  a  porozumí  také  sám  nejlépe  pravým  potře- 
bám v  každé  době  života  svého.  Při  tom  nikomu  z  nás  netanulo 
na  mysli,  požadovati  aneb  očekávati  jaké  odměny  za  takové  úsilí 
a  oběti;  vše  čeho  jsme  si  přáli,  bylo  jen  to,  aby  símě  naše  nepa- 
dalo do  půdy  nejemné  a  neúrodné.  Mohl  bych  uvésti  na  jevo  dů- 
kazy tklivé  o  ušlechtilé  odvaze  a  resignací  zemřelých  výtečníkův 
našich,  propadnouti  věčné  chudobě  a  odříci  se  na  vždy  jak  slávy 
tak  i  všeliké  mzdy  za  vlastenecké  počínání  své.  Obyčejně  neptával 
se  po  nějakém  honoráru  nikdo,  spokojen  jsa,  jen  když  našel  vyda- 
vatele pro  dílo  své,  kterému  připláceti  nebyl  povinen.  Neřesti  a 
nesnáze  takové  daly,  jakož  vůbec  známo,  první  podnět  někdy  k  za- 
ložení Matice  České.  Od  té  doby  ovšem  okolnosti  změnily  se  valně 
a  utěšeně;  již  u  nás  tytýž  počínají  nakladatelé  sami  hledati  sobě 
spisovatele,  a  kdokoliv  schopen  jest,  posloužiti  pérem  svým  platně 
k  obecnému  dobrému,  nepotřebuje  více  činiti  toho  bezplatně  a  beze 
mzdy.  K  tomu  nyní  také  Svatobor  povinen  bude  přičiniti  se,  aby 
spisovatelé  skutkem  zasloužilí  neb  opravdu  nadějní  nemuseli  zápa- 
siti s  beznadějností,  kdykoli  krutá  nemoc  (ve  smyslu  nejširším)  pře- 
kážeti a  vaditi  bude  ušlechtilému  snažení  a  působení  jejich.  Ale 
při  tom  při  všem  nemohu  sice  zdržeti  se,  abych  neupomínal  na 
známou  zásadu,  že  každý  plod  a  každé  dílo  lidské,  každý  ústav 
a  řád  na  světě  jen  touž  mocí,  kterou  povstal,  udržeti  se  může 
v  bytu  svém ;  a  že  tedy  také  literatura  naše  nepřestává  vymáhati 
na  působitelích  svých  povždy  téže  nezištnosti,  obětavosti  a  resignace, 
kterou  od  počátku  svého  zmohla  se.  Sobcům  všem,  kteříž  by  chtěli 
připojiti  se  k  nám,  a  neuměli  by  zapírati  sebe  samých,  ani  oběto- 
vati to,  což  jim  i  nám  nejdražšího  jest,  plody  ducha  svého,  jediné 
ku  prospěchu  a  slávě  národu  svého:  těm  všem  volati  musíme 
i  napotom  ještě,  jako  posavad:  procul  este  profani!  Opravdu,  jakž 
pak  by  ubohý  národ  náš,  neveliký  a  nebohatý  jsa,  přiměřeně  a 
dostatečně  mohl  odplatiti  zásluhy  nějakého  genia  snad  vyššího  rodu, 
jehožto  ctižádosti  a  působnosti  úzký  bývá  někdy  i  veškeren  svět, 
kdyby  nebylo  i  takových  duší  na  světě,  kterým  povědomí  vykonané 
povinnosti  milejší  a  dražší  jest  nade  slávu  a  bohatství  celého  světa } 
A  k  těmto  a  takovým  obracím  já  zření  a  slovo  své  především 
v  naději,  že  počet  jejich  mezi  námi  poměrně  větší  jest  a  i  budoucně 
bude,  nežli  v  jiných  zemích  a  národech.  Ovšem  smutná  by  to  byla 
pro  nás  vyhlídka,  kdyby  napotom  na  národu  našeho  roli  dědičné 
pracovati  neměli  dělníci  jiní,  nežli  námezdní!  Národ  náš  představuje 
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se  ve  Svatoboru  co  Mecenáš  spisovatelstvu  českému,  slibuje  posta- 
rati se,  aby  ušlechtilí  synové  jeho,  kteří  věrně  a  zdárné  sloužiti 
budou  k  obecnénTiU  dobrému  na  poli  tomto,  časem  svým  aspoň 
před  nezaslouženou  bídou  a  nouzí  všemožně  uchráněni  byli :  ale  če- 
kanci  Svatoboru,  sloužíce  literatuře  naší,  povinni  budou  i  napotom 
patřiti  na  ni  dle  známých  slov  pěvce  a  myslitele  výtečného,  více 
jako  na  bohyni  Uranii,  nežli  snad  jako  na  dojnou  krávu.   — 

Chtěl  bych  pokračovati  ještě  dále  ve  výkladu  podobných  my- 
šlének a  přání,  kteréž  ve  mně  vzbuzuje  uvažování  i  potřeb  našich 
národních,  i  oboru  působnosti,  jejž  na  se  vzala  společnost  naše; 
chtěl  bych  zejména  poukázati  ještě  k  výtečnosti  a  důležitosti  po- 
volání spisovatelského  vůbec,  a  ku  potřebě  i  spůsobu,  připravovati 
se  k  němu  studiemi  pilnými  a  důkladnými,  —  to  vše  v  naději,  že 
slova  taková  mně,  jakožto  jednomu  z  nejstarších  dělníkův  na  poli 
potřeb  národních,  nikoli  za  nějakou  snad  přívažčivost  pokládána 
nebudou :  —  ale  hledě  i  k  velikosti  předmětu,  kterýžto  krátkou 
řečí  odbýván  býti  nechce  ani  nemůže,  i  ku  pokročilé  již  chvíli, 
abych  nenadužíval  trpělivosti  Vaší,  pánové !  odkládám  věc  tuto 
k  budoucímu  dá-Ii  bůh  zase  shromáždění  našemu,  a  končím  slovy, 
kterýmiž  již  od  počátku  oslovili  jsme  přátely  a  příznivce  své 
v  národu:  > pomáhejme  si  sami,  a  i  bůh  pak  popřeje  zdaru  dílu 
šlechetnému.* 


29.   Odpověď  Boleslavanu,   o  Polské   otázce 
(8.   června    18Ó3). 

{Nár.  Listy  lSó3,  č.  132,  Radhost  III,  123— 12S.) 

Když  koncem  ledna  1861  v  ruském  Polsku  vypuklo  povstání  proti  Rusku, 
lid  náš  (podporován  jsa  v  tom  směru  všemi  svými  časopisy)  dal  se  uchvátiti 
sympathií,  ano  nadšením  pro  Poláky.  Obecný  náhled  svobodomvslný  nemohl 
dobře  pochopiti,  že  Palacký  a  Rieger  ve  střízlivé  rozvaze  mohli  povstání  po- 
kládati za  beznadějné  a  škodlivé,  za  žalostné  pro  celé  Slovanstvo.  »Bolesla- 
vanc,  čtrnáctidenník  vydávaný  v  Mladé  Boleslavi  knížetem  Taxisem,  nemeškal 
také  použíti  klepu  ku  příkrému  útoku  na  osobu  Palackého.  Tento  odpovídaje 
v  Národních  Listech  prohlásil,  že  spásu  Slovanstva  vidí  jen  v  něm  samém, 
ve  příštím  vývoji  jeho  přirozených  vloh  a  práv.    nikoli  —  jak  se  udávalo  — 
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jen  v  ruském  caru  (byť  i  car  Alexander  vskutku  byl  osvoboditel  nevolného 
■lidu).  Dále  pravil  se  míti  soustrast'  i  úctu  k  těm,  kdož  vlastenecky  obětují 
se  v  osudném  boji,  nicméně  mínil,  že  povstání  polské  přišlo  vhod  pouze  ne- 
přátelům Slovanstva  a  prostým  revolucionářům;  i  pokládal  je  za  veliké  ne- 
štěstí pro  nás  a  zvláště  pro  Poláky  samé.  Tito  prý  nezvítězí,  leda  s  přispě- 
ním evropských  rusofobů,  a  pak  asi  tito  cizí  pomocníci  budou  v  Polsku  mistro- 
vati, a  boje  s  Rusy  nebudou  tím  u  konce,  kdežto  zatím  ostatní  Slované  budou  ještě 
více  podléhati  Němcům.  Ostatně  co  do  svobodomyslnosti  Palacký  připomínal, 
že  polská  šlechta  dosud  nepečuje  o  své  chlopy,  a  že  též  osobí  si  panství 
v  ruském  Kijevě.  Na  výčitku,  že  od  r.  1848  se  změnil,  odpovídal,  že  toliko 
již  pozbyl  klamné  důvěry,  že  národové  proti  sobě  vespolek  budou  chovati 
se  spravedlivě. 

Článek  Palackého  popudil  Poláky,  kteří  zvláště  cítili  se  dotčeni  slovy 
jím  užitými :  »stateční  páni  dobrodzieji*  (v.  číslo  30,  III).  Ale  ani  Rusové 
nebyli  spokojeni,  že  Palacký  spatřoval  v  ruském  carství  jistý  amalgam  zásad 
mongolských  a  německých  (ačkoli  prý  snad  někdy  podlehne  vlivu  zásad  slo- 
vanských, a  tudíž  svobodomyslných).  Moskevský  slavista  A.  Hilferding  otevře- 
ným listem  k  dr.  Riegrovi  v  časopise  Deň  vytýkal  chování  české  žurnalistiky 
naproti  Rusům  ;  Nár.  Listy  přinesly  sic  obšírnou  odpověď  Riegrovu,  ale  list 
Hilferdingův  otiskly  teprve  později  polemikou  proložený.  S  polonofilstvím 
pak  zmáhalo  se  u  nás  i  dále  sočení  na  Palackého  i  Riegra,  až  i  sám  Julius 
Grégr,  vyšed  z  vězení,  uznal  za  dobré  pokárati  Nár.  Listy,  že  nevystoupily 
proti  útokům,  které  nedaly  se  nikterak  slušným  spůsobem.  Vskutku  pak 
otázka  polská  stala  se  konečně  značným  podnětem  k  veřejné  roztržce  dvou 
českých  stran  (srov.  číslo  30). 

Boleslavan  v  posledním  svém  čísle  ze  dne  5.  května  (má  býti 
5.  června  1863)  článkem  úvodním,  ve  spůsobu  dopisu  »z  Prahy 
dne  1.  června«  oznamuje  smýšlení  mé  o  Polské  otázce,  kteréžto 
v  soukromé  rozmluvě  s  jedním  poslancem  sněmu  českého  pronesl 
jsem  prý  v  tato  slova:  » Nevíte  ani,  jak  nám  sympathie  projevené 
k  Polákům  škodí  v  Petrohradě.  Já  vidím  spásu  Slovanstva  jen 
v  Ruském  caru.  Nevěřím,  žehy  Poláci  měli  zvítězili  v  nynějším  boji; 
stane- li  se  to  ale,  bude  to  naším  největším  neštěstím. « 

Potom  dává  se  do  obšírné  polemiky  proti  slovům  těmto,  při- 
pomíná, kterak  jsem  se  prý  změnil  od  r.  1848,  a  učí  mne  a  celý 
svět,  kterak  lidé  svobodomyslní  o  věci  této  smýšleti  mají. 

Myslil  jsem,  že  smýšlení  mé  i  působení  osobní  dosti  dlouho 
leží  na  jevě  před  očima  národu,  než  aby  v  takovémto  světle  před- 
stavováno býti  melo;  doufal  jsem,  že  k  nesčíslným  těm  útokům  na 
osobu  mou,  kteréž  od  r.  1848,  a  zvláště  zase  od  r.  1861,  ve  všech 
téměř  novinách  německých,  a  někdy  také  ve  vládních  českoslovan- 
ských,  již  takořka  zevšedněly,  nepřipojí  se  list,  který  jen  národností 
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a  svobodomyslností    dýchati    sliboval :    stalo  se  však,  a  to  beze  vší 
ode  mne  dané  příčiny. 

Já  nikoli  nepopírám  k  tomu  práva  Boleslavanu  :  vždyť  on,  jak 
známo,  ve  prospěch  a  pokrok  svobody  přeje  sobě  povstávání  hodně 
mnohých  stran,  a  tudíž  i  množení  nesvornosti  v  národu  našem. 
Čehož  ale  od  Boleslavana  jako  od  každého,  kdo  poctivým  slouti 
chce,  požadovati  mohu  a  musím,  jest,  aby  mluvil  o  mně  pravdu, 
aby  neměnil  a  nepřekrucoval  slov  mých  a  nepodkládal  mi  nepravdy. 
To  však  on  činí;  neb  jeho  zprávě  lež  a  osočování  v  bohaté  míře 
oplývá  nad  troškou  pravdy. 

Předně  vědomá  jest  věc,  že  já  jakživ  nikdy  neměl  jsem  oby- 
čeje formovati  a  přispůsobovati  smýšlení  a  politické  zásady  své 
dle  přízně  neb  nepřízně  panující  v  jakékoli  metropoli  Slovanské, 
Německé  aneb  Římské,  a  tudíž  ani  v  Ruské,  ani  také  v  Rakouské. 

Kdyby  možné  škody  z  mého  mínění  a  jednání  měly  býti,  ať 
nerci  hlavním,  ale  jakýmkoli  měřítkem  a  pravidlem  jeho,  byl  bych 
se  již  octnul  dávno  na  jiné  dráze,  nežli  po  které  kráčím  a  kráčeti 
budu  bohdá  neproměnně,  dokud  neklesnu  do  hrobu. 

Nikdy  netanulo  mi  na  mysli,  že  bych  spásu  Slovanstva  viděti 
měl  v  Ruském  caru.  Já  ji  spatřoval  od  jakživa  jen  ve  Slovanstvu 
samém,  v  jeho  vlohách  a  právech  přirozených,  ale  pro  zvláštní 
historické  okolnosti  ještě  nedošlých  úplného  vyvinutí  ani  platnosti. 

Původní  spůsoby  staroslovanské  demokratie  a  svobody  jsou 
mně  bohdá  ještě  lépe  známy,  nežli  Boleslavanu.  On  spatřuje  v  Ruském 
caru,  jak  sám  praví,  » úhlavního  potlačovatele  svobody* :  já  necítím 
se  nikterak  povolána,  psáti  nějakou  apologii  carství,  o  kterémž  vím, 
že  v  posledních  stoletích  stalo  se  jakýmsi  amalgamem  vládních  zásad 
mongolských  i  německých :  ale  za  to  mám,  že  panovník,  vrátivší 
eště  nedávno,  navzdor  nesnázem  a  překážkám  nesčíslným,  více  než 
dvaceti  millionům  poddaných  svých  práva  lidská,  jim  někdy  bez- 
právně odjatá,  —  že  pravím  panovník  takový  není  utlačovatelem, 
ale  že  naopak  jest  svoboditelem  národu  svého;  a  když  skutek  ta- 
kový položíme  na  váhu  vedle  slov  Boleslavanových  arci  svobodo- 
myslných, —  že  tuším  co  do  ceny  své  aspoň  vrovná  se  zásluhám 
Boleslavanovým.  Ostatně  nebudu  a  nechci  já  hájiti  dnešní  vlády 
Ruské,  v  jejichžto  krocích  pohřešuji  bohužel  především  potřebné 
důslednosti. 

Pravda  jest,  že  já  pokládám  nynější  povstání  Polské  za  veliké 
neštěstí,  netoliko  pro  nás,  ale  zvláště  také  pro  Poláky.  Mám  za  to,, 
že  v  tom  souhlasí  se  mnou  všickni  rozvážliví  lidé,  nejen  mezi  námi 
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ale  i  v  Polště  samém.  Jen  revolucionáři  z  instinktu  a  nepřátelé 
Slovanstva,  pak  lidé,  kteří  nemajíce  samostatné  úvahy  a  vlastního 
soudu,  dají  se  vésti  učením  organův  jejich,  mohou  těšiti  se  z  ny- 
nějších výjevův  na  bojišti  Polském. 

Ovšem  od  této  pravdy  neodvislá  jest  v  každém  šlechetném 
srdci  soustrast,  ba  i  úcta  ke  všem  těm,  kteří  zachváceni  jsouce 
kteroukoli  nutností  do  boje  osudného,  z  citu  jakkoli  zavedeného, 
avšak  upřímně  vlasteneckého,  nasazují  v  něm  síly,  jmění  i  životy 
své.  Rád  bych  také,  aby  mi  Boleslavan  jmenoval  toho  Poláka,  ježto 
by  se  kochal  nadějí,  že  Poláci  sami  o  své  síle,  bez  cizí  pomoci, 
zvítězí  konečně  nad  vojsky  Ruskými. 

Ví  to  celý  svět  (ač  já  Polské  udatnosti  a  statečnosti  v  boji 
nikoli  popírati  nechci\  že  větší  díl  rozhlášených  po  Europě  vítěz- 
ství Polských  této  doby  existuje  toliko  v  novinách,  a  má  příčiny 
i  účely  pouze  diplomatické.  I  dejm.e  tomu,  že  dle  přání  Boleslavana 
Europa  celá  pohrne  se  Polákům  ku  pomoci,  a  že  oni  tudíž  eman- 
cipují se  konečně  ode  vlády  Ruské :  budou-li  pak  potom  skutečně 
samostatní }  Já  mním,  že  budou  pak  míti  as  tolik  pánův,  kolik  měli 
dříve  pomocníkův,  ač  ne- li  více. 

Doba,  v  níž  by  mohli  tvořiti  a  udržeti  se  státové  druhé  aneb 
třetí  třídy  v  úplné  neodvislosti  a  samostatnosti,  za  zmáhající  se  co 
rok  více  centralisace  světové,  jest  aspoň  v  Europě  na  věky  ta  tam. 
Dočkali  jsme  se  toho  i  my,  že  již  i  v  Europě  samé  provozovati 
mohou  politiku  dokonale  samostatnou,  řídící  se  pouze  vlastními 
interessy,  jen  mocnosti  světové,  jakové  jsou  Anglie  a  Rusko,  a  jiní 
státové,  i  sebe  mohutnější,  přinuceni  jsou  bráti  ohledy  a  říditi  se 
dle  směru  oněch  mocností.  Veliký  mistr  na  Sekvaně  dilettantuje 
ovšem  také  v  politice  světové,  ale  s  nevalným  posavad  prospěchem; 
a  známo  jest,  že  již  ani  on  netroufá  si  nic  podnikati  většího  bez 
svolení  Anglie,  ovšem  tedy  ani  proti  vůli  její. 

První  mocnost  světová  za  naší  doby  jest  Anglie  bez  odporu : 
ale  jest  poněkud  uměle  ustrojena,  stojí  na  nejvyšším  již  stupni  roz- 
vinutí svého,  moc  a  síla  její  dají  se  měřiti  a  počítati,  a  ukázalo  se 
nedávno,  že  působení  její  na  europské  pevnině  není  a  nemůže  býti 
tak  přímé,  bezprostředné  a  rozhodné,  jak  by  si  toho  tuším  sama 
přála.  Naproti  tomu  Rusy  jsou  mocnost  ustavená  na  přírodných 
základech,  ještě  nedosti  rozvinutých,  ale  schopných  vyvinutí  a  roz- 
květu nekonečného,  a  doléhají  tělem  svým  upřímo  na  Europu ;  co 
veličina    nezměrná    (incommensurable  Grosse)    spůsobna    jest   tedy 
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mocnost  tato  postrašiti  poněkud  mysli  netoliko  národův,  ale  i  diplo- 
matův samých.  Proto  nezapírám,  že  ke  dvěma  již  dotčeným  kate- 
goriem  lidí,  kteří  těší  se  z  povstání  Polského  (revolucionářům  z  in- 
stinktu a  nepřátelům  Slovanstva),  pojiti  se  může  a  pojí  se  skutečně 
i  třetí  veliký  moment,  totiž  bázeň  před  rostoucí  mocí  Rusie,  a 
zvláště  za  vlády  její  carské  absolutní,  tudíž  snažení,  probuzené  již 
po  větší  části  Europy,  postaviti  nějakou  hrázi  proti  hrozícímu  ne- 
bezpečí, třebas  by  to  byl  i  obnovený  stát  Polský.  Ale  jisté  jest, 
že  bude-li  obnoveno  Polsko  tímto  spůsobem,  budou  mistrovati 
v  něm  obnovitelé  jeho,  a  ono  stane  se  krvavým  bojištěm  války 
více  než  třidcetileté,  z  níž  vystoupí  samo  konečně  ještě  zpustléjší 
a  zmrzačenější,  nežli  někdy  vlast  naše.  Neb  tím  nikdo  rozumný 
tajiti  se  nesmí,  že  nastane-li  kdy  v  boji  tom  pro  národ  a  stát  Ruský 
nebezpečí  opravdové,  nebude  v  něm  nesvornosti  mezi  carem  a  pod- 
danými jeho,  že  nastanou  noví  Mininové  a  Požarští,  a  setrvají  déle 
v  zápasu  osudném,  nežli  stateční  páni  dobrodzieji. 

Mezitím  Poláci,  opírajíce  se  volně  nevolně  o  národy  západní, 
a  zvláště  o  Němce,  nebudou  moci  odolávati  žádostem  těchto  o  jisté 
koncesse,  a  při  vší  své  sympathii  s  národy  slovanskými  (ač  jí  do- 
savad  velmi  málo  dokazovali),  budou  přinuceni,  pustiti  je  libovůli 
oněch  v  kořist. 

Zabral  jsem  se  mimovolnč  příliš  daleko  do  oboru  vyšší  poli- 
tiky, a  předce  nedotknul  jsem  se  ještě  ani  všech  nejpodstatnějších 
příčin,  pro  které  pokládám  nynější  boj  Polský  za  beznadějný,  a 
tudíž  za  nejvýše  škodný  i  žalostný;  musel  bych  psáti  celou  knihu, 
kdybych  vysloviti  se  měl  dostatečně  o  všem,  čeho  k  tomu  potřebí, 
—  a  k  tomu  ovšem  nemám  ani  času,  ba  ani  chuti  a  povolání. 
Protož  prosím  vůbec  o  shovívání  se  mnou,  —  ne  Boleslavana,  který 
z  bezohlednosti  dělá  si  sám  zásluhu,  —  ale  hojných  přátel  mých 
v  národu,  když  jako  posavad,  tak  i  budoucně  mlčeti  budu  ke  stro- 
jeným na  mne  i  na  politické  smýšlení  a  vyznání  mé  útokům,  po- 
dobným tomuto. 

Jest  ovšem,  kromě  Polské,  i  jiných  otázek  dosti,  o  kterých  já 
jiného  jsem  smýšlení,  nežli  Boleslavan;  že  však  již  do  Mladé  Bole- 
slavi do  školy  choditi  nechci,  abych  učil  se  tam  pravé  demokratu 
a  pravé  svobodomyslnosti,  tomu  brání  netoliko  léta  má,  ale  i  zku- 
šenost po  delší  život  hojně  nabytá.  Tato  jest  ovšem  zboží,  které- 
hožto strana  Boleslavanova,  horující  v  samých  ideálech,  obyčejně 
pramálo  sobě  vážívá,  pokud  ho  bezděky  nenabyla  sama.  Ale  i  ona 
měla  by  se  tuším  naučiti  aspoň  větší  důslednosti  v  politických  zá- 
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sadách  svých;  a  když  jí  v  Cechách  tak  náramně  oškliví  se  vše, 
co  jen  opodál  aristokratismem  zapáchati  se  zdá,  měla  by  aspoň 
ptáti  se  a  povážiti,  směřuje- li  povstání  Polské  jen  pouze  ke  svo- 
bodě, a  ne  také  ku  panování,  ku  př.  ve  praruském  Kievě.í*  mají-Ii 
»chlopi«  (sedláci)  polští  tak  hojné  příčiny,  lnouti  vděčně  ku  pánům 
svým,  aneb  raději  ke  vládě.?  a  jsou-li  pokoutné  ony  vraždy,  ježto 
tajná  >národní«  vláda  ve  Varšavě  tak  hojně  nařizuje  a  chválí,  asi 
jen  o  mák  šlechetnější,  nežli  scény  á  la  Trepov  a  Zablocký  (v  únoru 
1861),  kteréž  vláda  Ruská  sama  potupila  i  potrestala.?  Ovšem  otázky 
takovéto  měly  by  uvažovati  netoliko  Boleslavan,  ale  i  jiné  časopisy 
české. 

Co  se  konečně  dotýče  domnělé  proměny  mého  smýšlení,  do- 
ložím jen  dvě  slova.  S  jara  1848,  když  jsem  psal  známé  psaní  své 
do  Frankfurta,  kojil  jsem  se  ještě  důvěrou  v  konečnou  spravedli- 
vost národův  osvobozených  proti  sobě  vespolek;  po  nabytých  od 
té  doby  zkušenostech  byla  by  další  důvěra  taková  nebezpečné  kla- 
mání sebe;  dříve  nadíti  se  jest,  že  i  vláda  Ruská  nezadlouho  pod- 
lehne vlivu  zásad  Slovanských,  a  tudíž  svobodomyslných. 

V  Praze,   8.  června   1863. 


30.    Několik  otázek  časových  (1863 — 4). 

I.  Úvod.  O  denníku   »Národu«  (27.  pros.  1863). 

{Národ  z  29.  pros.  1863;  Radhost  III,  129—134). 

Na  starších  základech  (i  dle  tradicí  z  r.  1848)  znenáhla  připravovalo  se 
rozdělení  naší  veřejnosti  na  dvě  strany.  Ukazovalo  se  již  při  různých  příle- 
žitostech, tak  r.  1862  v  otázce  prozatímného  divadla,  r.  1863  v  otázce  polské, 
jakož  i  v  jednáních  českého  sněmu  (o  volebním  řádě,  obecním  zákoně  a  j.), 
zvláště  také  co  do  poměru  ke  šlechtě,  s  níž  po  delším  odcizení  byly  znova 
styky  navázány.  Přes  to  tehda  nedošlo  ke  zřejmému  rozdvojení  mezi  zem- 
skými poslanci;  také  passivní  politika  proti  říšské  radě  nebyla  předmětem 
sporu,  nýbrž  obecně  se  přijímala.  Avšak  v  jiném  směru  koncem  r.  1863  přece 
již  nastával  rozkol  —  v  publicistice.  Národní  Listy  (sr.  č.  24)  totiž  začaly 
projevovati  své  smýšlení  nezávisle  od  trojice  národních  vůdců:  Palackého, 
Riegra  a  Braunera,  také  nehájily  jich  proti  útokům  listů  jiných.  Protož  oni 
konečně   viděli  se  nuceni    založiti  si  nový  politický  orgán:    »Národ<,  —  jenž 
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dne  15.  prosince  1863  začal  vj^cházeti  redakcí  Frant.  Šimáčka,  přinášeje 
osvědčení  Riegra  a  Palackého  o  příčinách  svého  založení,  jakož  i  program 
listu,  jenž  v  podstatě  nelišil  se  od  programu  Nár.  Listů  z  r.  1861,  ježto  oba 
pocházely  od  Riegra.  Nový  list  však  musil  si  proti  Nár.  Listům  těžce  půdy 
dobývati. 

Po  založení  Národa  až  do  zastavení  únorovky  r.  1865  veden  v  u  nás 
dosti  živé  spory;  tu  Palacký,  podporuje  svůj  nový  orgán,  byl  zase  větší  měrou 
publicisticky  činným,  jmenovitě  podal  v  něm  dvojí  cyklus  článků:  »Několik 
otázek  časových*  (1863  —  4)  a  »Ideu  státu  Rakouského*  (1865).  V  prvém  cyklu 
přímě  a  rozhodně  vyjevil  své  osobní  stanovisko  v  otázkách,  ve  kterých  se 
právě  rozcházel  se  stranou  >  Mladočechů*  čili  »svobodomyslnou«,  která  tehdáž 
shromažďovala  se  u  demokratického  knížete  Rudolfa  Taxisa,  a  v  níž  vynikal 
zvláště  Sladkovský  (od  1862  v  Hlasu,  od  1863  i  mezi  poslanci)  a  pak  nově 
i  Julius  Grégr  s  Národními  Listy.  Palacký  napřed  jako  úvodem  (I)  vyložil 
poměr  k  Nár.  Listům,  načež  v  dalších  dvou  článcích  probral  hlavní  sporné 
otázky,  které  tehdáž  dotýkaly  se  poměru  ke  šlechtě  (II)  a  k  povstání  pol- 
skému (III).  — 

Národní  Listy,  jež  byly  založeny  a  zkvetly  zvláště  Riegrovým  přičiněním, 
byly  zevně  napořád  pokládány  za  orgán  jeho  a  Palackého,  i  když  v  mnohých 
ohledech  zastávaly  již  rozdílné  smýšlení  a  přesvědčení;  šetrný  výklad  Riegrův 
o  tom  v  červnu  1863  nepřijaly.  Dosavadní  národní  vůdcové  však  pokládali 
další  politickou  činnost  svoji  za  národní  povinnost  (ačkoli  za  těch  poměrů 
byli  by  se  jí  raději  odřekli);  proto  když  ani  po  propuštění  Julia  Grégra 
z  jeho  vazby  po  tiskovém  processu  nedošlo  k  narovnání,  ne:htějíce  dále  od- 
povídati za  vedení  Nár.  Listů,  musili  (dle  slov  Palackého)  při  vší  šetrnosti 
k  osobám  založiti  si  orgán  nový.  Ten  však  byl  přijat  nepřátelsky,  a  zakla- 
datelé jeho  sami  odsuzováni  jako  odtrhlíci  a  zvláště  jako  zpátečníci.  Naproti  tomu 
Palacký  dovolával  se  svobodomyslnosti  druhé  strany,  aby  i  jiným  dopřála 
zastávati  se  své  cti  a  svého  přesvědčení,  a  neodsuzovala  jich  bez  slyšení. 

Požádán  jsa  od  redakce  těchto  listův,  abych  i  já  přispěl  jí 
aspoň  několika  články,  —  jakkoli  nerad  pouštím  se  do  sporův 
novinářských,  —  nemohl  jsem  předce  odepříti  žádosti  té,  an  > Národ* 
má  býti  napotom  organem  politickým  přátel  mých,  se  mnou  stejně 
smýšlejících,  i  tudíž  mým  také.  Umínil  jsem  tedy  podati  v  těchto 
listech  úvahy  své  o  některých  otázkách,  které  v  časopisectvu  českém 
nyní  do  popředí  se  staví.  Abych  ale  neujímal  sobě  mnoho  času 
ke  studiem  a  pracem  jinýn),  kteréž  aspoň  já  pro  sebe  za  důleži- 
tější a  potřebnější  pokládám,  nepustím  se  do  důkladného  rozjímání 
všech  otázek  těch  samých  v  sobě,  ale  spokojím  se  pouhým  obje- 
vením osobního  mého  na  ně  zřetele,  a  tytýž  připomenutím  někte- 
rých okolností  a  poměrův,  na  kteréž  dle  mého  zdání  vůbec  méně 
ohledu  se  bére,  nežli  věc  sama  požaduje.  Tím  doufám  aspoň  po- 
sloužiti vzdáleným  přátelům  svým,  aby  v  nekonečných  klevetách 
ježto  nyní  roznášejí  se  o  mně  a  o  příteli  a  zeti    mém  dr.   Riegrovi 
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ve  všech  téměř  listech  vlasti  a  říše  naší,  rozeznati  mohH  pravdu 
ode  lži  a  kritiku  od  utrhání.  O  narážkách  a  urážkách  pouze  osob- 
ních, jakovýmiž  oplývá  ode  dávna  větší  část  listův  německých,  a 
mezi  českými  od  nedávná  zvláště  časopisy  vycházející  pod  aegidau  pp. 

W i  W budu  jak  posavad,  tak  i  budoucně  mlčeti ; 

mámť  za  to,  že  věci  takové  značí  lépe  povahu  a  mravy  těch,  od 
nichž  pocházejí,  nežli  těch,  proti  kterýmžto  směřují. 

Ačkoli  pak  vím,  že  u  nás  neplatí  zákon  francouský,  dle  něhož 
každý  článek  v  novinách  od  svého  spisovatele  podepsán  býti  musí, 
nechci  však  ani  teď  utíkati  se  ku  právu  anonymity.  Od  padesáti 
let,  co  jsem  jako  študent  počal  psáti  do  tisku  (do  Palkovičova 
Týdenníku  1813  v  Prešpurku),  nepamatuji  se,  že  bych  kdy  do  ve- 
řejnosti podal  byl  článek  jakýkoli  se  zapřením  svého  jména.  Zdálo 
se  mi  vždy  jaksi  nestatečností,  aspoň  v  řečech  více  méně  polemi- 
ckých, nestáti  zřejmě  k  slovu  svému  a  zakrývati  se  štítem  anony- 
mity. Nechci  však  stanoviti  pravidla  pro  nikoho  jiného,  pouštím 
v  tom  úplnou  svobodu  i  přátelům  i  nepřátelům  svým  :  ale  sám  již 
nebudu  měniti  obyčeje  svého. 

Pro  dnešní  den  a  v  této  jakoby  předmluvě  obmezím  se  na 
krátké  objasnění,  s  mého  stanoviska,  osobního  poměru  mého  a 
p.  Riegrova  k  » Národním  listům*,  jenž  dal  příčinu  k  tolikerým 
kommentárům,  pro  nás  nevelmi  lichotivým  ani  Čestným,  ve  velikém 
počtu  listův  domácích  i  zahraničných.  Ukrutný  jest  proti  sobě, 
kdo  nad  svou  ctí  sám  se  zapomíná;  my  pak  neznáme  v  chování 
svém  ničeho,  co  bychom  zakrývati  příčinu  měli. 

Ze  >Národní  listy*  založeny  a  zvelebeny  byly  s  počátku  hlavně 
přičiněním  p.  Riegra,  to  vůbec  jest  známo  a  ony  samy  nezapírají; 
že  pak  chtěl  v  nich  míti  organ,  jímž  by  zdání  své  o  pravdách  po- 
litických vůbec  vynášeti  mohl,  to  tuším  samo  sebou  se  rozumí, 
aniž  se  tomu  kdo  diviti  bude.  Nastala  však  nezadlouho  doba,  kde 
smýšlení  redakce  » Národních  listův*  o  věcech  některých  více  méně 
vážných  počalo  se  lišiti  a  rozcházeti  ode  smyšlení  p.  Riegrova, 
kteréž  obyčejně  bývalo  také  smýšlení  mé ;  ona  pak  při  pravdách, 
o  kterých  se  od  nás  různila,  i  také  při  spůsobu  jejich  vynášení 
chodila  za  přesvědčením  svým  a  nikoli  naším.  My  postoupivše  jí 
prvé  celé  právo  majetnosti  »Nár.  listův*  z  dobré  vůle,  nemohli 
jsme  než  poněkud  těžce  to  nésti,  že  hlásaly  se  věci  tak  říkaje 
jménem  naším,  za  které  my  mravně  odpovídati  jsme  nemohli  a  ne- 
chtěli; neb  v  obecném  domnění  byly  »Nár.  listy*  organem  naším, 
a  ony  samy  nikdy  jeho    nevyvodily  z  bludu.     Když  pak  p.  Rieger 
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o  neshodě  takové,  v  měsíci  červnu  1863,  spůsobem  co  možná  nej- 
šetrnějším vůbec  pronésti  se  chtěl,  » Národní  listy*  odepřely  mu 
k  tomu  místa  u  sebe.  V  takových  okolnostech  nezbývalo  nám  nic 
než  alternativa :  buďto  vzdáti  a  odříci  se  všeho  působení  v  oboru 
politickém  vůbec  a  ohlásiti  to  i  veřejně,  abychom  dále  za  nic  ani 
mravně  odpovědnými  nebyli,  aneb  postarati  se  o  jiný  organ,  jímž 
bychom  mohli  vlastní  své  smýšlení  předkládati  národu.  Kdyby 
svědomí  naše  bylo  nám  dovolilo  následovati  osobní  své  chuti,  bez- 
pochyby že  bychom  již  dávno,  i  p.  Rieger  i  já,  rozhodli  se  byli 
pro  pád  první;  mohn  zajisté  ručiti  že  ani  on  ani  já,  ovšem  pak  ani 
přítel  náš  dr.  Brauner,  nebažili  jsme  nikdy  po  tom,  abychom  byli 
aneb  sluli  »vůdci  národu«,  jakž  nás  někteří  nazývati  počali.  Ovšem 
obětovali  jsme  od  mládí  vše,  co  nám  bylo  možného,  službě  toho 
národu,  jehožto  prospěch  všestranný  nám  byl  vždy  nade  všecko 
žádoucí  a  dražší,  nežli  statek,  život  i  čest  a  sláva  vlastní.  Jistě  ale 
že  učiníme  tak,  a  postoupíme  ochotně  místa  svého  pánům  těm,, 
kterým  počínáme  býti  na  závadě,  jakmile  se  jen  přesvědčíme,  že 
národ  náš  nepotřebuje  a  nežádá  více  snah  i  obětí  našich.  Dokud 
však  to  se  nestane,  dle  povinnosti  své  nesmíme  ustávati  ve  snažení, 
kteréž,  ať  si  jest  pravé  nebo  křivé  samo  v  sobě,  vždy  aspoň  upřímné 
směřuje  k  obecnému  dobrému. 

Neukvapili  pak  jsme  se  ve  předsevzetí  svém,  zjednati  sobě 
organ  nový;  zdržoval  nás  od  toho  sám  ohled  na  dlouhou  nesvo- 
bodu majitele  >Nár.  listův*,  dr.  Julia  Grégra,  trpícího  u  vězení  za 
to  samé  politické  vyznání,  kteréž  bylo  a  peu  pres  naše  vlastní. 
Teprv  po  jeho  na  svobodu  propuštění,  když  mnohá  soukromá  vy- 
jednávání nevedla  nás  k  cíli,  a  povědíno  nám  určitě,  že  » Národ, 
listům*,  jakož  nyní  se  vedou,  »čest«  nedovoluje,  jíti  za  přesvědče- 
ním jiným,  nežli  za  jich  vlastním,  musili  jsme  učiniti  krok,  kteréha 
jsme  si  byli  nikdy  nepřáli,  a  nenadali  jsme  se,  že  on  nám  tak  ná- 
ramně ve  zlé  vykládán  bude,  jakož  se  stalo  skutečně.  Kterak  pak 
bychom  se  byli  domýšleti  mohli,  že  mužové,  kteří  vyhlašují  se  sami 
za  svobodomyslné  nať  £^o%]]v,  nám  za  zlé  bráti  budou  užívání 
téhož  práva  —  jíti  za  přesvědčením  vlastním,  ne  cizím,  —  kteréhož 
my,  jež  oni  za  méně  svobodomyslné  pokládají,  nepopírali  jsme  jim 
nikdy }  Ci  jen  jim  volno,  činiti  násilí  přesvědčení  našemu  a  žádati, 
abychom  my  kráčeli  vždy  za  nimi,  když  vyznávají,  že  jim  čest 
brání,  jíti  za  námi } 

Úmysl  náš  uveden  ve  skutek  se  vším  možným  ušetřením  osob. 
Program   » Národu*  nepolemisoval  proti  nikomu;    ohlašoval  jen,  že 
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nový  list  chce  vstoupiti  v  řady  dosavadních  bojovníkův  za  práva 
naše  národní,  tedy  postaviti  se  po  boku  jejich.  Jak  bylo  možné, 
vykládati  ta  slova  tak,  žeby  chtěl  umořiti  všecky  tyto  spolubojov- 
níky své.?  Nicméně  uvítán  jest  asi  jako  nepřítel;  ztrhl  se  křik  ne- 
slýchaný po  celém  táboru;  agitováno  a  brojeno  živě  ve  všech 
kruzích  po  celé  vlasti ;  užíváno-li  přitom  vždy  prostředkův  pocti- 
vých, zbraní  čestných,  to  stůj  při  svědomí  samých  našich  nových 
odpůrcův.  My  jich  proto  nepoženeme  k  soudu.  Ze  pak  někteří 
měštaci  a  venkované,  jichžto  politický  zrak  nestačí  dále,  nežli  pokud 
jim  posvítily  »Nár.  listy*,  za  příkladem  učitelův  svých  osvědčují 
se  proti  nám,  tomu  my  tak  málo  se  divíme,  jako  že  i  celá  téměř 
žurnalistika  německá,  o  jejížto  spravedlivosti  k  našim  národním 
snahám  »Nár.  listy*  tak  dobře  jako  my  poučeny  jsou,  ukazuje 
se  býti  hotova,  přijmouti  je  poněkud  na  milost,  jakožto  nové  po- 
mocníky ve  brojení  proti  nám.  Ale  co  souditi,  ať  nedím  o  dobré 
vůli,  alespoň  o  rozumu  a  důslednosti  nových  bohužel !  našich  protiv- 
níkův, když  my,  rozkřičení  » despote*,  dovoHH  jsme  jim  bez  nesnáze, 
odtrhnouti  se  od  nás  a  jíti,  kam  se  jim  líbilo,  —  jakož  to  předce 
skutek  sám  hlasitě  mluví,  —  oni  pak,  čistí  svobodomyslníci,  obvi- 
ňují nás,  že  trháme  se  od  nich  a  utíkáme  se  pod  prapor  zvláštní 
a  vlastní.?  Čili  pak  jest  co  jiného,  čím  bychom  se  byli  provinili 
proti  nim  ?  A  když,  jakž  oni  hlásají,  ve  sporu  tomto  pravda  (ne 
ta  Boleslavská)  stojí  při  nich  a  národ  Český  za  nimi,  čeho  pak  mají 
se  obávati.? 

Ale  hřích  náš  záleží  prý  v  tom,  že  jsme  opustili  svobodu, 
pravdu  a  právo,  a  stali  se  zpátečníky,  že  jsme  zpronevěřili  se  ná- 
rodu a  chceme  prodati  jej  šlechtě,  že  libujeme  sobě  v  ideálech 
feudalismu  a  ultramontanství,  a  toužíme  po  dobrodiní  knutu  1  Tak 
aspoň  hlásá  se,  ne  sice  v  >Nár.  listech*,  ale  v  táboru  přívržencův 
jejich.  Jest  to  tedy  jen  ohlas  ohně  posvátného  v  prsou  právě  demo- 
kratických, jest  jen  ušlechtilé  snažení,  svrhnouti  se  stolce  a  ztro- 
skotati modly  liché,  aby  neprznily  více  svatyně  národu! 

Nepochybuji,  že  aspoň  dobromyslnější  mezi  protivníky  našimi, 
horlíce  pro  svobodu,  právo  i  spravedlivost,  neodepřou  ani  nám 
těžce  obviněným  a  již  téměř  odsouzeným  onoho  dobrodiní,  kteréhož 
zákon  i  zločincům  přeje,  abychom  hájili  sebe  před  soudem  národu 
a  vyložili,  co  vlastně  na  sporu  jest  mezi  námi  a  jimi.  Dosavad  to 
aspoň  nebylo  možné,  když  »Nár.  listy*  nedaly  nám  mluviti,  jak 
my  jsme  chtěli,  nýbrž  jen  jak  »čest«  jejich  jim  předpisovala.  I  ač- 
koli vím,  že  redakce   »Nár.  listův*   není  sobě  dosti  povědomá  vše- 
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likých  logických  i  politických  nedůsledností  svých,  doufám  předce, 
že  nám  za  zlé  bráti  nebude,  když  i  my  zastávati  budeme  čest  svou 
a  přesvědčení  své,  a  že  pravé  svobodomyslnosti  své  ani  nezapře, 
připojujíc  k  ní  přímou  protivu  její,  nesnášelivost,  ani  v  pochybnost 
neuvede  za  příkladem  společných  nepřátel  našich,  o  kterýchž 
právem  říci  se  může:  dominationem  appetunt,  dum  libertatem  appel- 
lant:  baží  po  panování,  když  hlásí  se  o  svobodu. 
Psáno  dne  27  Dec.   1863. 


II.  O  demokratii  (z  6.  ledna  1864). 

{Národ  1S64  č.  20.  z  S.  ledna ;  Radhost  III,  135—144). 

V  letech  60.  přišlo  u  nás  do  mody,  aby  vlastenci  pokládali  se  za  de- 
mokraty, kteréžto  slovo  připouští  ovšem  různý  smysl.  Vzhledem  k  tomu  Pa- 
lacký prohlásil  se  býti  vyznavačem  té  demokracie,  která  záleží  jednak  v  úplné 
rovnosti  všech  před  soudem  a  zákonem  (ve  vyloučení  výsad  a  nadpraví,  jako 
druhdy  u  Slovanů),  jednak  v  ústavním  vlivu  lidu  i  všech  jeho  společenských 
vrstev  na  zákonodárství,  —  která  tudíž  možná  jest  i  kromě  theorií  r.  1789,  bez 
radikalismu  nebo  socialistické  tendence,  se  zachováním  netoliko  monarchi- 
ckého vrcholu,  ale  i  přirozených  společenských  rozdílů  a  vrstev  ibez  ponižo- 
vání přirozeně  se  tvořících  vyšších  tříd).  V  té  příčině  právě  poměr  národa 
ke  šlechtě  byl  u  nás  předmětem  sporu,  když  t.  zv.  demokraté  obraceli  se 
proti  šlechtě  celé  jakožto  stavu,  zvláště  k  tomu  ukazujíce,  že  většina  její  ná- 
rodu se  odcizila.  Palacký  nebyl  pro  politická  privilegia  šlechty;  ale  soudil, 
že  po  delším  panování  rovnosti  před  zákonem  čestné  její  tituly  a  památky 
nebudou  opravdovou  závadou,  jakož  i  že  ona  podrží  ještě  přirozený  význam 
dědičného  velkostatkářstva;  pokud  plniti  budou  své  povinnosti  k  národu, 
budou  zajisté  vítáni,  opak  má  jim  dle  pravdy  býti  vytýkán.  Palacký  pak 
zvláště  odporoval  názoru,  že  ani  šlechty  nepotřebujeme.  Připomínal,  kterak 
někteří  šlechtici  druhdy  platně  přispěli  k  našemu  národnímu  vzkříšení,  a  jak- 
koli pozdější  doby  r.  1838-60  nechválil  (bylote  chování  šlechty  po  r.  1848 
namnoze  pro  něho  samého  i  urážlivé >,  přece  si  přál,  aby  našemu  národu  byly 
poměrně  získány  všechny  společenské  vrstvy. 

Za  našich  dnův  jméno  demokratie  ve  čtenářstvu  českém 
přišlo  zase  do  mody.  Kdo  chce  býti  člověkem  vzdělaným,  vzorným 
občanem  a  pravým  vlastencem,  musí  přede  vším  se  státi  demo- 
kratem, neb  kdo  jím  není,  jest  feudalistou,  absolutistou,  patolíza- 
lem u  šlechty  a  byrokratie,  otrokem  vyšších  a  tyranem  nižších 
vrstev  národu ;  kromě  demokratie  není  svobodomyslnosti,  není  sta- 
tečnosti, není  obětavosti,  slovem  není  pravé  humanity.  Dva  velcí 
denníkové  čeští  v  Praze  snažili  se  v  posledních  létech  jako  o  závod 
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odůstojniti  a  šířiti  mínění  takové ;  v  loni  přidali  se  k  nim  dva 
menší  listové  v  Boleslavi,  a  ti  teprv  povztýčili  korouhev  demokratie 
až  k  nebesům,  a   ozářili  ji  slávou  nepomíjející. 

Co  jest  ve  domnění  tom  pravého,  co  mylného  a  nepravého  ? 
O  tom   chci  pronésti  několik  slov,  jak  se  mi  právě  namanou. 

Nejprv  co  nese  slovo  demokratie  samo  v  sobě.^  Jest  ono 
složeno  z  dvou  řeckých  slov  dřjuog  (lid,  národ)  a  x^úrog  (síla,  moc, 
panování)  aneb  XQaréco  (sílou  ovládám,  v  moci  své  držím,  vládnu, 
panuji),  a  dá  se  po  česku  vyložiti  co  lid  o  v  lada  neb  národo- 
vláda,  panování  lidu  čili  národa  (v  jistém  smyslu).  Ale  panování 
a  vládnutí  požadují  nějaký  předmět,  jemuž  by  se  panovalo  a  jímž 
by  se  vládlo;  není  zajisté  pánem,  kdo  nemá  sluhy  neb  poddaného; 
nevládne,  komu  nikdo  není  podřízen.  Od  jakživa  demokratie  stavena 
bývá  naproti  aristokratii  (šlechtovládě)  a  monarchii  (jedinovládě) ; 
komu  tedy  panuje,  kým  vládne  lid  v  demokratii  r  Patrno,  že  jen 
sám  sebou  a  sobě  samému;  neméně  patrno,  že  lid  není  subjek- 
tem, alebrž  objektem  vlády,  že  neprovozuje  vlády  sám,  ale  že 
jí  potřebuje  a  ji  podniká.  Pravý  a  rozumný  smysl  demokratie 
znamená  tedy  tolik,  že  v  ní  společnost  státní  řídí  se  dle  vůle 
veškerého  národu,  a  nikoli  dle  vůle  buď  jediného  člověka,  buď 
zvláštního  nějakého  již  napřed  dědičně  ustanoveného  a  privilego- 
vaného počtu  osob,  stavův,  korporací  atp.  V  demokratii  tedy  celý 
národ  a  veškery  vrstvy  lidu  společným  usrozuměním  ukládají  sobě 
zákony,  jimžto  pak  stejně  podrobeni  jsou  všickni  bez  výminky,  a 
rovnost  před  zákonem  jest  předním  i  podstatným  požadavkem  jejím. 
V  tomto  pak  smyslu  přiznávám  se  i  já  k  zásadám  demokratie, 
i  jsem  a  budu  vždy  rozhodným  demokratem. 

Ale  v  tomto  smyslu  nepojímána  vždy  demokratie  ani  za  staro- 
dávna, ani  za  naší  doby.  Staří  Rekové  a  Římané  někdy  také  chlu- 
bili se  býti  demokraty,  ale  kupovali  a  prodávali  předce,  jako  ně- 
jaké zboží,  celou  hojnou  třídu  lidstva,  kterou  jmenovali  otroky,  a 
které  nepřiznávali  ani  jaké  vůle,  ani  práva  ve  společnosti  státní. 
A  za  našich  dnův,  ve  soustátí  severní  Ameriky,  vede  (1864)  strana, 
kteráž  přikládá  sobě  jméno  demokratie,  již  po  dvě  léta  hroznou 
a  krvavou  válku  hlavně  proto,  aby  i  napotom,  jako  posavad,  tržiti 
a  kupčiti  mohla  v  » lidském  dobytku*  (human  cattle).  Když  jméno 
demokratie  i  k  takovýmto  skutečnostem  přichýliti  a  připojiti  se  dá, 
uzná  jistě  každý,  že  ono  má  význam  dosti  roztažný  a  neurčitý,  a 
že  není  lhostejno,  v  jakém  a  kterém  smyslu  se  demokratii  vyroz- 
umívá. 
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O  národech  Slovanských  již  jeden  z  nejstarších  spisovatelův^ 
kteří  o  domácím  a  státním  jejich  živobytí  podávají  zprávy,  Prokop 
Cesarienský  r.  552  po  Kristu,  poznamenal,  že  »od  starodávna 
v  demokratii  život  svůj  tráví*  (ii^  drj^oxQaTia  sx  nukaiov  ^lotsvovgi). 
Nedlouho  po  něm  svědčil  císař  Řecký  Mauricius  (r.  582 — 602), 
že  Slované,  vážíce  si  svobodu  nade  všecko  a  nechtějíce  nikomu 
býti  poddáni,  měli  ten  zvláštní  obyčej,  že  i  zajaté  ve  válkách  ne- 
přátely  neodsuzovali,  jako  jiní  národové,  k  věčné  porobě,  ale  že 
jim  ukládali  lhůty,  po  jichž  upršení  mohli  buďto  vyplatiti  se  domův 
zase,  aneb  zůstati  mezi  nimi  co  svobodní  a  přátelé.  Takováto  svě- 
dectví dala  by  se  i  z  pozdějších  spisovatelův,  netoliko  řeckých,  ale 
i  německých  i  jiných,  snadno  zesternásobiti ;  neb  veškery  dějiny 
národův  slovanských  i  ve  středověkosti  jsou  toho  plny,  že  dědičná- 
poroba  bývala  Slovanům  po  celá  století  neznáma,  pokud  tomu 
právu  či  raději  bezpráví  od  svých  nepřátel  a  sousedův,  nejvíce  od 
Němcův,  nepřiučili  se.  Shledáváme  tu  zase  jiný  druh  demokratie, 
a  sice  takový,  ku  kterému  se  i  za  naší  doby  bez  rozpakův  přizná- 
vati můžeme:  neb  tato  demokratie  uznávala  právo  lidskosti  v  každé 
lidské  osobě,  netoliko  ve  vítězném  a  zámožném  příteli,  ale  i  v  po- 
raženém a  všeho  postrádajícím  nepříteli.  Také  srovnávala  se  vý- 
borně s  naukou  křesťanskou,  že  všichni  lidé,  bez  rozdílu  stavu  a 
pleti,  jsou  synové  jednoho  Otce  na  nebesích.  Byloť  to  vše  dosti 
přirozené  v  národu  tichém  a  pokojném,  nebažícím  po  panství  ale 
hledícím  si  svobody,  a  pokládajícím  sobě  těžení  rolnické  i  řemesl- 
nické za  pravidlo  života.  Slované  byli  by,  i  vzdor  jinače  smýšlejí- 
cím sousedům  a  nepřátelům  svým,  mohli  udržeti  se  ve  svém  spů- 
sobu  na  vždy,  kdyby  nebylo  také  pravdou  to,  co  dále  pronesl 
o  nich  císař  Mauricius :  ommes  contrarie  inter  se  šunt  animati,  ne- 
uterque  alteri  vult  obsequi  (všickni  mezi  sebou  rozdílně  smýšlejí, 
aniž  kdo  jiného  poslouchati  chce)  —  pak :  neminem  ferunt  impe- 
rantem,  seque  mutuo  prosequuntur  odio  (nesnesou  vlády  ničí  a  ne- 
návidí se  vespolek)  —  a  zase :  multi  inter  eos  šunt  reguli,  neque 
inter  se  concordes  (mnozí  u  nich  jsou  vládykové,  aniž  mezi  sebou 
svorní).  — 

Kterak  zejména  v  Čechách  odvěká  slovanská  demokratie  po- 
stupem věkův  vždy  více  podléhati  musela  vnášenému  odjinud  feu- 
dalismu, —  jednomu  z  oněch  dobrodiní,  za  něž  dle  nauky  prof. 
Hóí^era  Němcům  na  věky  vděčni  býti  máme,  —  o  tom  Dějiny  ná- 
rodu Českého  mnou  spisované  dosti  podrobného  podávají  naučení, 
a  budoucně  podají  ještě  více.  BedHvější  čtenářové  zpozorovali  bez- 
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pochyby  již  sami,  kterak  po  mnohých,  v  ohledu  tom  ovšem  nevždy 
dosti  jasných,  rozbrojích  a  půtkách  pod  králi  Otakarem  ÍI.,  Janem 
a  Václavem  IV.,  posléze  v  ohromném  zbouření  národu  za  válek 
husitských  živly  demokratické  postavily  se  i  ozbrojené  na  bojiště, 
a  počaly  skutečně  panovati  národu  po  celá  léta  zase,  až  uloženy 
do  hrobu  v  osudné  bitvě  u  Lipan  (1434).  A  konečně  vítězství 
feudalismu  zdařilo  se  u  nás  předce  teprv  pod  panováním  dobrého, 
ale  nad  míru  slabého  krále  Vladislava  II.,  po  nových  více  než 
381etých  ('1479 — 1517)  půtkách  a  rozbrojích,  ukončených  známou 
posavad  smlouvou  Svatováclavskou  (24.  října  1517),  ana  podržela 
platnost  zákonnou,  přes  všecky  bouře  věkův  pozdějších,  až  do  naší 
doby  (1848).  Budiž  mi  volno  doložiti  mimochodem,  že  podrobný 
těchto  věcí  výklad  (v  V.  dílu  Dějin  českých)  mne  právě  nyní  každo- 
denně zaměstnává. 

Když  dne  10.  dubna  1861  ve  sněmu  království  Českého  pře- 
čteno bylo  slavné  osvědčení  se  všech  předních  a  nejosvícenějších 
údův  české  šlechty,  že  uznávají  ochotně  sněm  ten  (ač  uložený  na 
základech  nových  a  nikoli  více  feudálních),  za  potomka  i  dědice 
všech  starodávných  sněmův  českých,  byly  mně  jen  jak  výslovný 
předpis  sněmovního  jednacího  řádu,  tak  i  poznamenání  presidentovo, 
zapovídavší  všelikou  o  tom  debatu,  na  překážku,  že  jsem  nemluvil 
a  neobrátil  pozoru  sněmovny  na  to,  kterak  proměnou  tehdáž  novou 
neopustila  se  naprosto  půda  historická,  nýbrž  stal  se  jen  poněkud 
návrat  ku  politickému  ústrojí  země  mnohem  staršímu,  nežH  bylo 
poslední,  a  tak  říkaje  prvověkému,  kdežto  ještě  nebývalo  v  Cechách 
titulovaných  a  privilegovaných  knížat,  hrabat,  baronův,  rytířův  aneb 
papírových  šlechticův,  ale  proto  byli  již  přirození  rozdílové  pravých 
šlechticův  (lechův,  velkostatkářův),  a  obecných  zemanův  i  nezemanův. 
Kdyby  ty  věci  byly  rozjímány  a  uvažovány  podrobně,  vyjevilo  by 
se,  že  od  r.  1848  navrátili  jsme  se,  nedokonale  sice,  ale  co  do  pod- 
staty skutečně,  opět  do  věku,  kde  národ  celý  (ovšem  že  ve  spo- 
jení s  panovníkem)  ukládal  sobě  zákony  sám,  kde  soud  a  právo 
konaly  se  bez  rozdílu  všem  stejně,  kde  panovala  vesměs  rovnost  před 
zákonem,  a  všeliké  immunity,  výsady,  privilegie  i  milosti  jednotli- 
vých jak  osob  tak  i  korporací  —  samá  to  dobrodiní  ve  smyslu 
p.  Hoflerově  ■ —  byly  ještě  neznámy.  Tu  by  se  také  ukázalo,  kterak 
demokratie  přirozená  utvořiti  se  a  po  věky  trvati  může,  ač  nepo- 
chází z  theorií  ve  Francii  a  v  Němcích  od  r.  1789  teprv  hojně 
vymýšlených  a  od  adeptův  jejích  i  ve  vlasti  naší  horlivě  rozšiřo- 
vaných; poznalo  by  se  positivně  a  určitě,  kterak  demokratie  pravá 
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dobře  obstáti  může  i  s  monarchickým  vrcholem,  i  s  rozdíly,  kteréž 
příroda  uvodí  jak  nerovnými  dary  duchovními  u  jednotlivcův,  tak 
i  právem  dědičnosti  jmění  u  všech  vrstev  národu. 

Aneb  potřebí-li,  aby  pravá  demokratie  se  zavedla,  zrušiti 
zúmyslna  i  násilím  přirozené  rozdíly  tyto,  jak  tomu  chtěly  za  naší 
paměti  školy  socialistické  ve  Francii,  po  návodu  hraběte  St.  Simona, 
Fouriera  i  poněkud  také  Proudhona  a  jiných?  Nauky  takové,  třebas 
i  nevedly  upřímo  a  nutně  ku  paradoxiem,  jaková  jsou  rozkřičená 
slova  »la  propriété  cest  le  vol«,  plnou  však  důsledností  provedené 
vedou  neuchranně  ku  kommunismu,  jakožto  poslednímu  cíli  svému, 
tento  pak,  kdyby  jen  jedné  generaci  panovati  měl,  uvedl  by  ji 
koncem  zase  neuchranně  do  zhovadilosti.  Příčiny  toho  netřeba 
tuším  vykládati  podrobně :  domyslí  se  jich  u  nás  každý,  kdokoli 
jen  mysliti  umí.  Aspoň  mám  za  to,  že  proti  kommunismu  co  nauce 
u  nás  horliti  ani  nepotřebí:  sám  sedlák  náš,  požívaje  odjakživa 
práva  vlastnictví,  postavil  by  se  proti  hlasatelům  takové  nauky  co 
nejrozhodněji. 

První  ve  starožitnosti  učitel  politiky,  Platon,  vynesl  průpověd* 
na  slovo  vzatou,  že  jen  tomu  státu  bude  blaze,  kterým  vládnouti 
budou  filosofové.  Myslil-li  při  tom  na  demokratii  vůbec,  jest  věc 
tím  pochybnější,  čím  známější  bylo  jeho  neveliké  zalíbení  v  sou- 
véké  demokratii  Athénské ;  i  mním  že  nezbloudím,  když  ideální 
jeho  sofokratii  za  věc  od  demokratie  docela  rozdílnou  považovati 
budu.  Ale  tím  větším  podivem  dojat  jsem  byl  nedávno,  čta  v  » Ná- 
rodních listech*  ode  dne  19.  prosince  1863,  že  » demokratie  není 
lidovláda,  nýbrž  vláda  osvěty  a  vzdělanosti. «  Vzdělanci  a  osvícenci 
v  národu  jsou  právě  ti,  na  které  Platon  myslil  ve  své  theorii;  a 
poněvadž  oni  jsou  právě  aoioroi  (nejhodnější),  tedy  může  se  právem 
říci:  » demokratie  není  lidovláda,  nýbrž  jest  aristokratie«  (vláda  nej- 
hodnějších), dle  smyslu  publicisty  »Nár.  listův «,  aneb  » demokratie 
jest  sofokratie*.  Jest  to  divné  matení  a  překrucování  ponětí  aspoň 
v  tom  ohledu  dávno  určitých.  Čím  pak  dokáží  »Nár.  listy*,  že 
aristokratie  není  také  vláda  osvěty  a  vzdělanosti?  Rozumování 
jejich  zakládá  se  na  tom,  že  demokratie  zahrnuje  do  sebe  větší 
počet  osob  v  národu,  a  tudíž  že  u  větším  počtu  lidí  najde  se  také 
více  rozumu,  světla  i  dobré  vůle.  Dle  mého  zdání  ale,  kde  více 
lidu,  tam  více  bývá  i  rozumu  i  nerozumu,  světla  i  tmy,  dobré  i  zlé 
vůle  pospolu ;  žádná  třída  lidstva  nemá  od  přírody  výhradného 
monopolium  rozumu  i  dobré  vůle.  » Národní  listy*  nedokázaly  tedy 
více,  nežli  nedůslednost  svou  logickou  i  politickou,  že  líčíce  demo- 
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kratii  dle  idey  a  ne  dle  skutečnosti,  porovnávají  s  ní  aristokratii 
dle  skutečnosti  a  ne  dle  idey.  Ci  snad  idea  aristokratie  nedala  by 
se  líčiti  ještě  skvěleji  a  vnadněji,  nežli  idea  demokratie.?  či  nynější 
skutečnost  ku  př.  aristokratie  neboli  šlechty  české  naplňuje  ideu 
aristokratie  vůbec  a  doléhá  na  ni,  kryje  ji  úplně?  Myslím,  že  ani 
»Nár.  Listy*  tvrditi  nebudou,  že  by  leželo  v  idei  a  v  podstatě  aristo- 
kratie, aby  nejen  odcizila  se  národu,  ale  i  nepřátelsky  k  němu  se 
chovala.  Jest  to  velmi  pohodlný,  ale  nevelmi  spravedlivý  ani  šle- 
chetný spůsob  uvažování,  když  na  váhu  jedné  strany  kladou  se  jen 
momenty  ideální,  na  druhou  pak  jen  závaží  skutečné  neblahé 
reality. 

Otázka  o  národu  a  šlechtě  stala  se  v  poslední  době  jablkem 
Eridiným  mezi  námi.  Kdyby  všecky  listy  naše,  kteréž  o  ní  mluvily, 
byly  obořívaly  se  vždy  jen  na  poblouzení  a  hříchy  buď  jednotli- 
vých osob,  buď  i  většího  dílu  české  šlechty  dle  skutečnosti,  a  ni- 
koli také  na  šlechtu  co  stav  a  tudíž  i  šlechtu  českou  vůbec,  nebylo 
by  tuším  mezi  námi  vzniklo  nedorozumění  ani  stranění  jaké  o  tuto 
věc;  my  bychom  nejen  byli  souhlasili  s  žalobami  našich  nových 
protivníkův,  ale  i  předcházeli  je  příklady  svými;  na  nejvýš  byli 
bychom  se  snažili  mírniti  hněvy,  ač  nevždy  nespravedlivé,  berouce 
slušný  ohled  na  okolnosti  časové,  staré  i  nové,  jimiž  generace  ny- 
nější není  samojediná  vinna.  Ale  zdání  a  přání  některých  šla,  jakož 
vůbec  známo,  mnohem  dále,  až  dokročila  vrcholu  svého  ne  sice 
v  >Nár.  listech*,  ale  ku  př.  v  řeči  nedávno  držané  od  kandidáta 
do  sněmu,  ne  od  nás  chváleného,  jenž  mezi  jinými  dobrodiními, 
o  něž  se  pro  národ  náš  zasaditi  voličům  svým  sliboval,  dle  zprávy 
hodnověrné  jmenoval  také  žádoucí  zrušení  prý  šlechty  vůbec.  Nechci 
tlačiti  nežitu  takového;  řeknu  proti  tomu  jen  krátce,  že  potrvá-li 
demokratie,  jak  my  jí  rozumíme,  t.  j.  úplná  rovnost  všech  před 
zákonem,  nám  již  skutečně  zaručená,  jen  skrze  několikero  generací^ 
vše  co  papírového  jest  ve  šlechtě,  psané  milosti,  tituly  a  privilegie, 
pokud  vůbec  ještě  mají  jakou  váhu  ve  státu,  buď  přestanou  samy 
sebou  a  nebude  potřebí  rušiti  jich,  aneb  opadnou  na  pravou  cenu 
svou,  totiž  na  pouhou  památku,  kteráž  neškodíc  a  neubližujíc  ni- 
komu, nemůže  se  státi  předmětem  spravedlivé  zápovědi  zákono- 
dárné. Rozumí-li  se  ale  šlechta  v  každém  věku  a  každé  zemi  při- 
rozeně se  tvořící,  t.  j.  velikostatkářství  dědičné:  tu  jakož  každý 
boj  proti  přírodě  bývá  netoliko  marný  a  škodlivý,  ale  i  bláznový 
a  směšný,  ne-li  dokonce  hříšný  a  zločinný,  tak  i  všecko  brojení  a 
vzpírání  se  proti  šlechtě  takové  podobati  se  bude  nadšenému  sna- 
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žení  věhlasného  rytíře  smutné  postavy,  jehožto  skutky  ušlechtilé 
dr.  Pichl  nám  nedávno  českým  jazykem  vykládati  počal.  Učiňte 
tabula  rasa  násilím  třebas  ještě  dnes,  —  a  pozejtří  již  vyskytnou 
se  opět  rozdíly  přirozené,  pokudkoli  nepodaří  se  vám  vykořeniti, 
se  zásadou  dědičného  jmění  a  s  rozličným  nadáním  ducha  u  jedno- 
tlivcův, také  veškeru  civilisaci  na  zemi. 

Program  náš  první,  —  program  to  » Národních  listův «,  od 
něhož  my  neodstoupili  nikdy,  —  pronesl  o  šlechtě  naší  slova  ná- 
sledující: » Nechceme  šlechtě  odnímati  titulův  i  práv  čestných,  ale 
privilegií  politických  na  základě  pouhého  rodu  přiznati  jí  nikdy 
nemůžeme.  S  radostí  uvítáme  ji,  když  nedbajíc  pouze  na  inter- 
essy  své  materiální,  použije  nejvznešenějšího  práva  svého  k  tomu, 
aby  činnost  svou,  nestíženou  materiálními  nedostatky  a  výdělkovou 
prací,  věnovala  zcela  a  právě  po  šlechticku  ke  zvelebení  národa 
svého  a  k  opatrování  politických  jeho  interessův.  Pak  zajisté  s  po- 
těšením poznáme  v  pánech  našich  přední  syny  národa,  a  s  ochotnou 
radostí  svěříme  se  jejich  vedení,  kdekoli  budou  v  čele  kráčeti  po- 
litickým věhlasem  a  obětavým  vlastenectvím.  My  ovšem,  ať  se 
šlechtou,  nebo  bez  ní,  budeme  pokračovati  neodvratně  na  cestě 
ke  zvelebení  duševnímu  i  hmotnému  národu  svého. «  V  nejiném 
smyslu  vyslovil  se  i  druhý  program  náš,  postavený  v  čele  » Národu*, 
jehožto  jen  konec  zde  uvedu;  »My  nepřestaneme  napomínati  šlechty, 
by  konala  povinnosti  své  k  národu ;  a  kdekoli  bude  se  vzdalovati 
jeho  aneb  dokonce  proti  němu  brojiti,  vystoupíme  vždy  bez 
rozpaku  proti  ní  ostře  a  zjevně,  a  však  vždy  dle  pravdy  a  práva.  ^ 
Kterak  ve  slovech  těchto  a  jim  podobných  noví  protivníci  naši 
spatřovati  mohou  bona  fide  úmysl,  straniti  šlechtě  proti  zájmům 
a  právům  národa,  toho  aspoň  já  pochopiti  nemohu.  Ale  tím  neli- 
běji  dojímá  mne  hlas,  jehož  ve  posledních  těchto  dnech  bez  míry 
a  konce  se  doslýchám,  že  my  prý  » šlechty  ani  nepotřebujeme, 
všecken  pokrok  náš  národní  v  novější  době  že  pochází  jen  od  ple- 
bejcův  nazvíce  chudých,  boháči  že  krom  toho  k  ničemu  dobrému 
se  nehodí*  atd.  —  jakož  za  návodem  některých  francouzských 
dramatikův  a  romanopiscův  v  obyčej  vešlo  v  jistých  koteriech,  na- 
lézati a  líčiti  pravou  šlechetnost  jen  ve  kruzích  proletářských,  ve 
výše  postavených  pak  a  zámožných  bez  mála  samé  šibaly.  Kde 
o  snahách  ku  pozvedení  a  zvelebení  duchovnímu  i  mravnímu  národu 
našeho,  aspoň  za  posledních  40  let,  řeč  jest,  tam  i  já  poněkud 
mluviti  mohu,  aspoň  tak  dobře,  jako  kdokoli  jiný:  ale  ohrazuji  se 
jménem  svým  i  jménem  zemřelých   již  přátel  a  pomocníkův  svých 
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proti  domnění,  že  bychom  my  smýšlením  a  duchem  takovým,  ja- 
kový nyní  u  ^ás  vrch  bráti  chce,  byli  mínili  a  mohli  prokázati  kdy 
národu  svému  službu  podstatnou  a  platnou,  a  že  bychom  při  díle 
svém  pomoci  a  spolupůsobení  od  šlechty  ovšem  byli  ani  neměli, 
ani  nepotřebovali.  Noví  odpůrcové  naši,  pokud  mi  vědomo,  nejsou 
ještě  vesměs  věku  tak  dospělého,  aby  živou  pamětí  postihati  mohli 
toho,  čím  někdy  šlechtici,  ku  příkladu  hrabata  František  a  Kašpar 
Šternberk,  knížata  Isidor  a  August  Lobkovic  i  Rudolf  Kinský,  — 
ať  o  jiných  více  pomlčím,  z  nichž  i  někteří  až  posavad  jsou  na 
živě,  —  platně  přispěli  ku  prvnímu  vzkříšení  a  šíření  národního 
mezi  námi  vědomí  a  ciiu.  Nezapírám,  že  později  (asi  1838 — 1860) 
bylo  takového  spolupůsobení  bohužel  ovšem  méně:  ale  polepší-li 
se  věci  tím,  když  obrátíme  známé  pořekadlo  »paupertas  meretrix« 
zrovna  na  ruby,  a  když  chováním  nešetrným  ba  nezdvořilým  budeme 
odvracovati  od  sebe  napořád  všecky  zámožnější  třídy  v  národu, 
jakobychom  spásu  svou  nalézali  jen  v  proletariatu }  Pochybuji  věru, 
že  by  rozumnější  sedlák  náš  sám  v  tom  jaké  účastenství  míti  chtěl; 
však  by  i  jeho  stav,  jemuž  se  též  často  vyčítá  aristokratické  cho- 
vání k  chalupníkům  a  baráčníkům,  musil  přijíti  k  zrušení,  kdyby 
se  mělo  důsledně  dále  jíti  směrem  takovým.  Já  aspoň  poblouzením 
takovým  nechci  vinen  býti,  a  trvám  v  tom  přesvědčení,  že  národ 
náš  teprv  tehdáž  utvrdí  byt  svůj  na  základě  pevném,  když  veškery 
vrstvy  obyvatelstva  ve  pravém  poměru  k  němu  přiznávati  se  budou 
Kéž  pováží  mladí  naši  odpůrcové,  že  úhlavní  nás  obou  nepřátelé 
nestojí  v  táboru  šlechty,  ale  v  táboru  onom,  který  jim  na  čas  nej- 
více proti  šlechtě  štváti  pomáhá. 
Dne  6.  ledna   1864. 


III.  Otázka  Polská  za  naší  doby  (1.  února  1864). 

(Národ  168 4  č.  44  z  S.  února;  Radhost  III,  148 — /57.) 

Největší  strannost  a  náruživost  vzbudila  u  nás  otázka  polská.  Proto 
Palacký  r.  1864  vyslovil  se  o  ní  podruhé  ještě  obšírněji,  než  učinil  r.  1863 
(v.  čís.  29).  Především  pojednal  o  účelu  polského  povstání.  Za  takový  poklá- 
dala se  pouze  svoboda  proti  carskému  despotismu,  boj  proti  caru,  nikoli  ru- 
skému národu;  on  však  vytýkal,  že  Polákům  nešlo  jen  o  svobodu,  alebrž 
o  obnovení  staré  Polsky,  neli  tak  jak  byla  před  první  dělbou  r.  1772,  aspoň 
potud,  pokud  náležela  Rusku  (s  pominutím  Haliče  a  Poznaň.<!ka).  Šlo  jim  tedy 
též  o  panování  v  t.  zv.  zabraných,  původně  ruských  krajích  (i  s  Kijevem, 
sídlem  sv.  Vladimíra,  kolébkou    říše  Ruské)  —  dle  práva  historického,  které 
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v.šak  od  Rusů  pokládalo  se  za  historické  bezpráví;  proto  také  markr.  Wielo- 
polski,  když  chtěl  spokojiti  se  autonomií  pro  území  jazyka  a  původního  státu 
polského,  byl  od  nich  prohlášen  za  zrádce.  Rusíni  jsou  přece  jen  Malorusy, 
mají  ruské  nářečí,  a  literatura  slovanská  nemá  zbytečně  se  drobiti;  popolštěná 
část'  obyvatelstva  zabraných  krajů  může  ovšem  již  hájiti  své  národnosti;  ale 
není  demokratické  přisuzovati  jí  proto  panování,  jakož  také  nestarati  se  dosti 
o  emancipaci  chlopů.  —  Co  do  prostředků  povstání  Palacký  litoval,  že  nebyl 
zachován  otevřený  spůsob  boje  v  širém  poli  jako  r.  1831,  nýbrž  užívalo 
i  úkladných  vražd,  jakož  i  lží  a  pomluv,  a  tak  nečestnými  prostředky  po- 
skvrněna vlastenecká  hrdinnost.  Jestliže  pak  se  hřeší  z  obou  stran,  neměli 
by  Čechové  straniti  pouze  jedné  a  druhou  urážeti,  nýbrž  býti  jejich  prostředníky. 

Dělba  Polsky  byla  prý  ovšem  bezprávím;  ale  v  jistém  směru  možno 
ji  přirovnati  k  převratu  Bělohorskému,  pokud  v  obou  případech  úpadek  měl 
své  přirozené  příčiny  ve  starším  porobení  lidu.  Tudíž  potřebí  také  vnitřní 
regenerace  národa,  obecného  vzdělání  národního  ducha  a  pravé  svobody  lidu. 
—  Konečně  Palacký  omlouval  se,  že  výrazem  »stateční  dobrodzieji*  ve  článku 
z  r.  1863  (č.  29)  nechtěl  uraziti  národ  sbratřený,  který  pro  svou  národní 
ideu  se  obětuje. 

Jakkoli  nerad,  musím  předce  i  nejchoulostivější  za  nynějška 
otázky  mezi  námi,  o  sporu  a  boji  mezi  Poláky  a  Rusy,  dotknouti 
se  ještě  jednou,  a  to  bohdá  posledníkráte.  Otázka  tato  více  nežli 
která  jiná  vedla  k  rozdvojení  myslí  v  národu  našem;  marné  bylo 
by  každé  tajení  aneb  zakrývání  toho  skutku.  Otázka  ta  stala  se 
podnětem  a  předmětem  náruživostí,  kteréž  nedopouštějí  spravedli- 
vého soudu.  Mámeť  enthusiasty  mezi  sebou,  kterým  již  sama  ne- 
strannost  při  tom  sporu  jest  ohavností  před  bohem  i  před  lidmi; 
kdokoli  není  hned  ochoten  zastávati  a  chváliti  ve  všem  všude  » po- 
svátné snahy  Polákův*,  toho  nemine  hněv  jejich,  a  to  nejmenší  co 
ho  potká,  jsou  nadávky  zpátečníka,  absolutisty,  carofila  i  velebitele 
Ruského  tyranství.  Proud  tento  stranný  uchvátil  již  dávno  většinu 
časopisův  našich ;  a  že  my,  já  i  milý  přítel  a  zeť  můj  dr.  Rieger,. 
osmělili  jsme  se  jednou,  v  červnu  1863,  varovati  krajany  své,  aby 
pamatujíce  především  na  poměry  a  potřeby  vlastního  kmene,  ne- 
účastnili se  náruživostí  těch,  ale  sledovali  žalostný  boj  ten  mezi 
národy  příbuznými  s  objektivností  a  nestranností,  prohlašováni  jsme 
od  mnohých  strany  odporné  až  i  za  zrádce,  a  i  uličnictví  obralo 
si  nás  za  předmět  choutek  a  demonstrací  svých.  Strojný  terrorismus 
v  moři  obecného  mínění,  vycházeje  z  jistého  středu  v  cizině,  do- 
sahuje tudíž  i  nás  vlnobitím  dosti  patrným  :  jen  že  my,  jak  vůbec, 
tak  i  v  této  věci,  nedáme  se  unášeti  vlnami  jeho. 

Bez  okorování  přikročím  hned  k  jádru  věci.  Naši  odpůrcové 
volají  s  pathosem:  » Poláci  bojují  pro  svobodu,  pro  vybavení  se 
z  carského    despotismu,    to  jest  jediný  a  poslední    cíl  jejich*,  —  a 
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ovšem,  kdo  jim  svobody  nepřeje,  není  přítelem  svobody  vůbec  atd. 
Ano  pokud  by  válčili  jen  za  vlastní  svobodu,  nechci  ani  já  nikterak 
boje  jich  zatracovati,  aniž  jim  popírám  práva  hájiti  se  v  mezích 
vlastního  práva.  Mně  v.šak  zdálo  se  od  prvopočátku  a  zdá  se  po- 
savad, že  svoboda  není  a  nebyla  jediný  a  poslední  cíl  nynějšího 
boje  Polského,  nýbrž  že  ona  chce  býti  spolu  prostředkem  k  cíli 
jinému  a  dalšímu,  ležícímu  již  za  hranicí  práva,  jenž  jest  panování, 
zejména  v  tak  řečených  » zabraných*,  původně  ruských  zemích, 
Volyni,  Podolí  a  Ukrajině;  kde  pak  jest  panování  s  jedné,  tam 
musí  býti  sloužení  s  druhé  strany,  a  to  obé  vylučuje  svobodu. 
Tentotě  hlavní  rozdíl  mezi  mnou  a  českými  Poláky  našimi:  mám 
zajisté  za  to,  že  kdyby  jednalo  se  v  Polště  jen  o  svobodu,  nebylo 
by  k  dosažení  jí  hrubě  ani  krveprolití  potřebí;  ovšem  pak  nepo- 
píral  bych  Polákům  k  ní  práva. 

Prozatím  uvedu  já,  na  důkaz  pravdy  své,  jen  dva  skutky  no- 
torní.  Tak  řečená  » národní  vláda*  Polská  hned  v  jednom  z  prvních 
ohlášení,  kteráž  vůbec  vydala,  oznámila  úmysl  svůj  a  národu  Pol- 
ského vesměs,  neodložiti  zbraně  dříve,  než  až  Polska  ve  svých 
mezech  r.  1772  zase  obnovena  bude.  Co  to  v  sobě  nese,  toho 
rozumnému  člověku  tuším  vykládati  netřeba.  Pravda  jest,  že 
nezadlouho  dán  těm  slovům  předce  výklad  obmezující,  že  pro- 
zatím Halič  i  Poznaňsko  nechají  se  v  pokoji,  že  Poláci  nechtějí 
válčiti  ani  s  Rakouskem,  ani  s  Pruskem,  ale  obrátiti  veškery  síly 
své  výhradně  jen  proti  Rusku.  Zde  pak  žádný  Polák  ani  veřejně 
ani  soukromí  neupouští  ani  čárky  od  onoho  programu.  Skutek  to 
vždy  všeobecně  známý,  že  Poláci  nežádají  doma  toliko,  t.  v  tak 
řečené  kongresovce,  míti  vlastní  vládu  svou  Polskou,  ale  že  toho 
domáhají  se,  aby  této  vládě  podlé  historického  práva  i  dotčené 
někdy  od  Polákův  mocí  » zabrané*  provincie  podrobeny,  tedy  od 
Ruska  odtrženy  byly.  Dosvědčuje  toho  i  druhý  skutek  notorní, 
že  když  vlastenec  Polský  nad  jiné  osvícený,  markr.  Wielopolski, 
prohlédaje  k  tomu,  co  možného  jest  za  našeho  věku,  chtěl  vzdáti 
se  nároku  na  kraje  zabrané,  a  obmeziti  patriotické  péče  své  na 
autonomii  vlasti  ve  hranicech  jejích  užších,  totiž  pokud  sahá  jazyk 
a  původní  stát  Polský,  prohlášen  jest  ryčně  za  zrádce  národu,  a 
nebyl  ani  na  chvíli  bezpečen  před  úkladnými  vrahy.  A  tato  téměř 
všeobecná  touha  po  dávném  lesku,  moci  a  slávě,  po  panování  zase 
jména  Polského  v  širokých  a  dalekých  krajinách,  —  já  nepravím, 
že  by  sama  v  sobě  byla  nešlechetná,  ale  na  tom  stojím,  že  ona  nen 
touhou  po  svobodě  toliko. 
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Každý  žák  to  ví,  aneb  aspoň  může  věděti,  že  onyno  tři  země, 
Volyň,  Podolí  a  Ukrajina,  ať  o  jiných  více  pomlčím,  —  od  pů- 
vodu svého  nebyly  a  nejsou  Polské,  ale  že  zvláště  Ukrajina,  se 
hlavním  městem  Kijevem  na  Dněpru,  byla  od  počátku  sídlem  Ru- 
ských panovníkův,  sv.  Vladimíra  i  předkův  a  potomkův  jeho,  že 
v  Kijevě  vidí  a  vzývá  každý  Rus  kolébku  říše  mohutné,  a  hotov 
jest  brániti  ji,  tak  jako  matku  Moskvu,  do  poslední  krůpěje  krve. 
Jen  neslýchaná  někdy  v  dějinách  světa  pohroma,  pošlá  od  Cingis- 
chána  i  potomkův  jeho,  podmanivších  sobě  v  zázračně  krátké 
době  veškeru  téměř  Asii  a  půl  Europy,  mohla  omráčiti  moc  Ruskou 
na  delší  čas  v  té  míře,  že  i  sousedé  méně  mohutní,  jako  Litvané 
r.  1319  a  násl.,  dosáhli  dočasné  převahy  v  údělech  jejích  oslablých, 
tak  že  později,  spojením  Litvy  s  Polskem,  dostal  se  i  staroslavný 
Kijev  pod  moc  Polskou.  Navrácení  tohoto  města,  i  krajin  okolo 
něho,  k  dávné  říši,  jeví  se  v  očích  každého  Rusa  jen  co  historická 
spravedlnost,  a  nikoli  co  křivda  i  bezpráví. 

Když  tedy  Poláci  mermomocí  chtějí  nejen  svobodni  býti  doma, 
ale  i  panovati  v  Kijevě  a  jinde  zase,  potkávají  se  urážlivě  s  národ- 
ním a  vlasteneckým  citem  Ruským,  a  budí  jej  nevyhnutelně  i  tuším 
ne  bez  práva  k  odporu  a  k  boji.  Marné  jest  ujišťovati,  že  vedou 
válku  jen  proti  caru,  a  nikoli  proti  národu  Ruskému.  Car  jest  dosa- 
vad  v  říši  své  pánem  absolutným  a  nad  jiné  velikomocným:  ale 
té  moci  nemá  v  žádné  míře  ani  v  žádné  době,  aby  darem  dobro- 
volným postoupil  Polákům  kolébky  říše  své.  Kdyby  to  učiniti  chtěl, 
a  dáti  jim  do  rukou  zbraně,  jichž  by  oni  třebas  hned  použiti  mohli 
proti  němu  zase,  —  upadl  by  v  kletbu  národu  svého. 

Z  toho  již  poněkud  souditi  jest,  ninoho-li  to  bylo  politické 
předvídavosti,  moudrosti  a  opatrnosti,  co  vedlo  Poláky  do  nynějšího 
vražedného  boje.  O  právu  k  revoluci  nebudu  se  při  tom  hádati ; 
revoluce  provozují  se  tak  dobře  s  hora,  jako  i  s  dola,  a  hlavní 
jejich  pravidlo  bývá  vždy  jen  zdar,  nikoli  mravnost.  Protož  ani 
o  mravní  a  právní  v  té  věci  stránce  nebudu  mluviti,  věda  dobře 
bohužel,  že  poměry  mezinárodní  tvoří  se  až  podnes  vůbec  ne  tak 
zásadami  mravními  a  právními,  jako  raději  pouhou  mocí  a  násilím. 
Ale  původové  války,  prvé  než  uvrhli  národ  svůj  v  boj  tak  osudný 
a  záhubný,  měli  aspoň  napřed  počítati  a  měřiti  svědomitě  síly  své 
a  síly  odporné;  a  jestliže  některý  čas  kochali  se  marnou  nadějí, 
že  celá  Europa  pohrne  se  ku  pomoci  jejich,  měli  aspoň  od  té  doby, 
co  ze  zkušenosti  poznali  klam  svůj,  odříci  se  dašího  úsilí,  kteréž 
již  nestačí  dále,  nežli  že  dráždí  nepřátely  a  množí  jen  domácí  bídy 
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a  neřesti.  Nikdo  v  Europě  nepomýšlí  více  na  nove  křižácké  tažení 
k  obnovení  Polského  trůnu.  Šílenost  jest  v  poměrech  takových,  ať 
nedím  zločin,  dělati  sobě  ještě  dále  illuse,  a  stavěti  osudy  tisícův 
ba  millionův  i  dále  na  takové  illuse.  I  kdybych  neměl  žádné  pro 
Poláky  sympathie,  a  byl  skutečně  takovým  jejich  nepřítelem,  za 
jakovéhož  mne  sobě  snad  někteří  z  nich  pokládají,  ještě  litoval 
bych  jistě  srdečně  tolik  nadarmo  proplýtvaných  šlechetných  obětí, 
tolik  sil  zmařených  v  boji  nerovném,  tolik  krásných  nadějí  před 
časem  do  hrobu  kleslých,  tolik  spanilého  nadšení  pro  přelud  ne- 
dostižitelný, ana  mezitím  vlast  jejich  pustne  a  národ  sám  chudne 
i  ředne. 

Vímť  ovšem,  co  mi  namítáno  bude :  že  i  v  »zabraných«  kraji- 
nách bydlí  Poláci,  a  že  těch  tam  opustiti  nesluší.  Znám  to,  a  vím 
také,  jak  a  kde  se  tam  vzali.  Jest  jich,  dle  nejnovějších  zpráv  stati- 
stických, vůbec  neplných  10  procentův  veškerého  obyvatelstva 
(v  Podolí  as  13,  ve  Volyni  as  12  a  v  Kijevsku4y2  procentu).  Jsou  to 
s  většího  dílu  někdejší  domácí  Rusové  (Rusíni),  ježto  radou  a  pů- 
sobením Jesuitův  ve  stoletích  XVI.,  XVII.  a  XVIII.  pokatoličili  a 
popolštili  se.  Jak  daleko  při  takovém  působení  šetřilo  se  práva 
i  humanity,  nechci  zde  vykládati ;  historikové  ruští  umějí  o  tom 
vypravovati,  a  i  polští  měli  by  to  dobře  věděti;  pokud  já  souditi 
mohu,  nacházel  se  v  působení  takovém  mezi  Cechy  ve  válce  SOleté 
a  mezi  Rusy  v  XVII.  století  rozdíl  jen  stupňový  a  nikoli  věcně 
podstatný.  To  však  ničeho  nemění  ve  skutku  a  stavu  nynějším: 
Poláci  v  maloruských  guberniech  jsou  již  nyní  skuteční  Poláci,  a 
mají  úplné  právo  zachováni  a  neuráženi  aniž  zkracováni  býti  v  ná- 
rodnosti své.  Mají- liž  ale  proto  také  panovati.''  to  jest  otázka  sporná. 
Oni  praví  že  ano,  poněvadž  jsou  prý  s  většího  dílu  šlechtici,  měšťané, 
úředníci,  tedy  honoratioři  a  intelligence.  Ale  tu  jsme  zase  v  neshodě: 
jak  pak  se  to  snášeti  bude  se  zásadami  našich  »ryzích  demokratův*, 
aby  jakákoli  malá  menšina  pánův  a  bohatcův  panovala  nad 
ohromnou  většinou?  jeli  také  v  tom  jen  pouhá  »posvátná  snaha* 
po  svobodě  a  rovnosti.^ 

Jest  i  jiná  ještě  námitka,  kteréž  aspoň  běžně  dotknouti  se 
musím.  Někteří  Poláci  ujišťují,  že  Rusíni  či  Malorusové  na  Volyni, 
Podolí  a  Ukrajině  nejsou  Rusové  neboli  Moskale,  a  nechtějí  jimi 
býti,  a  protož  že  vláda  buďto  Polská,  buď  Moskevská,  jim  zároveň 
milá  neb  nemilá  jest.  Ujišťování  toto  ale  nemá  v  žádném  ohledu 
dostatečné  váhy.  Jazyk  Maloruský  jest  vždy  nářečí  ruské  a  nikoli 
polské,  a  má  se  ke  spisovnému    jazyku  ruskému  asi  tak  jako  slo- 
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venské  nářečí  k  českému,  chorvatské  k  srbskému,  tyrolácké  k  ně- 
meckému, provencalské  ke  francouskému  atd.  Nikdo  rozumný 
nepopírá  práva  kterémukoli  nářečí  a  podnářečí,  užívánu  býti  také 
ve  knihách  a  v  Hteratuře:  zdali  ale  jest  to  věc  dobrá  i  žádoucí, 
aby  literatury  drobily  se  do  nekonečna  (zvláště  kde  k  tomu  není 
dostatečného  historického  podkladu),  to  jest  jiná  otázka.  Před 
léty  poznal  jsem  i  v  Avinionu  lidi  učené,  kteří  horlivě  zasazovali 
se  proti  užívání  obecné  frančiny,  a  chtěli  míti  pro  sebe  zvláštní 
provencalskou  literaturu  :  ale  národ  v  celé  jižné  Francii  nechodí  za 
stopami  jejich.  To  samé  platiti  může  také  o  poměru  mezi  Velko- 
rusy  a  Malorusy.  A  však  pro  další  rozbírání  otázky  této  není  zde 
místa.  Tolik  vždy  jisto  jest,  že  Malorusové  posud  nikde  aspoň 
hlasy  vážnějšími  a  v  počtu  značném  neprohlásili  se  pro  politické 
a  národní  odtržení  od  Rusův,  a  ti  Malorusové,  ježto  bojují  snad 
nyní  s  Poláky  proti  Rusům,  nebojují  pod  prapory  maloruskými 
pro  samostatnost  politickou  Malé  Rusi,  ale  co  Poláci  pro  obnovení 
Polsky  staré. 

Opakuji  přesvědčení  své,  že  Poláci  kompromittovali  >posvátné 
snahy*  své  hned  a  priori,  když  nespokojeni  jsouce  s  programem 
Wielopolského,  k  autonomii  a  svobodě  vnitř  připožadovali  hned 
také  panování  vně,  a  vyzvali  tudíž  boj  nekonečný  a  be^.nadějný, 
leč  by  se  jim  podařilo,  seslabiti  velice,  ba  ponížiti  aneb  zničiti  celý 
národ  Ruský.  » Žádám  buď  všecko,  aneb  nic'«  tak  mluvívají  ovšem 
někdy  hrdinové,  ale  nejčastěji  děti. 

Musím  pak  i  jiné  nemilé  stránky,  ač  nerad,  dotknouti  se, 
kdežto  dle  zdání  mého  také  aspoň  přimíšena  jest  touha  po  pano- 
vání k  touhám  po  svobodě.  Míním  tu  postavení  a  poměr  sedláka 
(chlopa)  Polského.  Sedlák  ten  jest  Slovan,  a  protož  jistě  učelivý 
a  schopný  vzdělanosti  —  ovšem  ve  své  míře.  Ale  proč  nechává 
se  vždy  ještě  v  onom  zbědovaném  stavu,  do  kterého  hříšná  poli- 
tika věkův  minulých  i  chlubná  a  pravého  vlastenectví  prostá  šlechto- 
vláda  jej  uvrhla.^  proč  nedaří  se  jeho  emancipace,  jak  od  pátia. 
tak  i  od  žida.?"  Větší  vzdělanosti  a  činnosti  ducha  jest  mu  především 
potřebí,  máli  pokročiti  ku  předu.  A  mnoholi  se  děje  pro  školy 
sedlské,  pro  vzbuzení  chuti  ke  čtení  mezi  rolníky.?  Proč  šlechetný 
někdy  dr.  Marcinkowski  v  Poznausku  nachází  posavad  tak  málo 
následovatelův.?  Kdyby  šlechtici  a  honoratioři  Polští  aspoň  od  té 
doby,  co  je  stihla  poslední  státní  pohroma,  byli  chtěli  snížiti  a  při- 
tuliti  se  k  obecnému  lidu,  pozdvihnouti  jej  poněkud  k  sobě  a  slíti 
se  s  ním  v  jedno  národní  tělo,  našli  by  nyní  také  v  osudném  svém 
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boji  podporu  a  ne  odpor,  jakož  svědčí  sám  příklad  sedlského  lidu 
v  Poznaňsku,  poněkud  již  vzdělanějšího.  Nezapírám,  že  i  mezi  Pol- 
skými pány  a  paními  nacházejí  se  příklady  šlechetné  péče  o  blaho 
a  ušlechtění  chlopův:  ale  jsou  to  vždy  jen  jednotlivé  příklady,  — 
rari  nantes  in  gurgite  vasto.  K  této  věci  měli  by,  dle  mého  soudu, 
vlastenci  Polští  především  obraceti  pozor  svůj.  Vím,  že  i  tu  budou 
někteří  Poláci  strkati  všecku  vinu  na  vládu  a  omlouvati  se  tím, 
že  jim  vláda  lidu  vzdělávati  nedala.  A  však  bureaukratický  organismus 
nebyl  u  Rusův  nikdy  tak  vyvinut  jako  v  Rakousku,  neřkuli  tak 
raffinován  jako  v  Poznani.  Ale  dosti  buď,  že  jsem  o  věci  té 
jen  připomenul;  rozjímati  ji  do  podrobná  není  a  nemůže  zde  býti 
úmysl  můj. 

A  jakož  při  povstání  Polském  nemohu  chváliti  účele,  pokud 
totiž  touha  po  »svobodě«  přiměšováním  choutky  po  »panování« 
se  porušuje,  tak  ještě  mnohem  méně  spřízniti  se  mohu  s  pro- 
středky, na  kteréž  k  dosažení  onoho  účele  se  nastupuje.  Kdyby 
Poláci,  jako  roku  1831,  bojem  otevřeným  v  šírém  poli  jali  se  byli 
dobývati  zase  práv  svých  jakýchkoli,  mohl  by  kdokoli  ze  všelikých 
příčin  a  ve  všelikém  směru  litovati  a  nechváliti  předsevzetí  jejich, 
ale  nemohl  by  nikdo  popírati,  že  nasazují  ve  vší  cti  životův  a 
statkův  pro  právo  a  přesvědčení  své,  ideu  svou ;  byla  by  to  válka 
jako  válka,  a  sympathie  neminuly  by  se  toho,  kdo  by  v  ní  šlechet- 
něji  sobě  počínal.  Ale  oni  pokalili  a  zprznili  dílo  své  hned  od  po- 
čátku, když  povolali  novověkou  sektu  »hašišim«  (politických  assa- 
sinův,  úkladných  tajných  vrahův),  ku  pomoci  své,  a  když  nezamí- 
tají ani  nectné  zbraně  lží  a  pomluv,  jen  aby  zohavih  před  tváří 
světa  vše  co  Ruského  jest  a  jim  na  odpor  se  staví.  Když  ponejprv 
zpráva  o  vražedném  úkladu  v  novinách  se  vyskytla,  tu  někteří 
šlechetní  Poláci  s  indignací  spravedlivou  proti  ní  se  ohrazovali, 
pravíce,  že  historie  nezná  ani  jednoho  Poláka,  jenž  by  byl  vražed- 
níkem úkladným  ;  tak  hrdého  slova  již  nyní  nebudou  moci  opako- 
vati, aniž  vyčítati  Rusům,  že  takové  hanebnosti  na  ně  vymýšlejí, 
jakož  to  patrno  ze  zpráv  zajisté  nepodezřelých  cestovatelův  angli- 
ckých. Nechci  šířiti  se  o  věci  této ;  jest  to  pro  mne  samého  ža- 
lostné, že  národ  nám  Cechům  mezi  všemi  nejblíže  příbuzný  pověst 
svou,  aspoň  co  do  vražd  úkladných,  až  do  nedávných  let  ještě  nad 
jiné  panenskou,  zmrhal  lehkovážně  na  věky.  Věru  kdyby  ctěný 
můj  někdy  přítel,  generál  Skřinecký,  vstal  z  mrtvých  a  spatřil  pro- 
měnu tu:  jakož  jsem  znal  čistou  a  šlechetnou  duši  jeho,  ručím  za 
to,  že  by  to  již  samé  do  hrobu  jej   hořem  zase       rhlo  .  .  . 
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Nemohu  zamlčeti  také,  že  nešťastná  ta  sekta  banditská  i  v  jiném 
ohledu  podrývá,  kazí  a  moří  slávu  a  čest  jména  Polského.  Celý 
svět  —  pravím  celý  svět,  nevyjímaje  ani  nepřátel  jich,  Rusův  — 
obdivuje  se  právem  a  má  v  úctě  bezpříkladnou  onu  horlivost  a 
obětavost  vlasteneckou,  onu  hrdinnost,  neohroženost  a  setrvalost, 
která  v  celoletém  nyní  zápasu  s  nepřítelem  přemocným  vychází  na 
jevo:  ona  však  uvodí  poněkud  v  nejistotu  a  v  pochybnost,  mnoho-li 
té  ctnosti  připisovati  se  má  nadšené  samovůli  národu,  a  mnoho-li 
bezohlednému  terrorismu  od  ní  provozovanému. 

O  nepravdě  a  pomluvách,  pojivších  se  od  počátku  k  boji  Pol- 
skému, a  kterak  zakládány  pravé  fabriky  na  bulletiny  o  všestran- 
ném utrpení,  moci  a  vítězstvích  Polákův,  o  zhovadilém  ukrutenství, 
slabosti  a  porážkách  Rusův  atd.,  fabriky,  ježto  zbožím  svým  uměle 
strojeným  zaplavovaly  větší  díl  žurnalistiky  jak  v  Europě  vůbec, 
tak  i  v  Cechách  zvláště  —  o  tom  o  všem,  pospíchaje  již  ku  konci, 
raději  bych  mlčel,  kdyby  nebylo  potřebí  obrátiti  pozor  čtenářstva 
českého  k  uvažování  stupně  věrohodnosti,  kterou  novinářstvu 
v  našich  poměrech  a  za  doby  nynější  vůbec  přičítati  sluší.  Veliký 
dav  lidstva  dává  se  vždy  slepě  voditi  autoritou,  a  byť  to  byla  třebas 
jen  autorita  žurnálův,  tvořitelův  za  našeho  věku  a  pěstounův  obec- 
ného mínění;  tito  však  bývají  všickni  více  méně  stranní,  o  cele  ne- 
stranných věk  náš  neví  a  tuším  ani  věděti  nechce;  kdo  pravdu 
znáti  a  spravedliv  býti  žádá,  musel  by  aspoň  všecky  strany  slyšeti^ 
aby  jen  poněkud  vybavil  se  z  klamu.  My  Cechové  zvláště  máme 
příležitost,  poučiti  se  o  pravdě  té,  když  povážíme,  jakovou  nám 
pověst  dělá  u  sebe  i  v  cizině  žurnalistika  německá  téměř  bez  vý- 
minky, spravedlivě- li  soudí  o  národních  snahách  našich,  a  pravdu-Ii 
vždy  hlásá  o  tom,  co  činíme  aneb  co  zamýšlíme.  Zamlčím  o  jiných 
a  řeknu  jen  o  sobě:  jaková  mravní  ohyzda  musel  bych  já  býti, 
kdyby  jen  část  toho  pravdou  byla,  co  zvláště  židovsko-němečtí 
novinářové  a  publicisté  jak  r.  1848  a  násl.  tak  i  1861  a  násl. 
o  mně  do  světa  hlásali!  Proto  ale,  když  novinářstvo  celé,  aspoň 
pokud  o  stranách  sobě  odporných  referuje,  pozbylo  již  dávna 
autority  nade  mnou,  snadno  jest  pochopiti,  že  výminky  ani  u  Pol- 
ských žurnálův  nečiním.  Známo  jest,  že  přátelům  povstání  Polského 
bylo  vždy  činiti  o  to,  aby  po  celém  světě  zbudili  nevoli  a  nenávist 
proti  utiskovatelům  Ruským:  a  tu  již  a  priori  domýšleti  se  bylo, 
že  barvy  své  raději  nadsazovati  nežli  mírniti,  aniž  pak  pravdu  po- 
věstí nepřátelům  ostudných  přísně  na  váhy  bráti  budou;  pakli  se 
to  potvrdilo  skutkem,  netřeba  tuším  vykládati.    Kdo  se  cítí  oprav- 
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něna  zabíti  nepřítele  svého,  nebude  se  ani  nad  tím  rozpakovati, 
má-li  ho  ve  cti  jeho  poraniti  a  jemu  odníti  pomoc,  již  by  nalezl 
v  sympatii  Europy.  Nepravím  já,  bůh  to  chraň,  že  by  Poláci  ve 
všem  byli  vinni  a  Rusové  nevinni;  hřešilo  a  hřeší  se  jistě  s  obou 
stran,  a  jen  sám  bůh  ví,  s  které  více.  Vždyť  i  sebe  krotcí  člověk 
konečně  zdivočeti  musí,  vida  se  zevšad  otočeného  nepřátely  uklá- 
dajícími o  jeho  bezživobytí,  když  není  ani  na  okamžení  bezpečen, 
nečíhá-li  naň  v  každém  koutě,  za  každým  východem  a  vchodem, 
dýka^  revolver  aneb  puma  orsinská.  Protož  není  se  čemu  diviti, 
páchají-li  se  ohavnosti  s  obou  stran ;  a  ti,  co  první  appellovali 
k  meči  a  násilí,  vzdali  se  práva,  stěžovati  si  na  výrok  jejich,  a  kdož 
válku  zdvihli,  nesmějí  si  stěžovati,  že  i  jich  hubí  a  požírá.  Ale  proto 
tím  bolestněji  nesl  jsem  to  a  nesu  posavad,  když  našinci  vědouce, 
že  oba  bojující  jsou  v  národním  ohledu  naši  příbuzní  a  přátelé,  na 
místě  co  by  mezi  nimi  prostředkovati  se  snažili,  příliš  hrubým  jed- 
nomu straněním  zúmysla  urážejí  druhého,  který  proti  nám  aspoň 
ničím  se  neprovinil. 

Že  násilné  rozdělení  Polsky  v  minulém  století  byl  neospra- 
vedlnitelný  attentat  proti  právu  národův,  toho  já  nikterak  ani  za- 
pírati ani  v  pochybu  bráti  nechci.  Ale  ptáti  se  musím,  zdali  jest 
to  jediný  bezprávný  skutek  v  dějinách  světa,  zdali  tyto  dějiny 
nejsou  plny  attentatův  podobných }  Vždyť  každá  tuším  válka  nebývá 
nic  jiného  nežli  řádné  provozování  násilí,  a  podnes  vítězové  obyčej 
mají  vyměřovati  poraženému  na  bojišti  zákony  a  práva.  Mnoho  vy- 
skytuje se  mrzkostí  a  nepravostí  v  běhu  světa,  a  prozřetelnost 
božská  snáší  je:  vštípila  však  rozumnému  člověku  do  srdce  povin- 
nost i  snahu,  předvídati  a  mysliti  o  prostředcích,  kudyby  se  uva- 
rovati daly.  Snad  že  v  Polsku  nepamatováno  vždy  dosti  na  povin- 
nost tuto;  snad  že  i  o  Polácích  říci  lze,  co  platí  bohužel  o  nás 
Češích:  delicta  majorům  immeriti  luunt.  I  proti  nám  spojili  se  někdy 
po  dvakrát  všichni  okolní  mocnáři  a  národové :  prvníkrát  odolali 
jsme  byli  celému  takořka  světu,  podruhé  klesli  jsme  až  téměř 
k  úplnému  zničení  svému ;  klíč  k  rozdílu  tomu  leží,  jakož  aspoň 
já  za  to  mám,  mezi  epochami  oběma,  nepravé  a  nemoudré  potla- 
čení obecného  lidu,  zákonným  uvedením  tělesné  poroby  r.  1487. 
Porobením  zajisté  a  z  něho  plynoucím  mravním  i  intelektuálním 
ponížením  prostého  lidu  stalo  se,  že  tento  ztratil  živé  a  činné  úča- 
stenství ve  velikých  zájmech  celého  národu  —  a  když  nastal  boj 
o  samostatnost,  o  nejvyšší  zájmy  celého  národu,  tu  již  nepodstoupil 
boj  ten  celý  národ,  ale  toliko  hlavně  jen  jedna  třída  —    kteráž  ne- 
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mohla  o  sobě  najíti  tolik  síly,  co  celek  stejně  uvědomělý,  stejným 
nadšením  horoucí.  Nestal-ii  se  podobný  hřích  v  Polsku  nikdy  r 
Národové  povyšují  se  a  klesají  vždy  za  příčinami  přirozenými ;  a 
jest  to  věru  zjev  neobyčejný,  že  mocná  někdy  a  kvetoucí  říše  dala 
se  tak  na  čisto  roztrhati  od  sousedův  svých.  Čtoucímu  dějiny  ná- 
rodu Polského  zvláště  od  věku  Sigmunda  III.  bije  čím  dále  tím 
živěji  do  očí  ...  a  však  tu  není  místa  k  opakování  pravd  smutných 
a  již  často  vyslovených.  Než  právě  proto  naléhá,  zdá  se  rr;i,  na 
pravé  vlastence  Polské  poviímosl,  postarati  se  dříve  o  regeneraci 
národu  svého  uvnitř,  nežli  mohou  doufati,  že  povztýčí  zase  zevnější 
moc  jeho.  K  účelu  tak  velikému  je  potřebí  spojiti  v  společný  zápas 
síly  všech  tříd  národu.  Zbývá  tu  mnoho  činiti.  Jako  někdejší  po- 
blouzení nezřízené  vůle  národní,  s  jedné  strany  k  osudnému  »Nie- 
pozvaíam«,  s  druhé  k  jesuitským  přechvatům,  vedlo  neuchranné 
do  propasti,  tak  i  nynější  lnutí,  s  jedné  strany  k  tajnostem  revo- 
luce, s  druhé  k  ukramontanismu,  nepřinese  spásy,  pokud  neklestí 
se  cesta  především  k  obecnému  vzdělání  ducha  národního  a  k  oné 
pravé  svobodě,  která  umí  ukládati  sobě  potřebné  meze  sama. 
A  však  dosti  již  o  tom. 

Jsemť  od  loňského  roku  rozhlášen  co  Polákův  nepřítel ;  lituji 
toho  tím  více,  čím  méně  jsem  si  povědom,  že  bych  to  byl  zaslou- 
žil. Ovšem,  má- li  se  přátelství  zakládati  na  stálém  chválení  všeho, 
co  přítel  dělá  zlého  i  dobrého,  nemohu  a  nechci  dostáti  k  té  vý- 
mince. Tuším  ale,  že  jedno  neprozřetelné  slovo,  ježto  se  vyskytlo 
v  prvním  mém  článku  o  věcech  polských  (8.  června  1863),  přispělo 
zvláště  k  rozhořčení  myslí  proti  mně:  pouze  ze  stilistických  příčin, 
abych  neopakoval  tuze  často  jména  » Poláci*,  užíval  jsem  jednou 
názvu  » stateční  dobrodzieji«.  Castis  omnia  casta.  Neměl  jsem  ani 
opodál  tušení,  že  by  to  mohlo  za  posměch,  za  urážku  od  kohokoli 
rozumíno  býti;  a  jak  mile  na  možnost  takovou  upozorněn  jsem 
byl,  chtěl  jsem  opraviti  chybu  svou,  ano  již  bylo  pozdě.  S  tímto 
upřímným  vyznáním  spojuji  prosbu  o  prominutí  poklésky  mimo- 
volné.  Však  ti,  kdo  mne  znají,  nemohli  a  neměli  mne  míti  za  schopna 
té  podlosti,  abych  dělal  si  žert  nebo  posměch  z  národu  sbratře- 
ného,  obětujícího  se  pro  národní  svou  ideu,  a  zasluhujícího  ušetření 
a  lásky  naší  i  v  poblouzení  svém. 

Dne  1.  února  1864. 


Později    »Národ«    (1864   č.  170  a  171,   z  6.   a  7.   července)   přinesl  také 
poslání   Pogodinovo    Palackému    o  věcech   polskoruských,    z  Moskvy  dne  28. 
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•dubna  resp.  10.  května  1864,  zároveň  s  osvědčením  Palackého  z  Malce  dne 
26.  června  t.  r.,  proč  dává  je  veřejnosti  a  že  ve  všem  s  ním  nesouhlasí. 
V  té  době  povstání  polské  bylo  již  udušeno.  — 

Ostatně  již  zde  buď  připomenuto,  že  začátkem  dubna  1865  Pražské 
žurnály  začaly  společně  „křížovou  výpravu*  proti  »Národu'<,  jenž  od  J.  Ma- 
lého v  Naučném  Slovníku  označen  byl  jakožto  list  konservativně  národní, 
čemuž  dáván  dále  výklad  takový,  jakoby  již  byl  svobodu  a  národ  zapřel 
Proti  tomu  Palacký  a  Rieger  jakožto  zakladatelé  listu  podali  veřejné  osvěd- 
čení z  10.  dubna  1865  (Národ  č.  98,  z  11.  dub).  Odmítajíce  podobnou  de- 
nuncianci,  prohlásili,  že  dle  svého  přesvědčení  zůstali  skutečně  a  věrně  svo- 
bodomyslní, i  že  »Národ«  jest  jejich  orgánem  a  zastává  politické  zásady 
svobodomyslné  a  federalistické  v  tom  smyslu,  jak  jim  rozumí  valná  většina 
sněmovních  poslanců  a  důvěrníků  českých. 

O  sněme  zemském  r.  1864  viz  při  sněme  r.  1865  v  čísle  33. 


31.  Řeč  ve  valném  shromáždění  Svatoboru  dne 
27.  listopadu    18Ó4. 

(Národ,  č.  291;  Nár.  Listy,  č.  324.) 

Nepřestávaje  na  stanovách,  ale  prohlédaje  i  k  idei  Svatoboru,  Palacký 
dle  úmyslu  vysloveného  r.  1863  (v.  číslo  28)  v  následující  valné  hromadě  vy- 
ložil též  důležitost  spisovatelského  povolání  i  potřebu  přípravy  a  studia 
k  němu.  —  Národ  český  chce  skrze  Svatobor  spojenými  silami  nahraditi  lite- 
ratuře naší  potřebného  mecenáše,  aby  odvděčil  se  za  křísitelskou  a  učitelskou 
práci  spisovatelstva.  Avšak  povinností  i  vznešeným  povoláním  spisovatelů  jest, 
aby  byli  duchovními  budiči  a  vůdci  národa  na  dráze  ži /ota  duchovního.  Malý 
národ  náš,  kterému  na  druhé  tisíciletí  je  stýkati  se  s  Němci,  může  v  zápasu 
svém  vítěziti  pouze  převahou  ducha :  osvětou,  duchovní  i  mravní  statností  a 
nadšením  pro  idey,  —  to  právě  ukázalo  se  v  době  husitské,  a  opak  v  době  bělo- 
horské. Proto  i  dnes,  právě  za  příkladem  našich  buditelů,  je  z\láštní  povinností 
českých  spisovatelů  vynikati  zase  intelligencí  a  statečností  mravní.  Nestačí,  aby 
plodili  knihy  a  nedali  národu  zahynouti  hladem  duchovním ;  potřebí  více,  nutno, 
aby  povznášeli  ducha  svého  i  ducha  národa  k  vyšší,  ušlechtilejší  činnosti  než 
u  sousedů,  ačli  máme  dobyti  čestného  místa  a  uhájiti  se  do  budoucnosti.  K  tomu 
však  nutno  jest  jak  o  závodech  připravovati  se  opravdovým  studiem  i  od- 
bornou prací;  bez  nich  ani  učenec  ani  básník  nedospějí  a  nedovedou  k  vyš- 
šímu pokroku.  —  Na  konec  Palacký  stýskal  sobě,  že  kritika  u  nás  působívá 
více  negativně  než  positivně;  že  na  místě  kritiky  panské  nebo  soupeř- 
ské  potřebí  nám  spíše  kritiky  družné  čili  kollegiální,  t.  poradné  a  zlepšující. 

Ostatně  ze  Svatoborských  řečí  Palackého,  z  této  i  z  předcházející  (kterou 
•on  sám  zařadil  mezi  spisy  z  oboru    politiky),    zvláště  vysvítá,  že  Palacký  ne- 
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povyšoval  politiku  na  úkol  vlastně  a  jedině  rozhodující,  nýbrž  že  k  vlastní 
politické  činnosti  pojil  a  vázal  vždy  zároveň  práci  národně-osvětovou,  jakožto 
pravý  základ  zdaru  snah  politických. 

Pánové !  Ze  zprávy  od  p.  jednatele  i  p.  účetního  dnes  před- 
nesené poznali  ste  dosavadní  směr  a  chod  záležitostí  spolku  našeho 
se  stránky  jejich,  abych  tak  řekl,  materiální.  Víte  již,  mnoho- li  pří- 
spěvkův  a  darův  podáno  nám  ku  podporám  a  k  oslavě  spisovatel- 
stva  našeho,  i  kterak  jimi  od  ředitelstva  nakládáno  bylo.  Vaše  to 
jest,  posouditi,  zdali  působení  sboru  našeho  bylo  takové,  jakovéž 
sobě  přeje  a  žádá  upřímný  a  osvícený  vlastenec,  i  jakovéž  již  také 
statuty  našimi  vyměřeno  jest.  Pochybeno- li  v  čem,  nejen  volno  vám 
bylo,  jest  i  bude,  vytýkati  to  určitě  ve  valném  shromáždění  tomto, 
ale  dán  vám  také  skutečný  a  dostatečný  korrektiv  do  rukou,  ob- 
novováním výročním  jedné  třetiny  výboru,  a  po  třech  létech  i  ce- 
lého ředitelstva. 

Ale  jakož  ve  všech  záležitostech  člověčenstva  život  lidský 
hmotný  i  duchovní,  a  přirozený  jeho  rozvoj,  bývá  n:nohem  prame- 
nitější,  bohatší  a  nekonečnější  sám  o  sobě,  nežli  dějinné  jeho  zjevy 
a  skutky,  ukončené  a  obmezené  časem  i  prostorou,  a  jakož  tento 
věčně  živoucí  a  nepřebraný  pramen  vždy  nových  myšlenek,  louh 
a  snah,  nemůže  nižádnou  abstraktní  formuli  změřen,  tudíž  ani 
v  určité  formě  takořka  zamrazen  a  zaklet  býti:  tak  ani  stanovy, 
ani  dosavadní  působnost  nepostačí  spolku  našemu  na  věky,  a  on 
pokrokem  života  i  rozmanitých  jeho  potřeb  donucen  bude  hledati 
obnovy  a  doplňku  svého  z  idey,  ze  kteréž  časem  svým  se  zrodil. 
K  této  idei  musíme  obraceti  zřetel  svůj,  co  k  vodicí  hvězdě  na 
obloze  působnosti  naší,  abychom  časem  snad  nevyšinuli  se  z  dráhy, 
která  jediná  vede  k  žádoucímu  nám  vytknutému  cíli. 

Dovolte  tedy,  pánové,  abych  já  co  zvolený  od  vás  starosta 
bavil  se  s  vámi  rozjímáním  poměru,  ve  kterém  stojí  působení  naše 
k  idei,  co  vodicí  hvězdě  spolku  našeho,  Z  kterého  pramene,  proč 
a  jak  povstal  Svatobor,  i  kam  jest  mu  směřovati.^  Vědomo  vám, 
že  při  novém  zábřesku  svobody  krajané  a  rodáci  naši,  počavše 
s  útěchou  zase  ocitovati  se  co  národ,  chtěli  osvědčiti  vděčnost  těm, 
kterým  nejvíce  děkovati  měli  za  zachování  národnosti  své.  Uznáno 
jest  hlasem  všeobecným,  že  to  byli  spisovatelé  čeští,  co  nedali  za- 
hynouti národu  ale  vzkřísili  jej  zase  a  vytknuli  snahám  jeho  cíle 
ušlechtilé ;  uznáno  jest,  že  literatura  stala  se  nám  pravou  studnicí 
života  národního.  Tato  potřebuje  ke  zdaru  svému  a  žádá  všude 
mecenášův  ochotných  a  štědrých:  a  poněvadž  ii  nás  jich  není  po- 
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savad  ve  třídách  společnosti  výše  postavených,  uvolil  se  národ  sám 
nahraditi  je  spojenými  silami  a  postaviti  se  na  místo  jejich. 

Stali  se  tedy  literatoři  předními  buditeli,  učiteli  a  vůdci  národu 
českého  na  dráze  života  duchovního.  Úloha  tato  a  povolání,  čím 
čestnější  jest  a  vznešenější,  tím  vyšší  a  světější  nese  a  ukládá  po- 
vinnosti a  závazky.  Otvírá  se  mi  tu  pole  úvah  opravdových  téměř 
nekonečných :  však  já  dnes  nehodlám  dotknouti  se  všeho,  co  se 
tu  naskytuje  pilného  a  vážného.  Ale  nemohu  zatajiti  aspoň  několik 
poznámek,  ježto  doufám,  že  dovolíte  mně  přednésti,  pánové,  jakožto 
jednomu  z  nejstarších  již  dělníkův  na  poli,  kteréž  nám  všem  milé 
jest  a  svaté. 

Národ  náš  jest  jak  na  počet  tak  i  na  rozsáhlost  sídel  svých 
nevalný,  a  již  na  druhé  tisíciletí  jest  mu  zápasiti  se  sousedem  moc- 
nějším o  uhájení  a  zachování  bytu  svého.  Vyložilť  jsem  na  jiném 
místě,  kterak  celá  historie  česká,  co  do  hlavního  obsahu  svého, 
jest  ustavičné  a  věčné  stýkání  a  potýkání  se  Slovanství  s  Němectvím, 
a  to  téměř  ve  všech  oborech  působení  lidského.  Ví  to  již,  tuším, 
každé  dítě,  že  v  osudném  zápasu  tom,  ačkoli  nerovni  počtem  a  silou 
hmotnou,  obstáli  jsme  nejednou  nejen  čestně  ale  i  slavně:  to  však 
ještě  na  mále  vešlo  v  obecnou  známost  a  musí  teprv  snažně  při- 
pomínáno býti,  že  kdykoli  jsme  vítězili,  dalo  se  to  pokaždé  více 
převahou  ducha,  nežli  mocí  fysickou,  a  kdykoli  jsme  podléhali,  že 
tím  vinen  býval  vždy  nedostatek  duchovní  činnosti,  mravní  stateč- 
nosti a  odvahy. 

Jsouť  velice  na  omylu  ti,  kdo  se  domnívají,  že  válečné  ony 
zázraky,  které  spůsobili  předkové  naši  v  nepokojích  husitských, 
záležely  v  jakémsi  zběsilém  zuření,  bouchání  a  třískání  rozsápaných 
divochův  (jakož  je  líčiti  bohužel  od  dávna  vešlo  v  obyčej),  a  ne 
raději  v  jaré  nadšenosti  ducha  pro  idey,  ve  mravní  zachovalosti  a 
vyšší  osvětě  národu  našeho.  Naopak,  když  o  dvě  stě  let  později 
v  podobném  zápasu  klesli  jsme  až  téměř  do  hrobu,  zavinili  jsme 
to  tím,  že  nepředčivše  vzdělaností  ducha,  ale  rovnajíce  se  nepřáte- 
lům více  mravní  hnilobou  nežli  dostatkem  moci,  apelovali  jsme  byli 
sami  k  meči  a  k  násilí.  V  posledních  dvou  stoletích  živořili  jsme 
jen  tělesně,  duch  v  nás  byl  utajen;  neboť  i  vyskytoval-li  se  kde, 
odíval  se  v  roucho  cizí  a  ne  své  vlastní.  Svět  proto  zapomenul  na 
nás,  jakoby  nás  již  ani  nebylo;  a  když  nyní  opět  hlásíme  se  k  bytu 
svému,  diví  se  nám  a  zdá  se  mnohým  lidem,  jako  bychom  počí- 
nali něco  mimo  právo  a  slušnost.  Že  pak  již  nyní  dobrým  svědo- 
mím a  plným  právem  hlásiti  se  můžeme  o  své  místo  v  řadě  náro- 
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dův,  za  to  děkovati  máme  ne  tak  počtu  svému  a  síle  hmotné,  jako 
raději  moci  duchovní  a  mravní  statečnosti  těch,  kteří  nás  předešli 
v  národním  procitnutí  a  uvědomění  Kdyby  oni  ve  svém  podnikání 
byli  hned  od  počátku  neohradili  se  pravou  osvětou,  pravým  po- 
krokem k  lepšímu,  skutečnou  obětavostí  a  bezouhonností  charakteru^ 
byli  by  neodolali  nesnázem  a  překážkám  nesčíslným  i  těžkým ; 
neboť  jen  tím  donutili  také  nepříznivce  své  k  uznání,  že  úmysly 
a  skutky  jejich  byly  šlechetné,  jimžto  neslušelo  brániti  mocí  a  ná- 
silím. Národní  naše  vzkříšení  umožnilo  se  jen  touto  cestou.  A  je- 
likož dle  známé  maximy  každá  država  jen  těmi  prostředky,  kterými 
povstala,  udržeti  se  může  v  bytu  svém:  naléháť  i  na  spisovatele 
české,  co  duchovní  budiče  a  vůdce  národu  svého,  povinnost,  nejen 
vynikati  a  svítiti  pravou  osvětou,  pokrokem,  obětavostí  a  bezouhon- 
ností, ale  i  snažiti  se,  aby  cnostmi  ducha,  intelligencí  a  mravní  sta- 
tečností předčili  a  přemáhali  rozhodně  všecky  ty,  kdo  národnímu 
bytu  našemu  na  odpor  se  staví,  jej  ztenčiti  a  zničiti  usilují.  Jen 
tehdáž  ubezpečíme  trvale  budoucnost  svou,  když  duchem  vítěziti 
a  vévoditi  budem.e  v  odvěkém  zápasu  prozřetelností  boží  nám  ulo- 
ženém. Vím  dobře,  jak  veliká  i  nesnadná  jest  úloha  tato  :  vím  ale 
také,  že  není  nemožná.  Uštědřilť  pán  bůh  zárodkův  a  darův  nej- 
spanilejších duchu  českému:  je-li  krev  naše  poněkud  méně  usedlá, 
méně  chladná,  jest  mysl  za  to  jemnější,  čipernější,  svižnější;  potřebí 
jen  vůle  stálé,  neohrožené  a  vytrvalé,  ana  by  rozumem  vésti  se 
dala.  Vždyť  jsme  to  již  dokázali  jednou  před  světem,  že  umíme 
duchem  předčiti  jiné  národy,  když  jen  celou  vůlí  a  snahou  svou 
o  to  se  přičiníme.  Jest  ovšem  i  svobody  potřebí  k  dílu  takovému ; 
zkusili  jsme  to  dosti  za  věkův  minulých:  ale  povážiti  sluší,  že 
pouta  naše  zmizela  již  aspoii  s  větší  částky,  že  pravé  snahy  huma- 
nitní a  vlastenecké,  když  se  varují  přídechu  podvratného,  nemají 
v  našem  věku  aspoň  u  nás  překážek,  že  reakce  jest  sice  možná, 
trvání  však  a  úspěch  její  bude  tím  menší,  čím  větší  bude  činnost 
naše  duchovní,  a  že  šlechetní  Galileiové  i  v  největší  nesvobodě  do- 
vedli povznésti  se  k  výši  žádoucí. 

Pánové  !  smysl  a  účel  řeči  mé  jest  jen  ten,  abych  připomenul 
jak  vrstevcům  svým  vůbec,  tak  i  mladšímu  pokolení  zvláště,  kteréž 
teprv  chystá  se  přistoupiti  do  sboru  našeho,  kam  především  a  stále 
obraceti  jest  nám  zřetel  svůj,  oč  vlastně  a  hlavně  jsm.e  povinni  se 
snažiti.  Neníť  dosti,  abychom  leda  plodili  knihy  a  nedali  národu 
svému  zahynouti  hladem  duchovním.  Vážnějšíť  jest  úloha  naše :  ne- 
povzneseme-li  ducha  svého  a  ducha  národu  našeho  k  vyšší  a  ušle- 
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chtilejší  činnosti,  nežli  jesr  u  sou^^edův,  nejen  nedobudeme  si  čest- 
ného místa  v  řadě  národův,  ale  neuhájíme  konečně  ani  přirozeného 
bytu  svého.  Proto  jest  povinností  spisovatele  českého,  starati  se, 
aby  plody  ducha  jeho  vnitřní  hodnotou  a  cenou  svou  nejen  rov- 
naly se  plodům  cizojazyčným,  ale  aby  je  převýšily ;  povinnost  jest 
zvláště  mladších,  aby  záhy  cvičili  a  připravovali  se  opravdově 
k  jízdě  o  závod  se  všemi  výtečníky  domácími  i  cizokrajnými  na 
poli  jak  naučném,  tak  i  krasoumném.. 

Obor  nauk  ovšem  již  tak  se  rozšířil,  že  smrtelnému  člověku 
není  možné  obsáhnouti  je  vesměs  a  vniknouti  spolu  do  hloubi:  ale 
čím  kdo  je  lépe  prostuduje,  tím  více  najde  všude  mezer  a  nedo- 
statkův  nekonečných,  ježto  žádají  a  čekají  doplňkův  a  světla  dal- 
šího; netřeba  se  obávati,  že  by  kde  a  kdy  přišel  pozdě  bystro- 
umný  a  pilný  skoumatel.  Také  věštci  krasocitnému  naskytují  pří- 
roda i  život  lidský  v  nekonečné  své  rozmanitosti  zajímavých  duše 
zjevův,  tajných  i  otevřených  srdce  záhybův  dosti,  má-li  jen  sám 
srdce  jemné,  zrak  i  smysl  pro  ně  čistý  a  čilý.  Však  i  tu  potřebí: 
jest  studií  velikých  a  snažných:  geniové  rodí  a  naskytují  se  ovšem 
jako  drahokamy,  ale  jako  tito,  nabývají  lesku  svého  teprv  umělým 
a  snažným  broušením.  Kdo  umí  dostihati  myslí  svou  ideálu,  bývá 
sobě  také  svědom  nedostatkův  díla  svého,  kteréž  byť  sebe  vyteč 
nějším  bylo,  podrží  na  sobě  vždy  známky  nedokonalosti  lidské; 
ba  obyčejný  to  bývá  zjev,  že  stojí  někdo  tím  níže,  čím  výše  sám 
se  staví  v  domnění  svém.  Slovem :  bez  opravdových,  rozsáhlých  a 
hlubokých  studií  nevydaří  se  za  našeho  věku  ani  učenec  ani  básník, 
jenž  by  posloužil  národu  k  vyššímu  pokroku.  Svatobor  náš  má  těm, 
kteří  majíce  i  nadání  od  boha,  i  vůli  odhodlanou,  postrádají  potřeb- 
ných prostředkův  zevnějších,  nahrazovati  tyto  dle  možnosti:  i  činí 
to  a  činiti  bude  i  napotom  v  té  míře,  ve  kteréž  jemu  sil  peněžitých 
od  národu  dostávati  se  bude. 

Co  do  druhého  směru  působnosti  naší,  podpory  totiž  spisova- 
telův potřebných  a  nuzných  i  rodin  jejich,  přihlásilo  se  nám,  za 
nedlouhého  posavad  úřadování  našeho,  žadatelův  a  čekatelův  ve 
progresí  více  než  aritmetické,  aniž  bylo  lze  ukojiti  všecky  nám 
přednesené  tužby.  Že  jsme  umínili  tajiti  jména  jejich  před  veřej- 
ností, to  potkalo  se  již  s  aprobací  vaší.  Až  ještě  nabudeme  širší 
v  oboru  tomto  zkušenosti,  nevím,  nenastane-li  nám  potřeba,  usta- 
noviti a  předepsati  v  tom  určité  kategorie  a  meze.  Budiž  to  pro- 
zatím zůstaveno  úvahám  budoucím.  Sotva  však  mohu  zdržeti  se,. 
abych  nezastesknul  sobe  na  neutěšený  jakýsi  mezi  námi  směr  kritiky. 
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Kritika  bývá  vůbec  trojího  spůsobu ;  jedna  panská  vynáší  shůry 
jako  ex  tripode  chválu  i  hanu,  neposkytujíc  důvodu  ani  pro  jedno 
ani  pro  druhé;  druhá  kritika  soupeřův,  která  hledí  uvésti  v  ne- 
vážnost  aneb  potupu  vše,  co  spůsobili  jiní;  třetí  konečně  kritika 
družná  čili  kolegiální,  ježto  znamenajíc  poklésky  a  nedostatky,  snaží 
se  spolu  raditi  a  ukazovati,  kterak  by  skutkem  napraviti  se  daly. 
Této  poslední,  vždy  prospěšné  a  žádoucí  kritiky;  bylo  nám  posavad 
jen  málo  slyšeti.  A  přece  jest  sobě  přáti,  aby  nehynula  mezi  námi 
láska  rodinná,  i  aby  ani  dobrá  vůle  těch,  kteří  jmou  se  tvořiti  díla 
vědecká  neb  umělecká,  nebyla  mořena  pouhou  negací  bezplodnou, 
ani  aby  duch  koterie  jakékoli  netřel  se  na  stolici  soudnou  a  ne- 
stavil snad  prospěchy  částek  nad  prospěch  veškerenstva.  A  co  pra- 
vím o  kritice  literární,  platí  také  ohledem  na  předsevzetí  a  podni- 
kání vlastenecká  vůbec  a  i  na  Svatobor  zvláště.  Jistě  bylo  by  velmi 
neutěšené,  kdyby  mezi  námi  vrch  bráti  měl  obyčej  některých,  ježto 
nečiníce  a  nedovedše  sami  ničeho,  libují  sobě  v  pouhé  negaci  a 
úsudky  nevhodnými  i  neplodnými  uvodí  jiné  v  rozpaky:  i  jest  žá- 
doucí, aby  aspoň  ti,  kdo  užiti  míní  dobrodiní  Svatoboru,  nepodrý- 
vali  sami  prospěchu  jeho  v  obecenstvu. 

Skončím,  pánové !  dnešní  přednes  svůj  úvahou  radostnější  a 
nadějnou.  Ze  zprávy  páně  jednatelovy  a  z  listův  veřejných  jest 
vám  již  vědomo,  že  dostalo  se  Svatoboru  v  běhu  tohoto  léta  pří- 
spěvku nad  obyčej  znamenitého  a  skvělého,  a  to  od  vlastence, 
kterýž  aspoň  za  živobytí  svého  jmenován  býti  nechce  a  nesmí 
svěřiv  se  jen  nám  dvěma,  Dru.  Riegrovi  a  mně.  Pánové!  věřím  že 
všichni  se  mnou  snášeti  se  budete  v  upřímném  přání,  aby  vlastenec 
ten  ještě  hodně  dlouho  jmenován  býti  nemohl!  Nehádejte  mnoho, 
kdo  to  jest,  ano  těžko  vám  bude  uhodnouti.  Jest  to  muž  pošlý 
z  lidu  a  vlastenec  osvícený  i  činný,  kterýž  ale  vlastenectví  svého 
nikdy  nestavil  na  odiv,  a  vedl  mezi  námi  život  tichý,  téměř  nepo- 
zorovaný. Odevzdal  nám,  co  nastřádal  ode  čtyřidceti  let,  umíniv 
záhy  posloužiti  někdy  platně  národu  a  literatuře  jeho.  Zvláštní  účel, 
kterému  věnuje  obět  svou  dle  §  23  statut  našich,  snáší  se  doko- 
nale s  duchem  a  směrem  Svatoboru,  i  jest  velevítaným  doplňkem 
jeho  činnosti.  Podrobné  o  něm  zprávy  podány  budou  v  nejprve 
příštím  shromáždění  našem.*)  Mně  jen  dovoleno  buď  vysloviti  ještě 
konečně  přesvědčení  své,  že  národu,  v  jehož  lůně  mužové  takové 
povahy  se  rodí,  není  bohdá  i  nebude  souzeno  zahynouti  a  zmizeti 
z  řady  národův ! 

*)  (Týče  se  Filipa  Čermáka,  děkana  Liběchovského.) 
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Řada  8  článků  v   »Národu«,  od  9.  dubna  do   16.  května  1865. 
{Radhost  III,  158-^230). 

Tento  cyklus  článků  je  největším  politickým  spisem  Palackého.  On  jím 
podrobně  odůvodnil  a  provedl  program  federalistický,  jejž  měl  za  jedině  spů- 
sobilý  k  uskutečnění  úplné  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku,  a  v  němž 
tudíž  spatřoval  provedení  pravé  státní  idey  moderního  Rakouska.  Byl  to  pro- 
gram starý,  založený  již  r.  1848  —  9,  pouze  v  některé  části  přispůsobený  době 
říjnového  diplomu,  resp.  časové  theorii  o  historicko-politické  individualitě 
zemí  a  zase  hájenému  programu  historického  státního  práva  českého. 

Východištěm  Palackého  jest  idea  národnosti,  přirozené  a  rovné  právo 
národů.  Obraceje  pak  tyto  zásady  na  Rakousko,  dovozuje,  že  moderní  státní 
idea  jeho  záleží  ve  sdružení  menších  rovnoprávných  národností  pod  jednou 
mocí  ochrannou ;  z  idey  té  odvozuje  dále  ústavu  federativní  ve  zvláštním 
rakouském  smyslu,  jako  ústavu,  která  kromě  nutné  jednoty  říšské  dopřává 
volného  autonomního  vývoje  jednotlivým  národnostem  (nikoli  zemím).  Takový 
je  vlastní  postup  myšlenek  Palackého;  nicméně  v  praxi  Palacký  viděl  se  (po 
vydání  říjnového  diplomu)  nucena,  bezděky  ustupovati  od  důsledného  prove- 
dení těchto  zásad,  zejména  od  státotvorné  moci  samojediné  národnosti:  — 
netrval  dále  na  ethnografickém  roztřídění  mocnářství  (které  theoreticky  přece 
jen  pokládal  za  nejpřiměřenější  k  úplnému  provedení  národní  rovnoprávnosti); 
nýbrž  připouštěl  již  autonomní  zemské  skupiny  tak  utvořené,  aby  pokud 
možná  hověly  poměrům  národnostním,  i  historicko  geografickým.  (Ostatně 
rozděloval  záležitosti  říšské  a  zemské  i  stavěl  zemské  resp.  skupinové  mini- 
stry po  bok  říšských  podobným  spůsobem,  jako  v  I.  1848  —  9.) 

Ačkoli  tedy  spis  Palackého  založen  jest  na  filosofické  dedukci  (konkrét- 
ních důvodů  historických  obzvláště  nepřináší),  přece  připuštění  soutěže  a 
kombinace  historických  tradicí  s  právem  přirozeným  poskytlo  zde  možnost 
větší  shody  programu  federalistického  se  stanoviskem  práva  historického,  než 
tomu  bylo  dle  návrhů  Palackého  z  r.  1848  a  1849  (srov.  čísla  16,  18  a  19, 
23).  Dle  toho  také  »země  někdy  koruny  České »  mohly  ve  svých  historických 
hranicích  tvořiti  jednu  skupinu  uvnitř  federativního  Rakouska.  Nicméně 
všechny  skupiny  byly  by  bez  ohledu  na  právo  historické  měly  ve  federaci 
tatáž  práva  (a  v  tom  zajisté  jevilo  se  všeobecné  stanovisko  rakousko-fede- 
ralistické,  a  nikoli  česko-státoprávní). 

Částečné  přiblížení  k  historickým  poměrům  zemským  mělo  své  důvody 
v  novém  positivním  základě  ústavním,  v  říjnovém  diplomu  r.  1860  (srov. 
úvod  č.  25),  —  zvláště  když  Palacký  v  diplomu  tom  viděl  navzájem  schvá- 
lení programu  federalistického.  Arci  byly  tu  některé  rozdíly  více  méně  pod- 
statné. Tak  diplom  pokládal  jednotlivé  země  mocnářství  za  historicko-poli- 
tické individuality  (t.  vlastně  přijímal  obvyklé  rozdělení  provinciální  a  rovnost 
všech  těch  zemí,  aspoň  neuherských,  tedy  Čech  jako  Bukoviny),  kdežto  sou- 
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stava  federativní  dle  Palackého  nevychází  ode  všech  zemí,  nýbrž  nevyhnu- 
telně předpokládá  utvoření  několika  zemsk>'ch  skupin.  Také  není  pochyby, 
že  diplom  jistou  měrou  připouštěl  (jak  Palacký  sám  praví,  v.  či.  V)  také  vý- 
klady centralistické  a  dualistické,  tedy  s  federalismem  neshodné.  Přes  to  vše 
mínil  Palacký,  že  diplom  »v  základě^  nařídil  ústavu  federalistickou. 

Náhled  ten  asi  vysvětluje  se  zvláště  politickou  taktikou  a  logikou  íze- 
ména  naproti  únorovce,  která  od  diplomu  se  odchylovala);  autonomisté jz.a- 
isté  odvolávali  se  vždy  na  všeobecné  úmysly  a  zásady  diplomu,  na  jeho 
ducha*,  a  následovně  chtěli  uznávati  pouze  instituce  srovnalé  též  s  vědomím 
historického  práva  a  s  rozličností  zemí.  Naproti  tomu  takovýto  výklad  diplomu 
ve  smyslu  federalismu  a  zároveň  práva  historického  (osvědčení  poslanců  če- 
ských nejednou  spatřovala  v  říjnovém  diplomu  uznání  českého  státního  práva) 
jeví  se  býti  přeceňováním  skutečného  jeho  významu,  pokud  právnicky  xie- 
pokládají  se  za  konečně  rozhodující  počáteční  motivy  diplomu,  nýbrž  vlastní 
znění  tří  jeho  článků  (motivy  pak  jsou  pomůckou  výkladu  při  pochybnostech 
a  jistou  direktivou  pro  budoucnost).  Články  ty  pak  sice  podávají  značnější 
míru  zemské  autonomie  a  zároveň  shody  s  historickým  právem  —  zemím 
koruny  uherské  (a  Uhři  i  to  ještě  odmítali),  ale  nedávají  dostatečné  záruky 
zemím  neuherským  vzhledem  k  oktrojování  příštích  řádů  zemských  a  spolu 
k  další  výhradě  některých  předmětů  za  záležitosti  společné  (sr.  či.  V.). 

Ostatně  spis  Palackého  měl  především  povahu  spíše  theoretickou  (nechtěl 
konkrétně  formulovati  cesty  praktické  české  politiky).  Byl  psán  na  sklonku 
éry  Schmerlingovy  a  tu  vzhledem  k  posavadnímu  nezdaru  únorovky  chtěl 
především  varovati  před  panujícím  centralismem  a  již  také  hrozícím  dualis- 
mem, kteréž  plemennou  hegemonií  Němců  a  Maďarů  ohrožovaly  ideu  spra- 
vedlivého moderního  Rakouska.  Měl  právě  jako  protivu  k  tomu  vystaviti 
soustavu  federalistickou  a  vyložiti  její  srovnalost  se  spekulativní  ideou  státu 
národně  rovnoprávného  a  svou  měrou  i  srovnalost  s  diplomem  říjnovým. 
Pohříchu  tento  varovný  hlas  byl  přehlušen  během  událostí. 

>Idea  státu  Rakouského*  vyšla  také  ve  zvláštním  otisku  (v  Praze  1865, 
str.  86),  spolu  se  2  přílohami:  psaním  do  Frankfurtu  z  11.  dub.  1848  a  se 
článkem  o  centralisaci  a  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku  z  21.  pros.  1849. 
Potom  vydán  také  překlad  německý;  pořízený  redaktorem  Vilémem  Kien- 
bergrem :  Oesterreichs  Staatsidee,  von  Dr.  Franz  Palacký  (1866,  str.  98).  Spis 
sám  vzbudil  značnou  pozornost,  ovšem  též  odpor  u  politických  protivníků; 
(již  po  polovici  dubna  1865  Vid.  Presse  přinesla  parallelu  mezi  Palackým  a 
Deákem;  v.  Národ  č.  108). 


V  1.  článku  (z  9.  dubna,  Národ  č.  96 1  stopuje  se  úloha  mocnářství  Ra- 
kouského v  historii.  Ochrana  proti  návalu  Turků  (po  pádu  Cařihradu)  byla 
bezděky  tou  první  společnou  ideou,  které  stát  Rakouský  děkuje  své  povstání 
i  stoleté  trvání.  Avšak  s  novou  dobou  vystupovaly  i  zájmy  jiné.  Však  hned 
záhy  úloha  tohoto  státu  začala  se  dvojiti;  neboť  císařové  Habsburští,  spolču- 
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jíce  se  s  papeži,  činili  se  ochrannou  rnocí  katolicismu  ne  jen  proti  mohame- 
dánství,  ale  také  proti  t.  zv.  církevní  reformaci  v  16.  a  17.  století;  ano  hájíce 
zásadu  autority  také  v  souvislém  oboru  státním  i  vědeckém,  stávali  se  (vy- 
jímajíc jediné  Josefa  lí.)  vůbec  záštitou  reakce  proti  duchu  novověké  osvěty 
—  až  do  převratu  r.  1848.  Tu  Rakousko  již  přestalo  býti  eldoradem  hierarchie 
a  aristokracie,  vojska  a  byrokracie,  a  další  naděje  v  té  příčině  byly  by  ana- 
chronismem:  absolutismus  jako  feudalismus  přežily  se.  Absolutismus  starého 
spůsobu  předbřeznového  stal  se  na  trvalo  nemožným,  nejen  následkem  potřeb 
finančních,  ale  i  nepochybného  pokroku  novověkého  ducha  k  svobodě  a  hu- 
manitě. Pomineme-li  nyní  otázku  náboženskou  (kde  rovnoprávnost  konfessí 
již  se  připouští),  tedy  ovšem  moderní  úloha  Rakouska  potkává  se  s  různým 
pojímáním  hlavně  v  národním  ohledu:  zda-li  ono  má  šířiti  moc  a  kulturu 
německou  na  východ,  anebo  uznávati  rovnoprávnost  národů  ve  smyslu  hu- 
manity a  pravého  křesťanství. 

Komu  přemýšleti  jest  o  dějinách  i  osudech  státu  Rakouského, 
tomu  nebude  lze  na  dlouho  vyhnouti  se  otázce:  má-li  stát  ten  svůj 
zvláštní  účel,  své  zvláštní  určení  a  povolání,  ježto  by  jej  činilo  jed- 
notou a  celkem  a  stanovilo  také  hned  s  předu  a  povšechně  jak 
obor  tak  i  ústrojí  jeho.'*  a  tudíž  je-li  to  nějaký  organismus  živý, 
jenž  potřebuje  k  živobytí  svému  jisté  míry  hmoty  a  moci  a  jejího 
uspořádání  vnitřního.^  —  aneb  je-li  to  pouhý  konglomerát  zemí 
a  národův  beze  vnitřního  ladu  a  skladu,  jehož  tvůrce  byla  náhoda, 
zdar  mečový  aneb  (dle  známého  pořekadla)  šťastné  snoubcův  úmluvy, 
a  jejž  toliko  meč  drží  dohromady?  Jinými  slovy:  je-li  stát  Rakou- 
ský, jak  v  minulosti,  tak  i  za  naší  doby,  nositelem  a  zástupcem 
jisté  idey,  ježto  ukládajíc  mu  zvláštní  poviímost,  činí  se  spolu  zárukou 
jeho  trvání  —  aneb  visí-li  toto  také  jen  od  náhody,  od  štědrosti 
přírody  při  nadání  ducha  jeho  panovníkův  a  vladařův  od  měnivé 
přízně  bohyně  Bellony  a  od  nestálých  choutek  národův  domácích 
i  zahraničných } 

Na  otázku  takovou,  pokud  mně  vědomo,  dávána  posavad  od- 
pověď jen  více  méně  mystická,  od  jistého  rodu  pochlebníkův,  jimžto 
jak  poloha  země  knížetství  Rakouského,  tak  i  krev  dynastie  Habs- 
burské zdály  se  míti  do  sebe  jakési  zvláštnosti  výtečné,  zvoucí  a 
opravňující  je  ku  panování  nad  světem.  Nebudu  se  zaměstnávati 
vyvracováním  domnění  takového ;  znaje  se  poněkud  v  dějinách  zemí 
těchto,  nepozoroval  jsem  nikdy,  že  by  někdejší  »deserta  Bojorum<^ 
byla  sama  v  sobě  jevila  tajemnou  jakousi  moc  přitahavou,  aneb 
žeby  slavný  rod  Habsburský  byl  měl  již  ku  př.  ve  XIV.  století 
jakou  čáku  k  tomu,  co  mu  přineslo  teprv  století  XVI.  Ovšem  že 
rod  ten,  jako  i  jiní,  veden  byl  prozřetelností  božskou  ku  panování 
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nad  zeměmi  a  národy  rozličnými:  to  však  dalo  se  cestou  přirozenou, 
a  nikoli  působením  nějakým  snad  polouzázračným. 

Jest  to  téměř  obecná  vada  vědoucnosti  nynějšího  pokolení, 
že  při  uvažování  politických  útvorův  doby  naší  obrací  zřetel  svůj 
vždy  jen  k  západu,  a  zapomíná  příliš,  jak  ohromné  bylo  někdy 
působení  východu  v  dějinách  jak  člověčenstva  vůbec,  tak  i  Europy 
zvláště.  Vždyť  veliké  převraty  světové  přišly  nám  všecky  od  vý- 
chodu, z  Asie,  počna  od  velikého  stěhování  se  národův  až  do  usa- 
zení se  vlády  asiatské  v  zemích  Řeckých,  v  kolébce  naší  civilisace. 
Pováží-li  se,  jak  hrůzoplodná  bývala  někdy  pověstná  onano  >vagina 
gentium*,  o  níž  za  našeho  věku  již  ani  slechu  není,  musí  se  uznati, 
že  národové  bydlící  na  východu  Europy,  větším  dílem  Slované 
měli  neméně  velikou  úlohu  před  sebou,  nežli  Romani  a  Germani 
a  že  provedli  neméně  důležitou  missí  civilisační,  přemohše  v  boji' 
více  než  tisíciletém  konečně  všecky  ony,  osvětě  křesťansko-euro- 
pejské  od  jakživa  odporné,  ba  nepřátelské  živly,  a  učinivše  je  navždy 
neškodnými.  Však  o  této  věci  šířiti  se  nebylo  by  zde  na  místě; 
chtěl  jsem  jen  poukázati  k  tomu,  že  i  útvor  státu  Rakouského  bral 
původ  svůj,  aspoň  prostředečně,  z  velikého  ruchu,  pocházevšího 
také  z  Asie,  totiž  z  násilného  vtírání  se  národu  a  panství  Tureckého 
do  Evropy. 

Konečným  pádem  Konstantinopole  r.  1453  nastala  byla  Europě 
nutnost,  postaviti  proti  Turecké  povodni  hráz  novou  a  pevnější, 
nežli  se  ukázala  býti  říše  Byzantinská,  od  dávna  mravně  zpráchni- 
vělá.  Toť  byla  první  a  hlavní  příčina  ku  povstání  říše  Rakouské 
(kteráž  ovšem  tohoto  jména  ne  hned  užívala).  Kdyby  se  bylo  po- 
dařilo buďto  Rekům  cařihradským,  buď  mladému  tehdáž  Dušanovu 
carství  Srbskému,  bud  konečně  Matiášově  Korvinově  říši  Uherské, 
vyhnati  Turky  z  Europy  zase:  jsemt  jist,  že  by  národové  trojí  dy- 
nastie, uherské,  české  a  rakouské,  buďto  byli  nikdy  dobrovolně 
nespojili  se,  aneb  aspoň,  žeby  spojení  jejich  bylo  nemělo  trvání 
stoletého. 

Vím,  jak  mnohé  okolnosti  a  příhody,  jak  rozmanité  chtíče  sta- 
vily se  na  odpor  utvoření  a  ustálení  nové  té  říše:  vím  ale  také, 
že  za  konečný  zdar  a  vítězství  děkovati  bylo  ne  tak  zásluhám  jed- 
notlivých osob  (jijhž  já  ovšem  popírati  nechci),  jako  raději  tomu, 
co  věk  novější  nazývati  zvykl  silou  věcí  (la  force  des  choses),  čili 
potřebě  nutné.  Však  i  kdo  nepřáli  domu  Habsburskému,  přičiňo- 
vali  se  často  ku  pomoci  jeho,  jakožto  náčelníka  v  boji  proti  spo- 
lečnému nepříteli,  hrozivšímu  záhubou  veškerému  životu  duchovnímu 
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národův  západních ;  a  když  v  kostelích  křesťanských  celé  téměř 
Europy  vznášely  se  prosby  k  bohu  o  požehnání  a  zdar  zbraní 
domu  Habsburského,  bojovavších  pod  znamením  svatého  kříže  proti 
půlměsíci,  nabyly  tím  jak  dynastie  panující,  tak  i  spolek  zemí  jí 
poddaných,  zasvěcení  svého  na  dlouhé  věky. 

Ochrana  proti  Turkům  bylo  tedy  první  společné  interesse 
i  povolání,  ježto  poutalo  národy  a  panovníky  říše  Rakouské  na 
vzájem.  K  němu  měly  popředně  směřovati  snahy  spolku  státního, 
dle  něho  mělo  co  nejvíce  možné  zřízeno  býti  ústrojí  jeho  vnitřní; 
v  něm  zračila  se,  ať  tak  dím,  první  idea  vznikajícího  státu  Rakou- 
ského. Za  více  než  dvoustoletého  trvání  jeho  zapustilo  spojení 
pod  jednou  dynastií  tak  hluboké  kořeny  do  života  národův  různo- 
rodých, že  odolati  mohlo  nehodám  časovým,  i  když  onano  idea 
počala  tratiti  moc  a  působení  své,  an  věk  nový  nové  vždy  přivodil 
interessy  a  potřeby. 

Mezi  mocnostmi  západní  Europy  bývali  papežové  Římští  vždy 
nejvěrnějšími  spojenci  a  pomocníky  domu  Rakouského  v  boji  proti 
hrozící  od  Turkův  pohromě.  Příčin  a  okolností  vykládati  netřeba, 
jsouť  na  snadě  pro  každého.  Ale  poměr  tento,  neméně  nežli  špa- 
nielské  vychování  panovníkův  Rakouských,  dal  k  tomu  podnět,  že 
mocnáři  obojí,  císařové  totiž  i  papežové,  stáli  věrně  k  sobě,  i  když 
nastalo  roztržení  církve  křesťanské  západní;  ono  pak  nastalo,  protože 
papežové  zásadou  autority  javše  se  vyměřovati  čáru,  kam  a  pokud 
vědoucnost  a  vůle  lidská  kráčeti  by  měla,  usilovali  udržeti,  zasta- 
viti a  tak  říkaje  zamraziti  je  na  tom  stupni  vývoje,  kteréhož  do- 
sáhly byly  v  XV.  století;  naproti  čemuž  valná  křesťanstva  část 
odhodlala  se  kráčeti  návodem  rozumu  svobodně  dále,  třebas  ani 
nevědělo  se,  kam  cesta  dovede.  Proto  když  následovaly  půtky 
o  náboženství,  jimižto  západní  Europa  v  XVI.  a  XVII.  století  zmí- 
tána byla,  panovníci  rodu  Habsburského  stali  se  hlavními  hájiteli 
zásad  z  Říma  hlásaných. 

Takto  záhy  počala  se  dvojiti  úloha  státu  Rakouského:  s  jedné 
strany  bylo  mu  hájiti  křesťanstvo  před  návalem  mahomedánství, 
s  druhé  zamezovati  pokrok  tak  zvané  reformace  církevní.  Solidár- 
nost  zásady  autoritní  v  oboru  jak  církevním,  tak  i  státním,  ba  i  vě- 
deckém, nesla  to  s  sebou,  že  Rakousko  po  celá  století  (vyjímaje 
krátkou  dobu  Josefínskou)  uzamykalo  a  ohrazovalo  se  proti  po- 
krokům ducha  novověkého,  jak  v  církvi  a  ve  vládě  civilní,  tak  i  ve 
vzdělanosti  a  osvětě  vůbec;  autoritou  vyměřovalo  se  národům, 
pokud  a  co  věřiti  a  jak  každý  smýšleti  a  chovati  se  měli ;  censura 
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i  policie  starala  se  o  to,  aby  rozum  i  vůle  lidská  nikde  nevyšinuly 
se  z  kolejí  předepsaných.  Podstata  i  hlavní  známka  systému  tako- 
vého byla  pouhá  negace:  aby  duch  nezbujněl  snad  nebezpečně, 
držán  jest  ve  všem  přísně  na  uzdě;  stromu  vědoucnosti  a  působ- 
nosti lidské  nedáno  vyvíjeti  se  a  růsti  dle  přírody,  ale  jako  někdy 
v  zahradách  francouzských,  jen  pokud  dovolovaly  zahradníkovy  pro- 
vázky a  kleště.  Takto  nadlouho  svírán  jsa  duch,  musel  konečně 
buďto  zakrsati  a  hynouti,  aneb  mocí  svou  vnitřní  protrhnouti  vazby, 
vymaniti  se  a  nastoupiti  dráhu  pokroku.  Kterak  převrat  takový 
udal  se  v  Rakousku  velikými  bouřemi  roku  1848,  jest  ještě  u  všech 
vrstevníkův  našich  v  živé  paměti.  Od  té  doby  přestala  onano  ne- 
gace a  reakce  býti  hlavním  pravidlem  i  vodítkem  vlády  Rakouské, 
ačkoli  za  ministra  Bacha  zdálo  se  některý  čas,  jakoby  tato  chtěla 
vrátiti  se  k  ní  zase ;  neboť  vedle  zásady  autority  (kteréž  ovšem 
v  každé  jakékoli  společnosti  lidské  vždy  a  naprosto  bývá  potřebí), 
uvolněno  bylo  již  zásadě  rozumu  a  vůle  lidské  v  té  míře,  a  vliv 
i  působení  ducha  novověké  osvěty  stalo  se  bylo  tak  mohutným, 
že  návrat  do  minulosti  nemohl  býti  nežli  zdánlivý  a  dočasný  toliko. 

Když  tedy  říše  Rakouská  přestala  býti  štítem  ochranným  jak 
proti  Osmanstvu  v  sobě  zakrsalému  a  jen  nesvorností  vlád  křesťan- 
ských podnes  v  bytu  zdthovanému,  tak  i  proti  duchu  a  zásadám 
osvěty  novoeuropejské,  líčeným  a  zamítaným  v  listině  na  slovo 
vzaté  doby  nejnovější:  přestalo-li  také  a  ztratilo-li  se  i  zvláštní  jeho 
povolání,  jeho  idea  i  účel,  ježto  ve  skutek  uvésti  a  vyplniti  nynější 
Rakousko  má,  i  jen  ono  samojediné  vyplniti  může.?'  či  nastala  již 
ta  doba,  kde  různorodí  národové  Rakouští,  nemajíce  společného 
interesse  ani  společného  účele,  mají  a  budou  starati  se  jen  každý 
sám  o  sebe,  a  zůstávati  pospolu  jen  pokud  křehkou  železa  mocí 
pohromadě  udržováni  budou? 

Odpovědi  na  otázku  tuto  za  našeho  věku  dávají  se,  ač  ne  vždy 
na  hlas,  rozličné.  Mnozí,  přemnozí,  zvláště  cizozemci,  zapírají  na- 
prosto jakékoli  zvláštní  povolání  státu  neboli  říše  Rakouské  co  jed- 
notného celku :  a  poněvadž  Rakousko  po  tak  dlouhé  časy  okázalo 
se  býti  jen  štítem  reakce  v  Europě,  proto  zdá  se  jim,  žeby  dobře 
bylo,  kdyby  celek  ten  rozpadl  se  zase  v  původní  své  částky.  Jiní 
přiznávají  sice  státu  Rakouskému  jisté  zvláštní  účely  a  povolání, 
ale  různí  se  v  ustanovování  a  pojmenování  jejich:  jedněm  má  Ra- 
kousko býti  mocí  ochrannou  katolicismu  jak  vůbec,  tak  zvláště  na 
východu  Europy,  kdežto  jiní  požadují  od  něho  uznání  rovnopráv- 
nosti   všech    řádných  náboženských    konfessí;    jedni    dávají  mu  za 
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Úlohu,  šířiti  moc  a  kulturu  německou  na  východ,  jiní  ukládají  za 
povinnost,  v  nynější  době,  kteráž  nenevhodně  sluje  dobou  národ- 
ností probuzených,  uskutečniti  v  lůně  svém.  zásadu  rovnoprávnosti 
všech  národův.  Konečně  jest  i  strana,  nyní  sice  mlčící  avšak  ne- 
odříkající  se,  která  považujíc  vše,  co  teprv  od  roku  1848  se  dalo, 
za  nešťastné  poblouzení,  touží  a  očekává  návratu  do  starých  kolejí 
absolutismu  zase,  aby  obnovily  se  blahé  doby  víry  a  poslušenství, 
kdežtoby  dopřáno  bylo  tu  hierarchii,  tu  vysoké  aristokratii,  tu 
vojenským  náčelníkům,  tu  bureaukratii,  provoditi  vůli  svou  pod  štítem 
a  jménem  panovníkovým.  Rakousko  mělo  by  státi  se  nějakým  Eldo- 
radem  těchto  tříd,  ježto  trpíce  v  jiných  zemích  čím  dále  tím  větší 
ujmy,  upírají  k  němu  zraky  své,  co  ku  poslednímu  útočišti. 

Skoumejme  nejprv,  jaké  vyhlídky  do  budoucnosti  má  strana 
posledně  jmenovaná.  Nelze  zapírati,  že  jak  nyní  věci  stojí,  její  tužby 
a  naděje  daly  by  se  uskutečniti  na  čas;  nebylo  by  k  tomu  tuším 
více  potřebí,  nežli  pouhého  kommanda  s  hůry.  Nicméně  nevěřím, 
žeby  našel  se  mezi  státníky  našeho  věku,  kdo  by  radil  ku  pokusu 
takovému.  Nemyslím  sice  (nehledě  ani  na  svaté  státoprávní  závazky), 
žeby  radě  takové  ve  Vídni  odpovědělo  se  tak,  jako  v  Paříži  od- 
povědělo se  radě  Polignacově;  jsern  přesvědčen,  že  ví  se  i  ve  Vídni 
dobře,  kterak  ku  provedení  a  udržení  toho  skutku  především  po- 
třebí bylo  by  známého  Montecuculského  nervus  rerum  gerendarum, 
který  při  státním  dluhu  třímilliardovém,  při  napnutých  do  výše 
již  téměř  nesnesitelné  daních  a  poplatcích,  a  při  ročním  deficitu 
50  až  lOOmillionovém  nesnadně  dal  by  se  zjednati.  Avšak  i  bez 
ohledu  na  moudrost  neb  nemoudrost  státnickou  dá  se  tvrditi,  že 
starý  onen  patriarchální  absolutismus,  též  jako  feudalismus,  již  se 
přežili  a  stali  se  v  Europě  novověké  naprosto  nemožnými,  any  usy- 
chají čím  dále  tím  valněji  všecky  kořeny  v  životě  národův,  jimiž 
nabývali  síly  životní.  Ve  veřejném  mínění  veškerého  vzdělaného 
světa  stal  se  za  naší  doby  pokrok  nepopiratelný  k  lepšímu.  Ačkoli 
důležitý  a  podstatný  rozdíl  mezi  » svobodou*  a  > panováním*  nezdá 
se  ještě  býti  dosti  na  snadě  mnohým  nejen  osobám,  ale  i  celým 
národům,  předce  již  umlkají  co  den  více  onino  filosofové,  kteříž 
učili,  že  jako  ponětí  dne,  světla  i  tepla  jen  za  protivou  noci,  tmy 
a  chladu  nabývají  významu  a  obsahu  svého,  tak  že  ani  svobody 
nemůže  býti  tam,  kde  není  poroby  co  protivy  její,  a  že  otroctví 
jedněch  jest  i  musí  býti  přirozeným  podkladem  a  podmínkou  svo- 
body druhých  Ba  chvála  bohu !  důstojenství  člověka  nabylo  za 
naší  doby  již  tak  všeobecného  uznání,  že  již  ku  př.  ve  společnosti 
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vzdělancův    nikdo    netroufal    by  si  tvrditi  opravdově  in  thesi,    žehy 
člověk  jakýkoli  rodil  se  co  pouhá  věc  a  co  majetek  někoho  jiného; 
ježto    hordy    ony    bělochův,    kteréž    zastávaly    řeči  takové  in  praxi 
mečem  v  rukou,    dodělávají    právě  nyní  (1865)  v  jižných  krajinách 
Amerického  soustátí.  Pravda  ta,  že  lidé  všickni,  bez  rozdílu  plemen, 
vyznání  a  stavův,  jsou  synové  jednoho  otce  na  nebesích,  jest  jedna 
z  nejušlechtilejších  známek  a  stránek  nauky  křesťanské ;  i  ačkoli  ona 
přijmutím  do  lůna  církve  národův  zpupných,    loupežných  a  výboj- 
ných  bez  odřeknutí  se  chtíčův  pohanských,  utrpěla  zatemnění  více 
než  tisícileté  v  myslech  valné  většiny  křesťanstva,  předce  nedala  se 
nikdy  udusiti  a  umořiti  cele,  ale  jako  každé  símě  živé  nepřestávala 
domáhati  se  zrůstu  vždy  mocnějšího,  někdy  i  podporou    všelikých 
sekt  kacířských,    až  jí  posléze    filosofie    francouzská  XVIII.    století 
nejplatněji  dopomohla  ku  konečnému    skutečnému    vítězství.     Vše- 
obecné panování  té  pravdy,  že  v  celém  pokolení  lidském  není  pod- 
statného rozdílu  jiného,  nežli  co  do  stupně  vyvinutí  duševních  jeho 
sil,  a  že  člověk  nikde  není  aniž  může  býti  pouhým  nábytkem,  do- 
bytkem nebo  majetkem  jiného,  ale  že  všude  jest  osobou,    dařenou 
od    boha    rozumem    a    vůlí  a    odpovědnou    mravně    za    všecko    své 
chtění  a  činění  —  panování  této  pravdy,  pravím,  nabylo  v  posledních 
těchto  létech  důležité  sankce  také  na  východu  Europy,  vymaněním 
a  osvobozením  ruských  mužíkův,  i  uvedením  jiných  velikých  reform 
ve    smyslu    novověké    osvěty  do  říše  carovy,    takže    předvídati  jest 
bezpochyby,  že  než  mine  jedna  generace,  národ  Ruský,  posud  téměř 
jen  passivný,  vystoupí  co  mocnost  aktivná  na  dějiště  světové,  a  to- 
ve  smyslu    staroslovanské    demokratie.     Do    podrobného    této    věci 
odůvodnění    nemohu  se  zde  pustiti,    ano  by  mne  odvedlo  příliš  od 
cíle.    Chtěl  jsem  jen  dokázati,  že  těm,    kdo  ještě    kochají  se  nadějí 
na  návrat  doby  starého  absolutismu  a  feudalismu,  tratí  se  pod  no- 
hama půda  čím  dále  tím  valněji,  a  že  formy  tyto  vládní  stávají  se 
čím  dále  tím  určitěji  pouhým  anachronismem,  nenalézajícím  více  ni 
podpory  ni  života  v  duchu  věku  našeho.   Chtěl  jsem  dáti  na  sroz- 
uměnou,  že  marná  jest  všeliká    naděje  na  trvalý    opět    prospěch 
starého    absolutismu,    při    zjevení  a  zmáhání  se  ducha    novověkého 
i  křesťanského    pospolu;    že    absolutismus    onen   jen    tam   dařiti  se 
může,   kde    panuje    víra  o  člověčenstvu    věčně   nedospělém  na  roz- 
umu   a    vůli    a    potřebujícím    poručníkův  s  hůry:    že    ale    víra    tato 
hyne  vůčihledě  ve  všech  světa    končinách,  a  že  pro  víru    zemřelou 
mezi  lidmi  nebývá  více  z  mrtvých  vstání.  Proto  však  ještě  nejistím, 
žeby    uvedení   absolutismu   jiného    spůsobu  a  ve    formách   posavad 
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nevídaných  také  již  nemožným  se  bylo  stalo :  ale  další  rozjímání 
této  věci  bylo  by  zde  nemístné  a  Ještě  bez  praktické  potřeby.  Jak 
nyní  věci  stojí,  jsemť  aspoň  přesvědčen,  že  nenajde  se  ve  Vídni 
státník  tak  »genialní«,  jenžto  by  se  pokusil  o  vytrhnutí  let  1848 
až  1865  z  života  národův  rakouských  a  o  přivštípení  tohoto  k  roku 
1847  zase  v  bývalé  jeho  podstatě  a  formě. 

Tím  ale  klesají  spolu  také  vyhlídky  neboli  chance  těch,  kteří 
rádi  by  ukládali  státu  Rakouskému  za  úkol  panování  strany  jedné 
nad  druhými  v  ohledu  církevním  a  národním,  t.  j.  panství  církve 
katolické  a  národnosti  německé.  Jakož  není  pána,  kde  není  služeb- 
níka, tak  i  panování  jednoho  živlu  církevního  neb  národního  dalo 
by  se  uskutečnili  jen  násilným  podrobením  ve  službu  živlův  ostat- 
ních. Jestliže  ale  násilné  podrobování  jednotlivých  osob  fysických 
příčí  se  proti  citu  spravedlivosti,  ovládajícímu  veřejné  mínění  nového 
věku,  musilo  by  podobné  nakládání  s  osobami  mravními,  totižto 
spolky  náboženskými  a  národy  celými,  urážeti  tím  více  ducha  hu- 
manity a  pravého  křesťanství,  a  dalo  by  se  provésti  jen  tam  a  potud, 
kde  a  pokud  osoby  ty  vedly  by  život  duchovně  tak  otupělý,  že 
by  ani  ku  povědomí  přirozeného  práva  svého  vznésti  se  neuměly. 
Jinače  potřebí  bylo  by  k  udržení  prostředkův  násilných  především 
opět  onoho  nervus  rerum  gerendarum,  o  kterémž  víme,  že  se  ha 
státu  našemu  více  nežli  čehokoli  jiného  nedostává. 

Ale  pomina  zásady  rovnoprávnosti  církevní,  kteréž  i  v  jiných 
státech  mimo  Rakousko  ve  stejné  míře  se  upotřebuje,  i  v  Rakousku 
samém  nevalný  odpor  se  klade,  obrátím  se  již  k  rovnoprávnosti 
národní,  ježto  dotýká  se  státu  našeho  u  větší  míře,  než  kteréhokoli 
jiného,  a  stává  se  také  příčinou  a  předmětem  sporův  živějších  a  roz- 
sáhlejších. 


II. 


Článek  druhý  (z  12.  dubna,  Národ  č.  99)  pojednává  o  zásadě  národní 
rovnoprávnosti.  Je  prý  tak  stará,  jako  nauka  práva  přirozeného,  ačkoli  uznání 
svého  domohla  se  teprve  během  dob.  Časem  totiž  převládalo  pojímání  národů 
ve  smyslu  státním  nebo  feudálním,  na  ujmu  rozeznávání  národností  ve  smyslu 
genetickém  (kmenovém  a  jazykovém).  Zásada  národnosti  v  tomto  smyslu  pro- 
budila se  valně  poprvé  v  boji  národů  proti  Napoleonovi  I.  a  vystoupila  jako 
dějinná  mocnost  teprve  r.  1848.  Tehdáž  Slovanský  sjezd  v  Praze  prohlásil  ve- 
řejně zásadu  přirozené  rovnoprávnosti  všech  národů  a  vytkl  ji  za  zvláštní 
povolání  novověkého  Rakouska ;  i  samo  Vídeňské  ministerstvo  aspoň  v  theorii 
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ji  uznávalo  (až  za  opětného  absolutismu  zatlačila  ji  v  praxi  neshodná  zásada 
šíření  kultury  německé  na  východ). 

Zásada  národnosti  (a  tím  i  mezinárodní  právo  v  genetickém  smyslu) 
vzmáhá  se  v  nové  době  všude  a  měrou  neobyčejnou ;  má  v  oekonomii  všeho- 
míra  na  věky  podržeti  svou  úlohu:  udržovati  přirozenou  rovnováhu  proti 
pokročilé  světové  centralisaci  a  uniformitě.  Národnosti  jsou  skutečné  reality, 
mravní  a  právní  osobnosti,  kteréž  (nehledíc  ke  státům  neb  vládám)  mají  své 
vědomí  a  společné  zájmy,  tudíž  i  své  povinnosti  a  práva.  Mají  přirozenou 
povinnost  a  následovně  i  přirozené  právo,  vzdělávati  svou  mysl  k  ušlechti- 
lejšímu životu  duchovnímu,  to  pak  není  možno  bez  pěstování  vlastního  jazyka. 
Toto  přirozené  a  mravní  přikázání  pak  nemůže  nižádným  positivním  přiká- 
záním zbaveno  býti  své  platnosti. 

Máli  tedy  Rakousko,  jako  stát  různých  národů,  býti  státem  právním,  musí 
v  theorii  i  v  praxi  uznávati  zásadu  národní  rovnoprávnosti.  Theoreticky  byla 
popírána  Uhry  r.  1848  (před  pozdním  usnesením  v  Segedině  r.  1849).  V  praxi 
potkává  se  s  odporem  nejen  ve  kruzích  vládních,  ale  ještě  více  u  některých 
národů  samých,  zvláště  u  Němců  a  Maďarů.  Těmto  však  připomíná  se,  jak 
nesmírné  oběti  přinesly  země  české  na  obranu  Uher  v  16.  a  17.  století,  a 
kterak  tam  po  staletí  panovala  dokonalá  rovnoprávnost,  pokud  úředním 
a  školním  jazykem  byla  latina;  nebezpečí  že  stihlo  uherskou  ústavu  teprve, 
když  základy  ty  byly  opuštěny.  Obnovení  úsilné  maďarisace  po  r.  1860  může 
život  celku  zase  ohroziti :  Maďaři  sice  mohou  své  počínání  některými  poměry 
omlouvati  a  zastírati,  přes  to  budoucnost  svou  pojistí  sobě  lépe  spravedlností, 
nežli  když  pustí  se  do  bellům  contra  omneš.  Co  do  Němců,  ti  ovšem  své 
tisícileté  snahy  panovačné  naproti  Slovanům  zastírali  nejprv  šířením  víry 
křesťanské,  potom  civilisace  vůbec;  ale  je  to  namnoze  eufemismus  pro  panství, 
ano  i  hubení  národů,  které  nyní  již  jsou  probudilé. 

Zásada  rovnoprávnosti  národův  jest  rovně  tak  stará,  jako 
nauka  přirozeného  práva  vůbec ;  prannen  obojího  jest  ono  vrcho- 
viště,  z  něhož  plynou  i  mravnost  i  právo,  přikázání  totiž  do  srdce 
lidského  hluboce  vStípené :  >čeho  sobě  nechceš,  jinému  nečiň. « 
Stáloť  to  arci  zápasy  kruté  a  mnohověké,  nežli  božská  tato  jiskra 
v  duši  člověka  vzkřísila  i  roznítila  se  v  té  míře,  že  mohla  postaviti 
se  v  rovnováhu  a  odolati  přirozené  také  v  lidstvu  hovadnosti,  t.  j. 
egoismu  surovému  a  všepožírajícímu-  Proto  také  stalo  se,  že  právo 
soukromé,  čili  abych  tak  řekl,  meziosobní,  došlo  dříve  uznání  a  plat- 
nosti všeobecné,  nežli  právo  mezinárodní,  ano  pouhé  hmotné  násilí 
rozhodovalo  po  věky  a  rozhoduje  s  většího  dílu  až  podnes  mezi 
národy.  V  pokroku  civilisace  utvořily  se  ovšem  i  v  tom  oboru  zá- 
sady práva,  ježto  došly  za  našeho  věku  všeobecného  uznání :  ale 
dějinný  ten  skutek,  že  původně  národ  každý  míval  svou  zvláštní 
vládu  pro  sebe  a  byl  tudíž  státním  celkem  zvláštním,  měl  to  za 
následek,  že  právo  mezistátní  a  mezinárodní  považováno  po  celá 
století  a  považuje  se  s  většího  dílu  až  podnes  za  identické,  za  jedno 
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a  totéž.  Avšak  pokroky  centralisace  i  decentralisace  světové  spůso- 
bily  to  již  dávno,  že  ponětí  »stát«  a  >národ«  přestaly  býti  jedno 
a  totéž,  přestaly  dopadati  jedno  na  druhé  a  krýti  se  na  vzájem  ; 
neb  nejeden  národ  rozdělil  se  na  více  státův,  a  nejeden  stát  zahrnul 
do  sebe  více  národův.  Také  feudální  smysl  slova  »národ<,  značivší 
někdy  jen  politicky  oprávněné  obyvatelstva  třídy  a  vylučující  z  něho 
lid  obecný  (v  Uhřích)  a  chlopy  (v  Polsku),  stal  se  anachronismem 
od  té  doby,  co  v  celé  již  tuším  Europě  zrušen  stavovský  schema- 
tismus a  položen  mezi  starobylosti. 

Nejnověji  pak  počal  slovům  » národ «  a  » národnost «  (nation  et 
nationalité)  podkládati  se  smysl  ještě  jiný,  zvláště  na  západu  Evropy, 
kdežto  »národem«  sluje  onen  živel  ve  státu,  který  někdy,  pokud 
panovali  Ludvíkové  XIV.  s  heslem  ^Tétat  c'est  moi«,  nazýván 
byl  obyčejně  jen  »věrnými  poddanými*  ;  »národností«  pak  značí  se 
snaha  oněch  poddaných,  nabyti  a  požívati  práv  politických.  Ve 
smyslu  tomto  berou  se  ona  slova  také  ve  známých  listinách  nedávno 
prošlých  v  Paříži  a  v  Římě  (8.  pros.  1864).  Netřeba  však  mnoho 
důkazův,  že  to  zmatek  jest  ve  ponětích,  udržovaný  ovšem  na  jistých 
místech  zúmysla,  o  němž  ale  přáti  jest,  aby  pominul  aspoň  v  oboru 
vědeckém.  U  nás  užívá  se  pravěji  slov  těch  ve  smyslu  jejich  gene- 
tickém a  původním,  hlavně  ohledem  na  rozdíly  jazykové. 

Ze  cit,  povědomí  a  platnost  zásady  národnosti,  ve  smyslu  do- 
tčeném, za  našeho  věku  zmáhá  se  a  roste  ve  všech  koncích  a  krajích 
vzdělaného  světa,  to  jest  pravda,  kteréž  již  nepopírají  ani  přátelé, 
ani  nepřátelé.  Pokroky  v  mechanice  a  chemii  zjednávají  duchu  lid- 
skému vždy  většího  vítězství  a  větší  vlády  nad  přírodou.  Zvláště 
parochody  a  telegrafy,  přemáhajíce  přirozené  překážky  prostory 
spůsobem  téměř  zázračným,  sbližují  všecky  národy,  všecky  vlády, 
všecky  vynikající  duchy  celého  vzdělaného  světa  k  sobě  vespolek, 
a  usnadňují  jejich  mezi  sebou  obcování,  téměř  jakoby  pospolu  byli 
a  pohromadě,  takže  vzdělanstvo  veškerého  oboru  zemského  stalo 
se  již  jako  jedno  jediné  publikum,  a  že  city  a  myšlenky  projevené 
na  jednom  konci  světa  prolítají  co  nevidět  všecky  rozličných  krajin 
prostory,  a  nalézají  okamžikem  ohlas  i  soucit  aneb  odpor  u  všech 
národův  i  všech  vrstev  společenských.  Jest  to  zjev  oné  veliké  cen- 
tralisace světové,  o  níž  mně  již  často  nahodilo  se  mluviti  veřejně. 
Ale  nestihlý  onen  duch,  jenž  uložil  světu  zákony  věčné,  pojal  mezi 
ně  také  zákon  polarity,  aby  udržela  se  v  něm  rovnováha  a  směr 
jednostranný  aby  nevyvrátil  ho  z  kolejí  předepsaných.  Proto  čím 
více  všecko  sourodé  se  pojí,  tím  více  různorodé  se  odstrkuje ;  čím 
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více  národové  dohromady  se  stýkají,  tím  více  spatřují,  pociťuji 
a  uznávají  rozdíly  své,  a  čím  valněji  působí  z  jedné  strany  moc 
jednotící,  tím  rázněji  budí  se  na  druhé  straně  odpor  proti  ní.  Směle 
dá  se  říci,  že  uniforma  všehomíra  nebyla  i  nebude  nikdy  přikázáním 
božím.  Protož  i  zásada  národnosti  má  i  přidrží  úlohu  svou  v  oeko- 
nomii  světa  na  věky,  a  všecko  lidské  horlení  i  zbrojení  proti  ní 
vždy  jen  jako  foukáním  proti  větru ;  může  sfouknouti  tu  i  tam 
drobty  nepatrné,  ale  proti  spoustám  větším  ukáže  se  vždy  a  všude 
býti  malomocným.  Zásada  ta  jest  ještě  jen  v  počátcích  valného 
svého  působení,   a  konce   jejího   nelze    předvídati  oku  smrtelnému. 

Neníť  to  planá  otázka,  zdali  národnost  ve  smyslu  dotčeném 
(pokud  totiž  rozdíl  jest  mezi  národem  a  státem),  má  do  sebe  sku- 
tečnou realitu,  aneb  je-li  pouhým  toliko  pomyslem,  jalovou  abstrakcí.? 
A  když,  jakož  doufám,  nikdo  zapírati  nebude  reality  její,  sluší 
ptáti  se  dále :  je-li  každý  národ,  co  do  celku  svého,  jakousi  mravní 
a  právní  osobou,  čili  není.''  Za  to  mám,  že  aspoň  mezi  mysliteli 
nebude  ani  o  tom  odporu.  Národové  jako  ku  př.  Cechové,  Poláci, 
Maďaři,  Němci  atd.  jsou  skutečné  reality,  jsou  celkové  zvláštní 
a  živí,  mající  každý  své  povědomí,  své  chtění,  své  společné  interessy, 
a  tudíž  i  povinnosti  a  práva :  jsou  tedy  skutečné  osoby  mravní 
a  právní.  A  nikdo  nebude  zapírati,  že  ku  př.  Němci,  žijící  ve  státech 
Rakouském,  Pruském,  Ruském  i  Francouzském,  mají  své  společné 
interessy  národní,  o  nichž  trvati  mohou  v  úplném  a  přátelském 
souhlasu,  třebas  by  vlády  jejich,  a  tedy  státové  jmenovaní  hádali 
a  sápali  se  mezi  sebou  až  do  krveprolití. 

Ze  pak  nauka  o  právu  mezinárodním  ve  smyslu  tomto  kme- 
novém ještě  není  vzdělána,  to  připisovati  sluší  okolnosti  té,  že  do- 
sav^adní  vzdělavatelé  její,  Angličané,  Francouzi,  HoUandčané,  Italiani 
a  Němci,  živi  byli  v  zemích,  kde  ponětí  národu  a  státu  splývala 
více  méně  v  jedno,  že  v  Rakousku  duch  iniciativy  v  oboru  na- 
učném před  r.  1848  nejevil  se  leda  ve  filologii  slovanské  a  poněkud 
i  v  tak  řečených  sciences  exactes,  a  konečně  že  zásada  národnosti 
ve  smyslu  našem  objevila  se  teprv  za  naší  doby  co  živá  mocnost, 
povzbuzena  byvši  poprvé  valně  v  boji  národův  proti  Napoleonovi  I. 
a  vystoupivši  na  dějiště  světa  silou  převládající  teprv  r.  1848.  Takéť, 
pokud  mně  vědomo,  sjezd  Slovanský  v  Praze  téhož  roku  byl  první 
veřejný  sbor  vzdělancův,  který  pojednával  o  ní,  a  zvláště  o  zásadě 
rovnoprávnosti  všech  národův  ex  professo,  a  uznal  i  vyznal  spolu 
veřejně,"  že  stát  Rakouský  za  naší  doby  má  povolání,  sloužiti  jí  za 
hlavní  jeviště  a  za  vzor. 
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Také  již  toho  léta  počalo  se  jednati  o  pravdě  té  v  zemích 
Rakouských  dosti  hlučně,  a  ku  př.  ministr  Bach  byl  mezi  prvními, 
kteří  na  sněmu  říšském  ve  Vídni  krásná  o  té  rovnoprávnosti  pro- 
nášeli slova,  ačkoli  k  vykonávání  předpisův  jejích  jen  na  mále  byl 
ochoten.  Nicméně  zásada  ta  dle  smyslu  a  učení  našeho  přijata  byla 
tehdáž  do  programu  ministerského,  z  něhož  pak  vytratila  se  pomalu 
zároveň  s  jinými  zásadami  liberálními,  když  za  potřebnou  pokládána 
zase  vláda  více  méně  absolutní. 

V  době  tak  řečené  Bachovské  zásada  rovnoprávnosti  národní 
nezapřena  sice  nikdy  výslovně  s  hůry,  ale  zásada  jiná,  s  ní  ne- 
shodná, ba  přímo  jí  odporná,  nabývala  jak  v  theorii  tak  i  ve  praxi 
vždy  valnější  platnosti:  bylať  to  zásada  o  šíření  německé  kultury 
na  východ.  Kdyby  se  jí  rozumělo  bylo  upřímně,  a  kdyby  hlasatelé 
nauky  této  podobali  se  byli  apoštolům,  přijavším  ducha  svatého 
s  hůry,  aby  hlásali  evangelium  všem  národům  jazyky  jejich  přiro- 
zenými (viz  Skutky  apoštolské  v  kap.  2),  nebylo  by  hrubě  co  na- 
mítati proti  počínání  jejich,  ba  mohlo  by  tytýž  i  se  vděčností  při- 
jímáno býti :  ale  zpozorovaly  to  hned  i  děti,  že  to  byl  pouhý  eufe- 
misrnus,  zakrývající  snahu,  povýšiti  národnost  německou  na  to  místo, 
kdežto  by  nejen  panovala  národnostem  ostatním  v  Rakousku,  ale 
málo  po  málu  i  podrývala  je  a  připravila  konečně  o  život  jejich. 
Mělať  zajisté  veškera  kultura,  t.  j.  veškero  duchovní  vzdělání, 
a  tudíž  i  veškeren  národní  život,  přivázán  býti  výhradně  k  jazyku 
německému,  po  čemž  následovala  by  cestou  přirozenou  dříve  nebo 
později  smrt  národností  jiných.  To  mohlo  nezdáti  se  křivdou  a  bez- 
právím, pokud  národové  někteří  neměli  do  sebe  vědomí  a  života 
národního,  pokud  nepokládali  národní  bytost  svou  za  něco  milého 
a  žádoucího,  pokud  nemínili  zachovávati  a  brániti  jí :  ale  za  našeho 
věku,  kde  procitují  jeden  po  druhém  národové  sebe  zanedbanější 
a  ospalejší,  jakmile  kouzelný  prut  novověké  osvěty  jich  se  dotýká, 
trýznění  a  vražda  národností  stává  se  hříchem  neméně  do  nebe 
volajícím,  nežli  trýznění  a  vražda  kteréhokoli  rozumného  útvoru 
božího. 

Či  snad  národové  nemají  přirozeného  práva  k  zachování  sebe  ? 
Vždyť  mají  povinnost  vzdělávati  se,  to  jest  křísiti  a  rozněcovati 
jiskru  božskou  v  sobě,  a  od  té  povinnosti  nikdo  na  světě  nemá 
moci  dispensovati  jich.  Vzdělání  mysli  bez  vzdělání  řeči  jest  holý 
nesmysl,  a  ušlechtění  jazyka  jest  podmínkou  ušlechtilejšího  života 
duchovního.  I  poněvadž  povinnost  bývá  spolu  matkou  práva  (viz 
Vattel,  Droit   des    gens,    Préliminaires,  §  3),    tedy    my,    majíce  po- 
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vinnost,  vzdělávati  jazyk  svůj,  kteréž  povinnosti  nikdo  nás  zprostiti 
nemůže,  máme  i  právo,  činiti  tak,  a  nikdo  nemá  protiviti  se  tomu, 
ani  klásti  nám  v  tom  překážky.  Zaciiování  a  vzdělávání  národnosti 
jest  přikázání  a  zákon  mravní,  kterémuž  nemůže  derogovati  nižádné 
přikázání  positivně. 

Konflikt  práva  i  povinnosti,  který  ve  právě  soukromém  čili 
meziosobním  a  právě  státním  naskytuje  se  skutečně,  je-li  možný 
také  ve  právě  mezinárodním  ?  Osoba  fysická  ku  př.  má  povinnost 
i  právo,  šetřiti  a  zachovati  život  svůj,  a  předce  ukládá  se  jí  někdy 
zase  povinnost,  jíti  do  boje  a  obětovati  tam  život  svůj  za  vlast,  za 
obecné  dobré:  může-li  podobně  žádati  se,  aby  národ  některý  za- 
přel se  sám  a  obětoval  se  za  jiné  národy.?  Ať  rozhodnou  otázku 
tu  národové  dle  pravidla:  »čeho  sobě  nechceš,  jinému  nečiň,*  od- 
pověď jejich  nebude  pochybná.  Však  ještě  nenašel  se  ten  filosof, 
kterýž  by  byl  tvrdil,  že  národ  ten  neb  onen,  z  lásky  neb  z  úcty 
k  národu  jinému,  povinen  byl  oddati  se  na  smrt. 

Nyní  položíme-li  následující  praemissy :  1.  ve  státu  Rakouském 
panovati  má  právo  a  zákon  (t.  j.  vůle  veškerenstva  státního),  a  ni- 
koli hmotné  násilí  aneb  libovůle  jedněch  nad  druhými ;  2.  stát  Ra- 
kouský skládá  se  z  národův  různorodých;  3.  žádný  národ  nemá 
práva  nad  národem  jiným,  aniž  má  neb  může  užívati  tohoto  co  pro- 
středku k  účelům  svým  zvláštním  :  tedy  nevidím,  kterak  by  z  nich, 
bez  makavého  paralogismu,  vyvoditi  se  dalo  co  jiného,  nežli  zásada 
rovnoprávnosti  národův  v  Rakousku.  Kdo  staví  se  zásadě  té  na 
odpor  a  popírá  ji  i  theoreticky  (jakož  činili  Uhři  r.  1848,  dříve 
nežli,  nedlouho  před  katastrofou  u  Világoše,  přiznali  se  k  ní  v  Se- 
gedině  v  červenci  1849),  musí  vyvrátiti  především  praemissy  tyto 
budto  všecky,  nebo  kteroukoli  z  nich ;  aniž  na  tom  záleží,  ve  kterém 
pořádku  ony  se  kladou.  Kdo  ale  uznává  zásadu  v  theorii,  a  protiví 
se  provedení  jejímu  ve  praxi:  jakým  jménem  má  nazýván  býti 
mudřec  takový.?* 

Nesmíme  bohužel  tajiti  se  tím,  že  odpor  proti  zásadě  rovno- 
právnosti ve  praxi  nepochází  jediné  od  účastníkův  vlády  říšské 
i  zemské  v  Rakousku,  ale  že  jeví  se  ještě  krutěji  v  duchu  a  smý- 
šlení některých  národův  proti  druhým :  potkáváme  se  s  takovým 
dosti  valně  zvláště  u  Němcův  a  Maďarův,  a  poněkud  také  u  Po- 
lákův a  Italianův.  Poněvadž  působení  dvou  posledních  v  ohledu 
tom  méně  mocné  jest  a  obmezené  u  Italianův  na  přímoří  Adriatické, 
u  Polákův  na  částku  Haliče  toliko,  nebudu  na  tomto  místě  obírati 
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se  s  nimi  zvláště.  Ke  všem  těmto  národům  dá  se  obrátiti  zároveň 
slavně  známá  průpověď:  » Bláhoví?  chcete  svobodě,  a  nechcete  právu 
a  spravedlnosti!* 

Nezapírám,  že  Uhři  mají  právo  těšiti  a  chlubiti  se  téměř  tisíci- 
letým trváním  ústavy  zemí  svých  a  zasazovati  se  o  další  její  za- 
chování, ač  v  okolnostech  a  formách  časem  poněkud  změněných : 
ale  ani  neohlédaje  se  k  otázce,  byla-li  ústava  uherská  hned  od 
počátku  původu  maďarského  nebo-li  slovanského,  přál  bych  aspoň, 
aby  v  Uhřích  nezapomínalo  se  až  příliš  na  dvě  věci  významu  velmi 
důležitého:  nejprv  na  nesmírné  oběti,  přinášené  ze  zemí  koruny 
České  po  celá  dvě  století  (XVl  a  XVII)  na  obranu  koruny  Uherské,, 
když  koní  chvosty  panovaly  na  hradě  Budínském,  —  tehdáž  jeden 
ze  snémovníkův  českých  ptal  se,  ovšem  bláhově,  stálo-li  celé  to 
království  Uherské  za  tolik,  co  jen  z  Cech  na  zachování  jeho  vy- 
naloženo bylo;  —  a  druhé,  že  zásada  rovnoprávnosti  národní  ne- 
nacházela v  nižádné  zemi  dokonalejší  platnosti  a  garantie,  nežli 
právě  v  Uhřích  po  všecka  ta  století,  pokud  panovala  v  nich  stará 
ústava  i  pokud  jazyk  latinský  byl  jim  jazykem  diplomatickým, 
úředním  a  školním ,  skutečné  nebezpečí  zastihlo  ústavu  tu  teprv 
od  té  doby,  co  jí  odjata  základní  tato  její  podpora.  Věru  málo 
kdo  bude  zapírati,  že  by  neblahé  události  v  zemích  koruny  Uherské 
r.  1848  byly  se  předešly  dekretem  Segedínským,  ode  mne  již 
dotčeným,  kdyby  on  jen  před  oným  rokem  byl  nalezl  své  netoliko 
prohlášení  ale  i  skutečné  provedení;  neb  vyšed  teprv  jakoby  post 
festům  a  k  tomu  ještě  tak  říkaje  in  partibus  iníidelium,  nemohl 
míti  vlivu  a  působení  žádného.  Takéť  po  vydání  diplomu  říjnového 
1860,  když  vrácena  Uhrům  aspoň  částka  dávné  jejich  autonomie, 
nespomenuto  si  na  neplatné  ony  dekrety,  a  zavedeno  nejen  da 
úřadův  a  škol,  ale  i  do  veškerého  ústrojí  státního  zase  výhradné 
panování  samospasitelné  madarčiny.  Jaká  od  té  doby  nucení,  jaké 
zpupnosti  a  křivdy  se  dějí  ku  př.  Slovákům,  netoliko  v  úřadech, 
ale  i  v  životě  společenském,  zvláště  od  národních  renegatův  ně- 
kterých, nepotřebí  zde  vykládati,  ano  jest  dosti  obecně  známo.  Zou- 
myslná  i  strojná  tato  maďarisace  jest  v  těle  říše  Rakouské  vřed 
bolavý  a  velmi  povážlivý:  nebude-li  brzy  uléčen,  uvede  zdraví 
a  život  celého  tělesa  v  nebezpečí.  Nejsem  já  i  nebyl  jsem  nikdy 
nepřítelem  Maďarův;  ztráviv  mnohá  léta  svého  mládí  v  důvěrném 
s  nimi  obcování,  spříznil  jsem  se  s  mnohými  z  nich  a  poznal 
i  hlubší  příčiny,  které  co  do  národnosti  k  touhám  a  snahám  vý- 
středním  je    pudí    a  počínání   jejich    jestli    ne    ospravedlniti,    aspoň 
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omluviti  by  měly.  Cítíť  oni  bolestně  osamocenost  svou  u  prostřed 
národův  europejských;  od  té  doby,  co  slavný  Herder    předpovídal 
jim,    že    utonou    časem    svým  v  moři    národův    těchto,    a    co    císař 
Josef  II.  jal    se   aneb    aspoň    zdál  se  přispíšovati    dobu  tu,    procitli 
jako  k  novému    životu,  a  přirozenou    svou  energií  jali  se  připravo- 
vati všeliké  prostředky  ochranné  proti  takové  pohromě;    pohádaly 
je  k  tomu  také  poznámky  a  počty  statistikův  některých,  tvrdících, 
že  manželství    maďarská  od  přírody  méně  plodná    bývají,    nežli  ku 
př.  slovenská  i  rumunská,  i  následkem  toho  že  musí  národu  jejich 
vždy  více  ubývati,  jiných  pak   přibývati.     Tím  vším  utvořily  a  roz- 
šířily   se    mezi    nimi,    v  poměru  k  národům    jiným,    obava   jakási  a 
popud,  jichž  snad  ani  sami  sobě  dosti  povědomí  nejsou,  ale  kteréž 
nad   jiné    mocněji    působí  v  citu  a  mysli   jejich,   a  vyměřiti  se  dají 
formulí   (prosím  za  odpuštění  slovu    surovému  ale  trefnému:)    »ne- 
sežeru-U  já  tebe,  sežereš  ty  mne.«   Proto  kráčejí  odhodlaně  a  srdnatě 
(ač  tytýž  ne  bez  hryzení  svědomí)  na  dráze  nastoupené  ku  poma- 
ďaření   neboli    »sežírání«    jiných    národností   v  zemi    své.     Vím,    že 
umějí    zastírati    počínání  své  také  jinými    potřebami    státními  a  hu- 
manitními; ale  vím  také,  že  řečmi  jejich  žádný  člověk  rozumný  za- 
slepiti se  nedá.     Strach  bývá  špatný  rádce,  a  oni  pro  pojištění  své 
budoucnosti  měli  by  bez  meškání  nastoupiti  na  dráhu  jinou.     Neb 
dejme  tomu,  že  se  jim  podaří  oklestiti  neb  ohlodati  tu  i  tam  valný 
štěp  slovanský;  ba  dejme  tomu  (posito  sed  non  concesso),  že  po- 
maďaří  konečně    všecky  Slovany  v  zemi  své:    pak   budou  i  potom 
ještě  slabší  nežli  protivníci  jejich,  a  tito,  podrážděni  jsouce  takovou 
dlouhověkou  praxí  sežirání    národností    cizích,    pozdvihnou  se  opět 
proti  nim    spojenými    silami,  a  oni   již    nebudou    moci    protestovati 
proti  právu  odvetu.  Kdo  slabým  se  cítíš,  nehledej  útočiště  a  spásy 
v  násilí,  ježto  jest  meč  na  obě  strany  broušený,  ale  hleď  spojiti  se 
s  tím,  co  jest  nejmocnějším  na  světě,   abys  jím  nabýval  vždy  nové 
síly :  jest  to  právo  a  spravedlivost,  kteréžto,  ač  násilím  často  a  dlouho 
dušené,  po  dočasném  pádu  zdvihají  se  vždy  v  rostoucí  síle,  a  majíce 
boha  samého  ku  pomoci,  odolají  konečně  všem  bránám  pekelným ! 
Takž  i  Maďaři  jistě  lépe  pojistí  budoucnost  svou,  když  s  obvyklou 
svou    energií    hájiti    se   jmou    zásady    »čeho    sobě    nechceš,   jinému 
nečiň«,    nežli    když    se    pustí  do   »bellum    omnium    contra    omneš.* 
Kterak    zásada    rovnoprávnosti    národní  ve  vlasti  jejich    uskutečniti 
by  se  měla,    to    ač  jest    úlohou    nesnadnou,   jim    přece    nestane  se 
nemožnou,  jestliže  jen  tolik  upřímné    dobré  vůle  k  vyřízení   jejímu 
přinesou,  kolik  rozumu  mají. 
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O  chování  se  Němciiv,  zvláště  Rakouských,  k  zásadě  rovno- 
právnosti národní  nechci  se  zde  šířiti:  musel  bych  vynášeti  věci 
mně  i  jim  příliš  nemilé,  aniž  by  mně  méně  příkro  bylo  mluviti  je 
nežli  jim  slyšeti ;  musel  bych  opakovati,  co  již  jiní  přede  mnou 
vylíčili  živěji  a  rázněji,  nežli  by  mně  se  podařilo.  Nehledě  na  ne- 
sčíslné články  v  novinách  slovanských  kteréhokoli  nářečí,  ve  kterýchž 
o  smýšlení  Němcův  ohledem  na  Slovany  řeč  bývá,  připomínám 
jen  spis  již  r.  1849  v  Berlíně  pod  titulem  »Die  deutschen  Hege- 
monen*  vyšlý  a  od  Karla  Havlíčka  v  »Národních  Novinách*  téhož 
roku  česky  vykládaný.  Ačkoli  ne  vše  chválím,  co  tam  známý  Polský 
spisovatel  (J.  Klaczko)  zvláště  o  Rakousku  vynesl,  nelze  předce  za- 
pírati, že  tisícileté  sobecké  snahy  Němcův,  šířiti  panování  své  nad 
Slovany  pod  záclonou  nejprv  víry  křesťanské,  potom  nauk  a  ci- 
vilisace  vůbec,  nedošly  nikde  jinde  vylíčení  živějšího  a  důklad- 
nějšího. 


III. 


Článek  třetí  (z  16.  dubna,  Národ  č.  103)  přináší  úvahu,  pokud  existence 
státu  Rakouského  je  žádoucí.  Spojení  různých  národů  ve  veliký  státní  celek 
před  3  stoletími  bylo  pro  ně  všechny  dobrodiním  prozřetelnosti.  Jakkoli  potom 
v  minulosti  mnohé  bylo  jednotlivým  částem  na  škodu,  přece  politikovi  náleží 
obraceti  zrak  spíše  k  lepší  budoucnosti.  Proto  byl  Palacký  ve  svém  psaní  do 
Frankfurtu  r.  1848  pronesl  slova:  »kdyby  státu  Rakouského  nebylo,  musili 
bychom  v  prospěch  Evropy,  ba  humanity  samé  přičiniti  se  co  nejdříve,  aby 
se  utvořil*.  Pravdy  slov  těch  také  nikdy  nezapřel  a  bohdá  nezapře;  ale  po- 
vinen jest  ukázati  blíže  k  jejich  smyslu.  Upozorňuje,  že  politické  jeho  zásady 
byly  v  zárodku  obsaženy  již  v  témže  psaní  do  Frankfurtu,  a  že  ještě  téhož 
roku  za  příčinou  poslání  hraběte  Lamberka  do  Uher  prohlásil  min.  Bachovi 
že  Slovanům  nic  nezáleží  na  zachování  Rakouska,  nemůže-li  neb  nechce-li 
ono  spravedlivě  dopřáti  jim  národní  rovnoprávnosti.  Měl  tedy  na  mysli  vždy 
toliko  Rakousko  všem  svým  národům  spravedlivé,  vládu,  která  by  nebyla 
ani  německou,  ani  maďarskou,  ani  slovanskou,  nýbrž  rakouskou  v  obecném 
smyslu.  Tato  spravedlivost  ovšem  nesmí  býti  taková,  jaká  bývá  i  v  poměrech 
pánů  a  sluhů  (na  spůsob  národů  vyvolených  a  služebných),  nebo  tak  fari- 
sejská,  jakoby  Slovanům  jakožto  kmenu  málo  vzdělanému  ve  vlastním  jich 
prospěchu  slušelo  vzdělávati  se  prostředkem  jazyka  německého  nebo  ma- 
ďarského. 

Byloby  tuším  zbytečné,  chtíti  dokazovati,  že,  co  do  národnosti, 
složení  čili  sestavení  říše  Rakouské  liší  se  podstatně  ode  všech 
jiných  říší  na  světě.  Ovšem  že  ku  př.   ohromné  Rusko  počítá  v  lůně 
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svém  ještě  mnohem  více  národův,  nežli  Rakousko:  ale  hlavní  v  něm 
kmen,  ruskoslovanský,  činí  tam  neméně  nežli  84  procentův  obyvatelstva 
veškerého.  V  jiných  zemích,  jako  ve  Francii,  Anglicku,  Prusku  atd., 
jest  poměr  ten  kmenu  hlavnímu  ještě  tuším  příznivější.  V  Rakousku 
naproti  tomu  počítá  se  Němcův  jen  asi  23,  Mad^rův  asi  14,  Italianův 
a  Romanův  dohromady  asi  17,  Slovanův  asi  45  procentův;  Slované 
pak,  tvoříce  relativní  většinu,  rozpadají  se  opět  v  několikero  jak 
nářečím  tak  i  historickou  a  literární  tradicí  rozdílných  větví,  že 
sotva  za  jeden  národ  považovati  se  mohou.  Veliké  stěhování  se 
národův,  počavši  před  patnácti  stoletími,  dobouřilo  na  půdě  ny- 
nějšího státu  Rakouského,  vtrhnutím  Maďarův  do  nynějších  Uher 
před  neplným  tisíciletím ;  vtrhnutí  to  stalo  se  pro  Slovany  hlavní 
překážkou,  ustrojiti  se  v  běhu  věkův,  za  příkladem  německých 
svých  sousedův,  v  jeden  organický  státní  a  národní  celek. 

Že  utvořením  říše  Rakouské  před  více  než  třemi  stoletími, 
a  sice  cestou  dobrovolných  umluv,  národové  tak  různorodí  spojili 
se  v  jeden  celek  státní,  to  já  považuji  za  nemalé  dobrodiní  od  pro- 
zřetelnosti božské  pro  ně  pro  všecky.  Dejme  tomu,  že  by  se  tak 
bylo  nestalo  a  že  by  každý  ten  národ  podržel  byl  pro  sebe  plné 
právo  suverenity :  v  kolikerých  a  jak  krvavých  půtkách  byli  by  od 
té  doby  octli  se  mezi  sebou!  snad  i  nejeden  byl  by  v  nich  již  do- 
konce zahynul.  Ovšem  že  spojení  takové  neposkytovalo  dosti  zvůle 
pro  ctižádost  a  pánovačnost  neboli  panstvíchtivost  jednotlivcův  mezi 
nimi :  ale  ubylo-li  proto  příležitosti  ke  ctnému  působení  občanskému  ^ 
Vždyť  lichá  čest'  ze  provozování  násilí  jakéhokoli  neliší  se  pod- 
statně ode  cti  nebo-li  raději  hanby  loupežnické,  leda  velikostí  své 
míry.  Řekne-li  pak  kdo,  že  ono  (spojení)  nevydařilo  se  vždy  ku 
prospěchu  a  blahu  jednotlivých  částek  celku,  nebudu  zapírati,  že 
stalo  se  dosti  mnoho,  co  státi  se  nemělo,  a  že  všelicos  mohlo  i  mělo 
vedeno  býti  lépe :  ale  spravedlivý  soud  o  minulosti  náleží  již  pánu 
bohu  a  historii,  úvahy  pak  politické  mají  sice  z  minulosti  bráti  po- 
učení, avšak  zřetel  svůj  mají  obraceti  jen  k  nynějšku  a  k  budou- 
cnosti, aby  aspoň  odstraněno  bylo  z  ústrojí  státního,  co  v  minulosti 
ukázalo  se  býti  závadným  a  škodným. 

Uznávaje  pravdy  tyto  již  citem  více  méně  jasným,  když  dne 
11.  dubna  1848  psal  jsem  známé  své  osvědčení  sboru  Frankfurt- 
skému, pronesl  sem  byl  poprvé  slova:  »kdyby  státu  Rakouského 
nebylo,  musili  bychom  v  prospěch  Europy,  ba  humanity  samé 
přičiniti  se  co  nejdříve,  aby  se  utvořil.*  Výpověď  tuto  učinil  takořka 
světoznámou  světlý  bán  Jelačič,  napsav  ji  na  prápory,  kterými  hájiti 
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jal  se,  v  době  nejpovážlivější,  jednoty  a  samostatnosti  říše  Rakouské ; 
(mámť  o  tom  svědectví  z  úst  jeho  tehdejšího  sekretáře).  Nerad  se 
chlubím,  ale  mohu  říci  v  pravdě,    že  jsem  tehdáž  přispěl  k  zacho- 
vání celistvosti  říše;  proto  tuším  byl  jsem  r.  1848  i  dvakrát  (8  máje 
a  2  září)  volán  do  ministerstva,  do  něhož  nevstoupil  jsem  pokaždé 
jen  pro  ušetření  vlády  samé,  abych  jí  osobou  a  jménem  svým  ne- 
přimnožil   nesnází,    kterýchž   jí   mimo    to  bylo    zakoušeti    hojně  od 
Němcův  i  od  Maďarův.     Ale  když  minuli   dnové    nebezpečí  a  lidé 
tiskli  se  k  veslu    zase,    kterýmž   vše    zdá  se  býti  nešlechetným,    co 
jest  nešlechtického  a  Slovanského,  upadl  jsem  i  já  v  klatbu  obecnou, 
a  našli  se  ve  Vídni  brzy  spisovatelé,   ježto  znajíce    tuším  mé  .smý- 
šlení lépe,  nežli  já  sám,  a  neviděvše  ve  mně  než  prošlého  revolucio- 
náře,   psali  o  mně,    že   div    prý  nepukám    žlučí  sám  nad  sebou,    že 
se  mi  kdy  udalo    pronésti  slova   onano.     Já  pak  ubezpečiti    mohu, 
že  jakživ  ani  na  okamžení  nezapřel  jsem  pravdy  těch  slov,  a  tudíž 
jako  vždy,  tak  i  dnes  ještě  k  nim  se  hlásím  a  hlásiti  budu  bohdá 
do  svého    skonání.     A  poněvadž   stal   jsem  se  za  ně  odpovědným 
světu  i  potomstvu,  cítím  povinnost  svou  a  mám  tudíž  i  právo,  dáti  širší 
výklad  o  tom,  kterak  ona  míněna  byla  od  počátku  až  podnes.  Výklad 
ten  právě  jest  předmětem  i  obsahem  těchto  mých  článkův,  předešlých 
i  následujících :  osvědčuji  se,  kterak  od  jakživa  sem  si  přál  a  přeji 
až  podnes,  aby  Rakousko  spořádáno  bylo  ve  vnitřním  svém  ústrojí. 
Netřeba  mi  bohdá   odvolávati  se  na  spisy,    které  v  událostech 
r.   1848  mnou  složené  vyšly  na  světlo  jménem  všelikých  korporací; 
samo  bedlivější  čtení  mého  psaní  Frankfurtského  může  a  mělo  by 
přesvědčiti    každého,    že   již  v  něm    leží    dosti    patrně,    ať    tak  dím, 
zárodek  všech  oněch  zásad  politických,  které  určitěji  a  podrobněji 
hlásány  a  hájeny  byly  ode  mne  v  létech  pozdějších.  Pravda-li  jest, 
že  politická  moudrost  záleží  v  tom,  aby  člověk  dle  změn  okolností 
měnil  pokaždé  také  zásady  a  přesvědčení  své,    tedy  vyznám  se,  že 
chvály  lakové  nikterakž  nezasluhuji.  Já  ve  věcech  méně  podstatných 
neb  důležitých  podrobuji  se  často  zdání  cizímu,  jakž  toho  požaduje 
i  potřeba  žádoucí  svornosti,  i  pravidlo  konstituční  majority:  ale  co 
se  dotýče    základních    pravd  a  zásad,    od    jejichžto    provedení    visí, 
dle  přesvědčení  mého,  nynější  i   budoucí  blaho  mého  národu,  jsem 
a  budu  vždy  stálým  a  neoblomným,  pokudkoli  požívati  budu  roz- 
umu    Následkem  toho  nemohu  ani  vyhnouti  se,    abych  i  v  řečech 
svých  neopakoval  se  často;  základní  zajisté  a  bohem  dané  čili  při- 
rozené poměry  státu  našeho  nemění  se  vždy  s  poměry  faktickými, 
kteréž  uvozuje  do  něho  vůle  lidská. 
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Aby  ale  smysl  slov  nahoře  dotčených,  kterak  jsem  jim  už 
r.  1848  rozuměl,  vystoupil  na  jevo  s  úplnou  zřejmostí,  budiž  mi 
dovoleno  připomenouti  historické  faktum  posud  tuším  neznámé,  ač 
není  bez  důležitosti.  Netřeba  mi  líčiti  všech  neshod  a  potržek  pa- 
novavších  v  měsíci  září  onoho  léta  mezi  vládou  a  národy,  zejména 
pak  mezi  Maďary  a  Němci  s  jedné,  a  Slovany  vůbec  i  Chorvaty 
zvláště  s  druhé  strany.  Ministerium  tehdejší  přiznávalo  se  k  zásadám 
hlásaným  od  Slovanův  (své  tehdáž  ne-li  jediné,  alespoň  hlavní  pod- 
pory ve  sněmu),  a  zejména  k  zásadě  rovnoprávnosti  národův,  čili 
což  bylo  totéž,  k  emancipaci  Slovanův  a  Rumunův  z  pod  Maďarův 
a  Němcův :  ale  skutky  hledělo  vyhověti  stranám  oběma,  i  podpo- 
rovalo podtají  obou.  Poslaloť  hraběte  Lamberka  do  Uher  co  ko- 
mandujícího; kterýž  aby  dokázal,  v  jakém  duchu  hodlal  jednati, 
dal  císařskému  vojsku  stříleti  do  těch  samých  dobrovolníkův  slo- 
venských, kteří  málo  před  tím  opatřeni  byli  zbraní  od  samého  mi- 
nistra hraběte  Latoura.  Když  pak  i  bán  Jelačič  měl  s  vojskem 
svým  podnikati  rozkazy  Lamberkovy,  jako  dříve  rozkazy  Bathianyiho, 
a  jeho  agent  ve  Vídni,  baron  Kulmer,  potomní  ministr,  vedl  na 
»períidii«  takovou  stížnost  u  mne  i  u  sněmovních  přátel  mých:  já 
uradiv  se  s  těmito  a  vzav  s  sebou  pp.  Riegra  i  Trojana  za  svědky, 
šel  jsem  oznámit  ministru  Bachovi  a  skrze  něho  celé  vládě  úmysl 
náš  asi  v  tato  slova:  »že  jsme  my  Slované,  ačkoli  počtem  nej- 
hojnější, nežádali  nikdy  pro  sebe  panování  v  Rakousku,  aniž  ho 
ještě  žádáme,  ale  také  dřevním  postavením  národnosti  své  ve  státu, 
ano  bylo  služebné  a  takořka  bezprávné,  že  spokojiti  se  nemůžeme 
a  nechceme;  že  co  do  práva  národnosti  žádali  jsme  a  žádáme 
vždy  státi  úplně  na  rovni  s  jinými  národy,  nic  méně  a  nic  více  ; 
v  instrukci  však  a  v  moci  hraběti  Lamberkovi  dané  i  v  jiných 
skutcích  (jichž  tuto  nepřipomínám)  že  poznáváme  úmysl  vlády  a 
ministerstva,  přes  všecky  jejich  krásné  sliby,  udržeti  nás  i  dále  ve 
stavu  národního  helotismu ;  rovnoprávnost  naše  národní  že  jest 
spravedlivostí  před  bohem  i  před  lidmi;  nemůže-li  aneb  nechce-li 
Rakousko  nám  jí  dopřáti  a  pojistiti,  pak  že  nám  na  zachování  jeho 
nic  nezáleží,  neb  nespravedlnosti  že  se  nám  dostane  i  kromě  Ra- 
kouska dosti,  a  to  gratis.  Protož  naše  mnohonásobné  shovívání 
a  zapírání  sebe,  pro  ušetření  vlády  a  ministerstva,  že  došlo  svého 
konce;  my  že  umínili  jsme  kráčeti  napotom  svou  cestou  bez  ohledu 
na  ně,  staň  se  pak  co  staň.*  Slibové  zase  opakovaní  nedocházeli 
již  víry:  ale  takořka  v  zápětí  za  námi  přišlá  nenadálá  i  ohromující 
novina  o  zavraždění  hraběte  Lamberka  na  mostě  Pešťanském  sklo- 
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nila  přece  vládu,  že  ustanovila  napotom  Jelačiče  bána  za  kommandu- 
jícího  v  Uhřích.  Contre-coup  toho,  revoluce  Vídeňská  6.  října  i  jiné 
následky,  jsou  všeobecně  známy. 

Uvedl  jsem  příběh  ten  jen  na  důkaz  (snad  i  zbytečný,  jelikož 
rozumí  se  tuším  samo  sebou),  že  přál- li  jsem  sobě  od  jakživa  exi- 
stenci státu  Rakouského,  míval  jsem  vždy  na  mysli  Rakousko  všem 
svým  národům  spravedlivé,  a  vládu,  kteráž  by  jim  všem  stejně  do- 
kazovala se  býti  matkou  a  nikterému  z  nich  macechou.  Slovy 
jinými  vysloven  tentýž  požadavek  již  nesčíslněkrát,  že  vláda  Ra- 
kouská nemá  býti  ani  německou,  ani  madíarskou,  ani  slovanskou, 
ani  románskou,  ale  rakouskou  ve  smyslu  vyšším  a  povšechném, 
t.  j.  všem  svým  domácím  stejně  spravedlivou. 

Jest  ovšem  ve  společenských  poměrech  lidských  jistý  spůsob 
spravedlivosti,  kteréhož  my  sobě  nikoli  nepřejeme,  anobrž  proti 
němu  právě  vší  svou  mocí  rozhodně  protestujeme.  Když  pán  do- 
mácí povolá  své  dítky,  přátely  a  hosty  k  tabuli,  a  káže  čeledi  ob- 
sluhovati je  a  spokojiti  se  třebas  jen  drobty  a  odpadky  s  tabule 
své,  nedopouští  se  jistě  nižádné  nespravedlivosti,  protože  poměr 
takový  zakládá  se  na  služební  smlouvě.  Požadovati  ale  nápodobně, 
aby  výhodami,  které  k  vyvinutí  ducha  národního  poskytuje  stát 
veliký,  žičil  se  vždy  jen  ten  neb  onen  vyvolený  národ,  ostatní  pak, 
třebas  i  přispívali  více  ku  prospěchu  a  moci  celku,  aby  spokojili 
se  tím,  co  kdy  uráčí  se  uděliti  jim  jen  z  milosti  a  snad  i  s  dolo- 
ženíin,  že  více  nepotřebují,  aneb  že  se  to  pro  ně  ani  nehodí,  — 
požadování  takové,  pravím,  jest  nejen  zjevné  rušení  zákonův  práva 
i  spravedlnosti,  ale  rovnajíc  se  výpovědi  »my  jsme  páni  a  vy  slu- 
hové*, stává  se  i  urážkou  pro  ty,  kterým  křivdu  činiti  se  ne- 
ostýchá. 

A  neméně  urážlivé  jest  soíisma  jiného  druhu,  kteréž  i  nám 
Cechům  jako  jiným  Slovanům  a  Rumunům  vůbec,  často  jest  slý- 
chati: >vy  jste  národ  ještě  málo  vzdělaný  a  vyššího  vzdělání  nelze 
vám  dojíti,  nežli  skrze  nás  Němce  neb  Maďary;  vy  pro  svůj  vlastní 
prospěch  učíte  se  a  musíte  se  učiti  jazykům  našim,  vědouce,  že 
bez  jejich  známosti  ani  úředními  písaři  ani  kaprály  státi  se  nemů- 
žete ;  vaši  jazykové  nevybroušení  a  chudí  ani  nehodí  se  do  kruhův 
vyšší  vzdělanosti :  nač  tedy  množiti  sobě  práci  a  náklady,  a  obírati 
se  šlechtěním  řeči,  bez  kteréž  dobře  můžete  obejíti  se?«  Jest  to, 
zvláštní  illustrace  ku  přísloví  německému,  že  kdo  utrpěl  škodu 
neujde  ani  posměchu.  Krásný  to  syllogismus,  nejprv  odepříti  ně- 
komu   zákonnou    možnost,    aby    došel    v    duchu    národním    osvěty 
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vyšší,  a  pak  vytýkati  mu,  že  jí  nedošel !  Aspoň  ti,  kdo  tak  mluví- 
vají, varujte  se  vychloubati  se  ještě  vyšší  osvětou  a  svobodomysl- 
ností; nedostojíť  ani  sprostému  židovskému  pořekadlu  »leben  und 
leben  lassen.<  Ba  konejte,  páni,  jen  spravedlivost;  a  nedáte-li  hned 
každému,  čeho  snad  ani  nežádá  neb  nepotřebuje,  neodpírejte  aspoň 
těm,  kdo  žádají  a  potřebují,  a  počcem  obětí,  jež  přinášejí  k  obec- 
nému dobrému,  dávno  toho  zasloužili.  Pak  nebudiž  vám  péče  o  to, 
co  kdo  činiti  má  dále,  aby  došel  žádoucího  prospěchu  v  úřadech, 
ve  vojště  neb  v  obchodu  :  buda  cestou  přirozenou  dostatečně 
vzdělán,  dovtípí  se  toho  každý  pro   sebe  sám. 

Plýtvati  frasemi  módního  liberalismu,  chvástati  se  vyšší  osvětou 
a  konstitLičním  smýšlením,  mluviti  krásně  o  spravedlivosti  a  huma- 
nitě, a  při  tom  držeti  se  zuby  nehty  všech  nadpráví  a  výhod  ma- 
teriálních, nabytých  někdy  jen  právem  libovůle  a  násilí,  i  vypínati 
se  hrdou  myslí  nad  těmi,  kterým  posud  křivda  se  děje:  věru  takové 
politické  farisejství  jest  jeden  z  nejneutěšenějších  zjevův  nynějšího 
života  rakouského,  k  jehožto  spravedlivému  vylíčení  potřebí  bylo 
by  péra  mnohem  bystřejšího  i  obratnějšího,  nežli  mně  propůjčeno 
s  hůry. 


IV. 


Článek  4.  (z  20.  dubna,  }šárod  č.  106;  ukazuje  k  významu  jazykové 
otázky  pro  rakouský  parlamentarismus.  Konstituce  není  v  Ra- 
kousku štěpem  domácím,  ale  teprv  z  ciziny  štěpována ;  proto  mnozí  před- 
stavují si  ji  uniformní  a  centralistickou  dle  francouzské  a  belgické  šablony 
a  následující  školy  Rottecka  a  Welkera,  —  a  žádného  zřetele  neberou  na 
velikou  rozdílnost  národů  a  jazyků  v  Rakousku.  Avšak  otázka  jazyková  jme- 
novitě při  sněmích  je  zde  momentem  obzvláště  důležitým,  jelikož  na  sněmích 
projevuje  se  vůle  národů,  jejich  účastenství  v  zákonodárství,  a  právě  na  tom 
zakládá  se  konstituce.  Byl  by  to  Babel,  kdyby  se  mělo  v  jedné  sněmovně 
mluviti  9  jazyky ;  sněmování  je  možné  leda  ve  2,  nejvýše  ve  3.  Není  však 
možno  některé  jazyky  privilegovati;  přirozené  právo  má  míti  průchod,  kde- 
koli to  možno.  Sluší  tedy  společné  sněmování  obmeziti  na  ty  záležitosti, 
které  jsou  nevyhnutelný  pro  jednotu  státu,  a  pro  ostatek  sněmovati  ve  sku- 
pinách více  méně  stejnorodých  ve  dvou,  nejvýše  3  jazycích.  Tak  to  káže 
sama  jazyková  otázka;  mimo  to  i  potřeby  národů  dle  historických  tradicí, 
dle  poměrů  osvětových  i  hospodářských  jsou  rozdílné,  tak  že  nesnášejí  nebo 
nepotřebují  jednotvárného  vyřizování. 

Jest  tedy  další  otázka,  zdali  takové  skupiny  zakládati  se  mají  hlavně  na 
pomč-ech    jazykových    nebo   historických,    zeměpisných    aneb    osvětových   a 
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hospodářských,  a  postačí-li  k  tomu  též  malé  historické  země.^  Ku  konci  r. 
1849  Palacký  sám  navrhl  skupiny  čistě  ethnografické  (viz  č.  23,  srov.  č.  19,  I), 
poněvadž  by  nejpříměji  vyhovovaly  reálným  potřebám  národním,  a  odstranily 
by  národní  strannictví,  které  ku  př.  v  Cechách  jest  překážkou  obecného  blaha 
a  pokroku;  zároveň  takovým  návrhem  ukázal,  že  Slovanům  nejde  o  panství 
nad  jinými  národy.  Nyní  přiznával,  že  jeho  návrh  ovšem  nešetřil  práva  histo- 
rického a  že  byl  možným  pouze  ve  veliké  revoluční  bouři ;  také  jako  na 
omluvu  připomínal,  že  čeští  Němci  mají  málo  historického  citu  pro  království 
České,  Maďaři  že  zdají  se  hájiti  své  historicko-politické  individuality  také 
v  zájmu  svého  národního  panství,  a  že  mnohé  novější  skutky  rovněž  vyvra- 
cují  právo  historické.  Vzhledem  k  obecnému  odporu  Palacký  nyní  upouštěl 
od  svého  návrhu  z  r.  1849.  Po  r.  1860  bude  prý  již  třeba  přihlížeti  též  ke 
geograficko-historickým  základům  mocnářství,  k  historicko-politické  individua- 
litě zemí  (kterou  theoreticky  vyložil  Eótvos:  Garantien  der  Macht  u.  Einheit 
Oesterreichs  1859);  nicméně  lituje,  že  provedení  národní  rovnoprávnosti, 
které  jest  nevyhnutelnou  podmínkou  Rakouska,  bude  na  této  cestě  mnohem 
nesnadnější.  Z  toho  hlediska  chystá  se  dále  pojednati  o  3  politických  sousta- 
vách: o  centralismu  (V)  a  dualismu  (VI),  které  vedou  k  národní  hegemonii 
Němců  resp.  Němců  i  Maďarů,  a  o  federalismu  (VII),  jehož  heslem  jest  rovné 
právo  všech  národů. 

Nelze  zapírati,  že  veliká  rozdílnost  národův  Rakouských  co  do 
původu,  jazyka,  historické  tradice,  vyznání  a  vzdělání,  mravův  a 
obyčejův,  přirozených  náklonností  a  zaměstnání,  hodí  se  sice  vý- 
borně pro  pověstnou  maximu  »divide  et  impera«,  ale  vládě  upřímně 
konstituční  naskytuje  mnohé  i  těžké  závady  a  nesnáze.  Největší 
mezi  nimi  jest  snad  i  beze  snadu  rozličnost  řečí,  tak  že  otázka  ja- 
zyková pro  RakouskO;  mimo  všecky  jiné  státy  na  světě,  stává  se 
vážnějším  a  důležitějším  momentem  politickým.  I  absolutní  panov- 
níci a  despotové  sami,  přestávše  již  od  drahně  století  vládnouti 
pouze  mečem  a  palicí,  domáhali  a  domáhají  se  poslušenství  u  pod- 
daných svých  také  působením  na  rozum  a  vůli  jejich,  což  nejinak 
díti  se  může,  nežli  poučováním  a  užíváním  řečí  jim  srozumitelných : 
tím  pak  více  požadují  toho  pokročilá  novověká  osvěta  i  zásada 
konstituční  svobody.  Podstata  konstitučního  zřízení  záleží  v  tom, 
že  zákonové  v  něm  ukládají  se  ne  vůlí  panovníkovou  toliko,  ale 
vůlí  veškerenstva  státního,  t.  j.  vůlí  panovníkův  i  národův  pospolu. 
Národové  vyslovují  svou  vůli  skrze  zřízené  své  poslance  do  shro- 
máždění sněmovních;  sněmové  tedy,  pronášející  netoliko  touhy, 
přání  a  zdání,  ale  vůli  národův  skutečnou  a  platnou,  jsou  podstat- 
ným základním  požadavkem  i  spolu  známkou  konstitučního  zřízení. 
Aby  z  porad  a  jednání  jejich,  přes  všecka  sobě  odporná  mnění  a 
chtění  stran  všelikých,  vyšla  na  jevo  vůle  národu  celého,  aneb 
aspoň  rozhodné  jeho  většiny,  vždy  pravá  i  nepodstrčená,  o  to  sta- 
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rati  se  jest  zvláštním  v-olebním  a  jednacím  řádům  sněmovním 
O  těch  já  zde  prozatím  pomlčím,  obrátě  pozor  svůj  předně  k  ja- 
zykové při  sněmích  otázce. 

Aby  poslancové  všech  národův  Rakouských,  scházejíce  se  do- 
hromady, užívali  v  poradách  a  jednáních  každý  přirozeného  jazyka 
svého,  a  protož  aby  ve  sněmovně  rakouské  ozývali  se  jazykové 
německý,  český,  polský,  rusinský,  maďarský,  rumunský,  jihoslovan- 
ský,  slovinský  a  italianský  pospolu,  jest  jakož  každý  člověk  uzná, 
hotovou  a  holou  nemožností;  byl  by  to  pravý  nějaký  Babel,  ve- 
doucí ne  ke  srozumění  a  sjednocení,  ale  k  různění  a  rozptýlení. 
Netřeba  dokazovati,  že  ne  každý  třebas  sebe  vzdělanější  člověk 
může  státi  se  nějakým  Mithridatem  aneb  Mezzofantim.  aby  v  devíti 
neb  více  jazycích  smlouvati  se  mohl.  Bez  veliké  nesnáze  dá  se 
ovšem  sněmovati  ve  dvou,  někdy  a  někde  také  ve  třech  jazycích, 
ale  nikoli  více.  Proto-li  ale  mělo  by  zavésti  se  pravidlo  z  libovůle, 
a  dáti  se  jednomu  z  těch  jazykův  privilegium,  nebo  třebas  dvěma 
nebo  třem,  aby  v  nich  jediných  vyřizovaly  se  všecky  potřeby  ve- 
řejné i  soukromé  národův  ostatních,  a  tito  aby  tudíž  zkracováni 
byli  ve  právu  národnosti  své } 

Na  rozhodnutí  a  odbytí  otázky  a  úlohy  této  nad  míru  těžké 
i  vážné  podávají  se  návrhy  všeliké.  Nejprostší  a  nejsummárnější  byl 
by  ovšem  ten,  kterémuž  nejraději  by  chtěla  strana  ode  mne  již  na 
počátku  naznačená,  ježto  >nyní  sice  mlčí  ale  neodříká  se« :  totiž 
aby  raději  nebylo  sněmův  ani  konstituce  vůbec,  a  potřeby  rozlič- 
ných národův  všecky  aby  opatřovány  byly  patriarchálními  naříze- 
ními s  hůry.  Poněvadž  ale  tužby  a  plány  této  strany,  ač  daly  by 
se  uskutečniti  na  chvíli,  neměly  by  dlouhého  trvání  a  uvedly  by 
stát  ve  zmatek  ještě  horší  a  snad  i  nenapravitelný,  nebudu  s  ná- 
vrhem takovým  na  tomto  místě  obírati  se  podrobněji.  Pomina  také 
jiných  nenemožných  návrhův  více,  přistoupím  již  k  uvažování  těch, 
které  činily  a  činí  se  ve  skutečnosti,  a  kterýchž  rozdíly  i  chance 
rozjímají  a  debattují  se  ústy  i  péry  všech  těch,  kdo  zabývají  se 
opravdově  ústavní  otázkou  Rakouskou. 

A  však  i  tu  musím  předeslati  ještě  některé  poznámky  obsahu 
povšechného.  Konstituční  zřízení  nevzrostlo  a  nevyvinulo  se  v  Ra- 
kousku tak  jako  v  Anglicku  na  půdě  historické,  pochodem  zne- 
náhlým a  přirozeným,  aniž  jako  ve  Francii  dobyto  bylo  a  ustro- 
jeno mnoholetými  zápasy  celé  intelligence  národní,  ale  zasazeno  jest 
tu  co  hotový  štěp  cizí  najednou  a  vštípeno  na  sazenice  domácí 
rozmanité.  Naskytuje  se  tu  přirozeně  otázka,  hodí-li  se  ono  také  do 
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sadu  našeho,  do  porněrův  našich,  v  té  celé  spůsobě,  jak  se  uspů- 
sobilo  za  hranicemi.^  Uniforma  obh'bená  u  státův  jednorodých  bude-li 
také  shišeti  státnínau  tělesu  skládajícímu  se  z  různorodých  částek .' 
Rozvážlivý  člověk  sezná  každý,  že  to  aspoň  věc  jest  na  pomyšlenou. 
Nicméně  pozorujeme  na  všaký  den,  kterak  političtí  mudrci  v  Ra- 
kousku, nejvíce  pak  němečtí  a  Vídeňští,  rozumují  o  vnitřních  po- 
měrech a  potřebách  našich,  jakobychom  živi  byli  ve  Francii  aneb 
v  Němcích,  jakoby  otázky  jazykové  pro  nás  ani  nebylo ;  ba  četli 
jsme  celou  knihu  důmyslně  psanou  o  přirozených  podmínkách 
parlamentarismu  v  Anglii  a  u  nás,  kdežto  téměř  ani  slovem  neza- 
vadilo se  o  různost  národností  rakouských.  Za  to  mám,  že  někteří 
tak  činí  ze  skutečné  pouhé  nevědomosti  a  nedojípky,  jelikož  buďto 
necestovali  naprosto  nikdy  po  rozličných  krajinách  Rakouska,  aneb 
aspoň  ne  s  povědomím  a  citem,  že  kdokoli  žijeme  u  vnitř  hranic 
státu,  jsme  všickni  »svoji«,  a  nespomínají  na  větu:  »Austriacus  sum, 
Austriaci  nihil  a  me  alienum  puto«  ;  takž  neznajíce  ze  života  než 
jednu  národnost  v  Rakousku,  nestarají  se  a  nepřemýšlejí  o  jiných. 
Jsouť  však,  a  to  většinou,  i  takoví,  kteří  zúmysla  spatřují  jen  jednu 
neb  druhou  národnost  a  zapírají  všecky  ostatní.  Spůsobu  toho  byl 
ku  př.  pan  Košut  Lajoš,  jeden  z  největších  odpadlíkův  rodu  slo- 
vanského, jenž  prohlásil,  jak  známo,  veřejně,  že  v  Uhřích  neznal 
a  neuznával  než  jediný  národ  (nemzet,  t.  Maďary),  ostatní  všichni 
že  jsou  prý  jen  pouhá  plemena  (fajta  či  fajzat.^);  a  pohříchu  košu- 
tuje  tím  spůsobem  až  podnes  mnoho  tisíc  lidí.  Také  mimo  Uhry 
najde  se  na  tisíce  Němcův,  kteří  nápodobným  spůsobem  smýšlejí 
o  národu  svém  naproti  národům  jiným,  ačkoli  tytýž  ostýchají  se, 
vysloviti  to  stejnou  hrubostí.  S  jiné  strany  nachází  se  množství  po- 
litických mudrcův,  u  nichžto  svobodomyslnost  a  konstituční  zásady 
neplynou  ze  srdce  a  z  citu,  ale  jen  z  hlavy  a  rozumu  jejich,  pokud 
totiž  naučili  se  jim  od  cizozemcův,  nejvíce  Francouzův  a  Němcův; 
oni  neschopni  jsou  pojmouti  myslí  a  představiti  sobě  konstituční 
organismus  státní  v  jiné  spůsobě,  nežli  dle  šablony  předbřeznové 
francouzské  a  belgické,  i  dle  oplesku  jejího,  jejž  postavili  jim  před 
oči  páni  Rotteck  a  Welker ;  cokoli  těmto  nepodobá  se  na  vlas,  není 
dle  zdání  jejich  konstitučním  ani  svobodomyslným ;  ne[)řestanou  na- 
říkati a  křičeti  na  zpátečnictví,  pokudkoli  v  liberalném  katechismu 
jejich  jen  jaký  puntík  nad  i  scházeti  bude.  A  poněvadž  v  oblíbené 
oné  šabloně  otázka  jazyková  nemá  nijakého  místa,  nechtějí  ani 
v  Rakouské  konstituci  o  ní  slyšeti;  genirujeť  jich,  nevědí  co  s  ní 
.si  počíti;    protož  ji,    pokud    nejvíce  možná,   ignorují  aneb  naprosto 
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zapírají,  a  mudrujíce  výtečně  ve  smyslu  Rottecko-Welkerovském, 
ani  se  nedovtipují,  že  moudrost  jejich  nemá  u  nás  často  ani  půdy, 
ve  které  by  se  ujmouti,  kvésti  a  ovoce  přinášeti  mohla.  Všickni 
ti,  kteří  nesnázem  jazykovým  vyhnouti  se  chtějí  pouhým  zamlčením 
a  nedbáním  jich,  upomínají  velice  na  známou  chytrost  pštrosovou, 
ana  domnívá  se,  že  nijaké  nehody  není  obávati  se,  když  jen  oči 
před  ní  se  zavrou. 

Druhou  úvahu  vymáhá  otázka  následující:  když  nelze  naprosto, 
aby  národové  Rakouští  všickni  scházejíce  se  dohromady  mluvívali 
k  sobě  každý  jazykem  svým  přirozeným,  nedalo  by  nehodě  té  vy- 
hověti se  spůsobem  jiným,  nežli  urážlivým  privilegováním  jedněch 
naproti  druhým  r  potřebí-li,  aby  oni  na  generálních  svých  sněmích 
brávali  na  přetřes  všecky  rozmanité  potřeby  života  veřejného  i  sou- 
kromého, a  mluvívali  tu,  jak  se  říká,  de  omni  re  scibili  et  quibus- 
dam  aliis.^  nebylo-li  by  záhodno,  aby  činily  se  rozdíly  ve  předmětech 
rokování  jejich  a  odmísily  se  záležitosti  společné,  bez  kterýchž 
jednota  státu  nemožná  jest,  a  kteréž  tedy  nutně  jen  společnou  vůlí 
rozhodovati  se  musejí,  od  těch,  které  jednotného  a  společného  vy- 
řízení nepotřebují,  ba  snad  ani  nesnesou }  Pro  záležitosti  ony,  ovšem 
důležité  ale  počtem  nehojné,  dal  by  se  tuším  najíti  spůsob  vyřizo- 
vání méně  příkorný  citům  jednotlivcův,  když  by  viděli,  že  právo 
jejich  přirozené  uznává  se  za  platné  a  má  všude  průchod,  kdekoli 
to  možné  jest.  Samy  potřeby  národův  bývají,  dle  rozdílného  stupně 
jejich  vzdělání,  historické  tradice,  mravův  a  zaměstnání,  ba  i  polohy 
a  podnebí  tak  rozdílné,  že  jednotvárné  o  nich  rozhodování  bylo  by 
až  i  nevhodné  a  škodné.  Jsouť  také  národové  vždy  konservativnější, 
nežli  se  býti  zdají,  a  nechtějí  náhlému  přestrojování  života  svého 
dle  theorie.  Tedy  ať  sněmovníci  a  zákonodárci  hojných  národův 
Rakouských  scházejí  se  a  rokují  rozdílně  ve  skupeních  čili  gruppách 
více  méně  stejnorodých,  i  ať  sněmují  spolu  třebas  ve  třech  jazycích, 
ku  př.  v  zemích  Sedmihradských  maďarsky,  německy  a  rumunsky, 
v  Jihoslovanských  slovansky,  německy  a  italsky,  v  Ceskoslovan- 
ských  česky  a  německy,  v  Haliči  polsky  a  rusinsky  atd.  Tak  vy- 
hoví sami  rozmanitým  potřebám  svým  mnohem  lépe,  nežli  kdyby 
tyto  v  jednom  všeobecném  shromáždění  vždy  jako  na  jedno  brdo 
tkány  byly. 

Otvíráť  se  tu  ovšem  pole  nových  kontroversí ;  jaková  i  která 
mají  býti  skupení  ona  in  concreto?  co  má  jim  sloužiti  za  základ, 
jazyk-li  či  historie,  zeměpisná  poloha  i  sousedství,  či  shoda  potřeb 
duchovních  i  materiálních?  a  jsou-li  historicko- politické  individuality, 
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jako    kn    př.    Slezsko,    Bukovina,    Salcbursko    atd.    dostatečný,    aby 
tvořily  taková  skupení  samy  pro  sebe.? 

Já  když  ku  prosbě  neb.  Karla  Havlíčka  na  konci  roku  1849 
podal  jsem  do  Národních  Novin  článek  svůj  »0  centralisaci  a  rovno- 
právnosti národní  v  Rakousích*,  kterýž  spůsobil  někdy  dosti  hluku, 
odvážil  jsem  se  staviti  ona  skupení  na  základě  čistě  ethnograííckém. 
Jak  tehdáž  věci  stály,  zdál  se  mi  spůsob  ten  poměrně  s  menšími 
nesnázemi  spojen  býti  a  také  přiměji  vésti  k  upokojení  reálných 
potřeb  národních,  nežli  kterýkoli  jiný.  Však  jsme  od  té  doby  do- 
statečně zkusili  a  zakoušíme  i  podnes,  kterak  ku  př.  na  nynějším 
sněmu  českém  každý  návrh  váží  se  především  dle  prospěchu,  jejž 
přináší  aneb  slibuje  té  neb  oné  národnosti,  a  dle  toho  nejvíce 
buďto  přijímá  neb  zavrhuje  se;  nebylo-li  by  žádoucí,  aby  tato  pře- 
kážka obecného  blaha  i  pokroku  odstraněna  byla.?  Nebyla-li  by 
to  veliká  i  pro  celek  státní  výhoda,  kdyby  národové,  nemajíce  ta- 
kových závad  v  lůně  svém  a  nejsouce  haceni  jeden  druhým,  snažili 
se  jako  o  závod  všemi  silami  svými  každý  o  zvelebení  své  sám 
v  sobě?  Urážíť  to  arci,  jak  se  praví,  historický  cit  národův,  když 
by  ku  př.  Čechy  neb  Uhry  přestaly  sněmovati  co  království  České 
neb  Uherské:  a  však  my,  aspoň  v  Čechách,  u  německých  spolu- 
občanův svých  bohužel  jen  na  mále  pozorujeme  onen  historický 
cit  pro  království  České,  a  neníť  vůbec  tajno,  že  nejeden  z  našich 
sousedův  nerozmýšlel  by  se  ani  na  okamžení  prodati  Prahu  za 
Vídeň  nebo  za  Frankfurt.  Uhři  pak  upadají  ne  bez  příčiny  v  pode- 
zření, že  hlavně  proto  hájí  historicko- politické  individuality  své,  aby 
neutrpělo  ujmy  panování  živlu  maďarského.  Návrh  můj  právě  byl 
důkazem,  že  my  Slované  nebažíme  po  panství  nad  jinými  národy, 
ani  po  utiskování  jich.  O  mně  jakožto  historiku  mnozí  lidé  ani  do- 
vtípiti se  neuměli,  kterak  já  mohl  v  takové  míře  zapříti  historické 
zásady,  a  přimlouvati  se  za  stroj  patrně  revoluční,  Jakový  bylo  roz- 
třídění říše  Rakouské  dle  národností.  Ovšem  že  návrh  můj  souvisel 
s  revolucí  a  stal  se  možným  jen  předešlými  ohromnými  bouřemi, 
které  byly  otřásly  a  rozryly  všecky  základy  monarchie  Rakouské 
až  do  dna;  já  skutku  toho  nespůsobil,  ale  hleděl  jen  užiti  jeho  a 
obrátiti  ku  prospěchu  obecnému.  Revolučních,  aneb  aspoň  histo- 
rické právo  vyvracujících  poměrův  a  návrhův,  naskytlo  i  udrželo 
se  od  té  doby  mnohem  více,  proti  kterým  mnozí  ani  sebe  konser- 
vativnější  páni  nereptají,  ku  př.  podřízení  sněmu  Českého  pod 
říšskou  radu,  ježto  Čechy,  co  svět  světem  stojí,  požívaly  s  králem 
svým,  co  do  zákonodárství,  vždy  ouplné  samostatnosti,  o  kterou  ne- 
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připravil  jich  ani  Ferdinand  II.  Však  já  uznávám,  že  od  té  doby, 
co  konsolidovaly  se  opět  geograficko-historické  základy  říše  naší, 
a  co  theorie  barona  Eótvóse  o  historicko-politických  individualitách 
došla  oblíbení  jak  u  vlády  tak  i  u  většiny  národův,  návrh  ode  mne 
1849  činěný  stal  se  již  netoliko  nevhodným,  ale  i  nemožným,  ne- 
jsemť  při  vší  své  doktrinárnosti  nikoli  tak  urputným  ideologem, 
abych  politický  plán  sebe  spasitelnější  provésti  hleděl  proti  tak 
říkaje  98  procentům  veřejného  mínění.  Ale  zásada  rovnoprávnosti 
národní  potká  se  proto  v  praktickém  provedení  svém  s  nesnázemi 
ještě  mnohem  většími,  nežli  prvé:  a  předce  na  provedení  jejím  visí, 
ať  tak  dím,  bytí  a  nebytí  Rakouska,  co  jednotné  a  mohutné  říše. 
Mámeť  tedy  nyní  trojí  politickou  soustavu,  o  které  v  Rakousích 
spory  se  vedou:  centralistickou,  dualistickou  a  federa- 
listickou; první  propůjčuje  hegemonii  jedinému  národu  Něme- 
ckému, druhá  poděluje  o  ni  Němce  a  Madary,  třetí  bere  za  heslo 
rovné  právo  všech  národův.  Přistupujíc  konečně  k  rozjímání  a  uva- 
žování jejich  podrobnému,  kochám  se  nadějí,  že  nepotkám  se  s  po- 
dobnými překážkami,  jako  na  konci  r.  1849.  Na  Hradčanech  našich 
aspoň  nepanuje  a  nehrozí  mi  více  soud  vojenský.  — 


V. 


Článek  pátý  (z  26.  dubna,  Národ  č.  112)  pojednává  o  říjnovém  di- 
plomu a  ústavě  ú  noro  vé,  jež  byla  základem  centralismu.  Neodvolatel- 
ným diplomem,  i  nástupce  zavazujícím,  panovník  r.  1860  z  vlastního  uznání 
vzdal  se  trvale  absolutismu:  vyhrazuje  jednotu  a  moc  veškeré  říše  ve  smyslu 
pragm.  sankce,  povolil  národům  svým  konstituci,  tedy  podíl  v  zákonodárství, 
a  nařídil  šetřiti  netoliko  nerozdílného  svazku  říšského,  ale  i  stávající  rozdíl- 
nosti zemí  a  jejich  historického  právního  vědomí.  Tímto  zásadním  »duchem^ 
a  smyslem  (nikoli  formálným  textováním  svých  článku)  diplom  povznesl  se 
dle  Palackého  k  vyššímu  významu,  než  měly  jiné  akty  ústavní,  a  postavil  se 
po  bok  pragmatické  sankci.  —  Význam  ten  ovšem  zmenší  se,  podotkneme-li, 
že  textu  článků  nelze  od  obecných  zásad  děliti,  čímž  pak  i  duch  diplomu 
staví  se  z  části  do  jiného  světla  (srov.  i  úvod  v  předu) ;  také  ze  stanoviska  histo- 
rickoprávního  Uhři  nikterak  neuznali  diplom,  který  jim  oktrojoval  ústrojí  a 
obor  společných  záležitostí  říšských ;  vskutku  také  dle  dalšího  vývoje  diplom 
nepodržel  té  neodvolatelné,  trvalé  platnosti,  jakou  zprvu  sliboval 

Co  do  textu  článků,  zejména  druhého  odstavce  či.  3,  Falacký  právem 
vytýká  jeho  neurčitost  a  nesrovnalost;  diplom  prý  tedy  vedle  původního 
smyslu  federalistického  připouští  ještě  výklad  centralistický,  jak  ukázala  úno- 
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rovka,  jež  se  praví  býti  jeho  provedením,  i  výklad  dualistický,  poněvadž  činí 
se  rozdíl  mezi  zákonodárstvím  zemí  uherských  a  ostatních.  Jmenovitě  pro 
země  neuherské  únorovka  obrátila  fakultativní  výhradu  některých  záležitostí 
za  společné  v  kategorický  imperativ  ve  prospěch  předlitavského  centra- 
lismu. *) 

Státní  ministři  Goluchowski  a  po  něm  Schmerling  prý  nejednali  v  píi- 
vodním  duchu  a  smyslu  říjn.  diplomu.  Schmerling,  místo  aby  s  národy  dále 
ujednal  konstituční  chartu,  jednostranně  vydal  patenty  únorové  r.  1861  (cis. 
manifest    ovšem    chtěl    vývoj    a  sesílení    institucí    svěřiti    národům,    nicméně 


*)  Říj  nový  diplom  stanoví  ve  článku  I.,  že  panovník  právo  zákonodárné 
bude  vykonávati  za  »spolupůsobení«  zemských  sněmů  a  po  případě  říšské 
rady,  do  které  sněmy  ty  budou  posílati  členy  v  počtu  od  panovníka  stano- 
veném. (Šlo  tu  jen  o  přetvoření  stávající  rady  říšské,  se  členy  jmenovanými, 
která  v  oboru  financí  spolupůsobila  hlasem  rozhodujícím,  v  zákonodárství  dosud 
pouze  poradným;  proto  i  dle  diplomu  podoba  rady  závisela  na  panovníkovi, 
i  moc  její  byla  pochybná,    dokud  únorovkou  nebyly  podány  nové  předpisy.) 

Ve  článku  II.  vytknut  obor  záležitostí  společných  připadajících  radě 
říšské,  a  sice  náleželo  1.  »na  radě  říšské  a  s  ní  projednávati  a  za  jejího 
spolupůsobení  ústavně  vyřizovati  všechny  předměty  zákonodárství,  které  se 
vztahují  na  práva,  povinnosti  a  zájmy,  jež  všem  Našim  královstvím  a  zemím 
jsou  společné*,  »jmenovilč« :  zákonodárství  mincovní,  peněžní  a  úvěrní,  o  clech 
a  věcech  obchodních,  o  zásadách  bankovnictví  cedulového,  o  zásadách  zále- 
žitostí poštovních,  telegrafních  a  železničních,  i  o  spůsobu  a  řádu  branné 
povinnosti;  —  2.  dále  »pouze  se  svolením  rady  říšské«  bylo  lze  naříditi  za- 
vedení nových  daní  a  dávek,  zvýšení  stávajících,  uzavření  a  konversi  půjček, 
zcizení  a  zadlužení  nemovitého  majetku;  konečně  3.  »za  spolupůsobení  rady 
říšské*  mělo  se  díti  stanovení  rozpočtu  a  zkoumání  státních  účtů. 

Článek  III.  říjn.  diplomu  pak  zní:  » Všechny  ostatní  předměty  zákono- 
dárství, které  v  předcházejících  bodech  nejsou  obsaženy,  budou  vyřizovány 
ústavně  na  dotyčných  sněmech  zemských  a  s  nimi,  a  sice  v  královstvích 
a  zemích  k  Uherské  koruně  příslušných  ve  smyslu  jejich  dřívějších  ústav, 
v  Našich  ostatních  královstvích  a  zemích  pak  ve  smyslu  a  podle  jejich  zem- 
ských řádů.« 

^Poněvadž  však,  vyjímajíc  země  Uherské  koruny,  i  v  takových  před- 
mětech zákonodárství,  které  nenáležejí  výhradně  veškeré  radě  říšské,  pro 
Naše  ostatní  žerně  po  dlouhá  léta  docházelo  ke  společnému  pojednávání 
a  rozhodování,  vyhrazujeme  Sobě,  také  takové  předměty  dáti  pojednávati 
s  ústavním  spolupůsobením  rady  říšské  za  přibrání  říšských  radů  těchto 
zemí.« 

»Společné  pojednávání  může  nastati,  když  by  si  je  dotyčný  sněm  přál 
nebo  navrhl,  také  v  záležitostech  nevyhražených  příslušnosti  rady  říšské.*  — 
K  tomu  dlužno  doložiti,  že  již  4  zemské  řády  vydané  Goluchowským  vyměřo- 
valy působnost  zemských  sněmů  (proti  znění  diplomu)  taxativně;  Schmer- 
ling pak  vedle  veškeré  čili  širší  rady  říšské  postavil  vůbec  pravidelnou  užší 
radu  říšskou  (předlitavskou)  a  této  přidělil  »všechny  předměty  zákonodárství, 
které  nejsou  zemskými  řády  výslovně  ponechány  zemským  sněmům  v  říšské 
radě  zastoupeným*    (či.  11  pat.  o  radě  říšské). 
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v  pravdě  hned  při  vydání  diplomu  zamýšlelo  se  ještě  další  oktrojování). 
Čechové  i  potom  na  základě  únorových  patentů  účastnili  se  politických  jed- 
nání v  naději  na  změny  a  opravy  die  §  14  říš.  ústavy;  ale  naděje  jejich  již 
ukázaly  se  marný,  a  oni  dobrovolně  více  nepůjdou  do  předlitavské  rady 
říšské.  Po  půldruhatisíciletém  zápasu  o  zachování  národního  bytu  je  to  věcí 
zhola  nemožnou,  aby  bez  výminky  sami  podrobili  se  Schmerlingovu  centra- 
lismu a  spáchali  tím  vlastní  národní  samovraždu.  Proti  znění  diplomu  úno- 
rovka  přinesla  přesunutí  kompetence  od  zemských  sněmů  na  užší  radu  říš- 
skou, a  dala  této  lví  podíl  záležitostí,  které  nejsou  veškeré  říši  společnými  a  měly 
tedy  náležeti  sněmům  zemským;  centralistický  ten  směr  roztahuje  se  dál  a 
dále  v  záležitostech  vyučování,  justice,  politické  správy  i  ve  financích,  tak 
že  sněmy  zemské  stanou  se  pcnenáhiu  stínem  bez  života.  Bude-li  takto  národ 
český  zbaven  domácího  života  parlamentárního,  neodolá  časem  privilegova- 
nému živlu  německému.  Arci  nesrovnává  se  to  s  konstitučním  vývojem,  aby 
národové  přispůsobovali  se  administrativní  centralisaci  proto,  že  ji  chce  Ví- 
deňská bureaukratie. 

Jakkoli  hojné    staly  se  proměny  ve  veřejném  a  státním  životě 
Rakouska  od  r.   1848,  z  nichžto    každá  zdála  se  ve  své  době  roz- 
hodnou býti  pro  věky  budoucí:   nelze  přece  neuznati,  že  vyhlášení 
diplomu  dne  20.  října  1860  důležitostí  svou  převýšilo  je  všecky 
vysoko  daleko,  a  že  vnitřní  svou  váhou  rovná  se  známé  pragmatické 
sankci  z  roku  1713 — 24.  Veliký  a  pravý  jeho  význam  leží  ale  více 
v  obsahu  jeho,  čili  v  duchu  a  v  zásadách,  jež  prohlašuje,  nežli  ve 
formě,  t.  ve  slovech  a  paragrafech,  kterýmiž  se  to  stalo.   Duch  ten 
jeví  se  především  ve  skutku,    že  vznešený    pano\ník  domu  Rakou- 
ského,   a  s  ním    spolu    celý    přejasný    dům  jeho,    dobrovolně  sice, 
ale  spůsobem    co  možná  nejslavnějším  a  dokonale  zavazujícím,  od- 
řekl a  vzdal  se  nároku  na  panování  absolutistické  v  zemích  svých, 
a  že  tudíž  absolutismus    onen    stal  se  od   té  doby  v  Rakousku  na 
věky    právně    nemožným.     Stalo    se  to  pod   jedinou    výminkou,  ku 
kteréž  císař  pán  mocí    dotčené  pragmatické    sankce  oprávněn  byl : 
aby  totiž  tím  neutrpěla  jednota  i  moc    státního  celku.    O  tom  ale, 
kterak  tuto  jednotu  a  moc  státní  srovnati  lze  se  svobodou  národův, 
rozhodovati  mají  napotom  národové  sami  ve  spolku  a  v  dorozumění 
s  panovníkem    svým.    Význam    takového    skutku    zvyšuje  se  okol- 
ností, že  stal  se  pouze  za  příčinou  vnitřní,  spravedlivým  totiž    uvá- 
žením   všech    potřeb    státních  i  uznáním  a   splněním  panovnicí  po- 
vinnosti«,  nikoli  pak  zevnitřním  jakýmkoli  donucením. 

Z  povšechného  ducha  onoho  skutku  plynou  přirozeně  dvě 
hlavní  zásady:  1.  že  zákonodárná  moc  napotom  rozdělena  jest  mezi 
panovníka  i  národy  tak,  že  jí  ani  panovník  sám  bez  vůle  národův, 
ani  národové  bez  vůle  panovníkovy  provozovati  nemají  a  nemohou; 
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2.  že  při  provozování  moci  zákonodárné  má  se  pilně  ohled  bráti 
jak  s  jedné  strany  na  prostředky,  kterýmiž  udržuje  se  jednota  i  moc 
státního  celku,  tak  i  s  druhé  strany  na  rozdílné  povahy,  historické 
tradice  a  potřeby  národní,  čili  jinými  slovy,  že  na  sněmích  v  Ra- 
kousku má  se  staráno  býti  jak  o  rozmanité  životní  otázky  všech 
různých  národův,  tak  i  o  jednotu  a  celek  říše. 

Takový  jest  tedy  výtečný  duch  a  smysl  diplomu  říjnového, 
kterýž  jakož  od  nikoho  nemůže  dáván  býti  v  pochybnost,  tak 
i  všeobecného  dochází  uznání.  Co  se  ale  týče  formy  čili  textování 
jeho,  nelze  nezpozorovati,  že  ono  nese  na  sobě  známky  netoliko 
jakéhosi,  nepravím  unáhlení,  alespoň  spěchu  neprospěšného,  nýbrž 
tuším  i  vlivu  nejednomyslného,  ať  nedím  sobě  odporného.  Na  důkaz 
toho  uvodím  osudné  Alinea  v  §  3,  počínající  slovy  »Nachdem 
jedoch,*  jímž  panovník  zůstavil  sobě  vůli,  dáti  radě  říšské  ty  týž 
vyjednávati  také  o  věcech  zákonodárství  se  týkajících,  kteréž  ne- 
padají do  výhradní  její  kompetence.  Alinea  to  mohlo  i  mělo  styli- 
sováno  býti  zřetelněji  a  určitěji,  aby  vyloučilo  ze  sebe  všecky  ne- 
shodné, ba  i  sobě  odporné  smysly.  Panovník,  uznávající  právo  ná- 
rodův ke  spolupůsobení  při  zákonodárství,  a  chtějící,  aby  práva 
jejich  historická,  pokud  nepříčí  se  jednotě  a  moci  říšské,  došla 
svého  uznání  a  platnosti,  neměl  jisté  a  nemohl  míti  úmyslu,  zvěč- 
niti ku  př.  stranný  centralisační  a  nivellující  směr  někdejší  nejv. 
kanceláře  dvorské,  neshodovavší  se  nikdy  ani  s  přáním  českého 
národu,  ani  se  zřízením  a  právem  zemským,  ani  se  steronásobnými 
2ápisy,  reversy  a  s  přísahami  všech  korunovaných  králův  Českých 
až  do  posavad  žijícího  Ferdinanda  V.,  ba  ani  s  pravým  a  stálým 
prospěchem  říše.  Hodno  jest  také  povšimnutí  a  uvážení,  že  diplom, 
mluvě  o  mimořádných  pádech  takových,  užívá  vždy  jen  slova 
>vyje  dn  á  vání*  (Behandlung),  nikoli  také  »vyřízení«  neb  »roz- 
hodnutí*  (Erledigung,  Entscheidung),  tak  že  po  vyjednávání  na 
jednom  místě,  mohlo  i  mělo  konečně  takových  věcí  vyřizování  a 
rozhodování  díti  se  na  místech  jiných  (t.  na  sněmích  zemských). 
A  takovýto  výklad  onoho  Alinea  nemá  v  sobě  nic  závadného  ani 
ve  smyslu  autonomistův,  jelikož  dobře  se  dají  předvídati  pády, 
kdežto  společné  dorozumění  se  národův  může  státi  se  žádoucím 
i  ve  věcech  nedotýkajících  se  jednoty  a  m.oci  říše.  Ale  v  kruzích 
bureaukratie  Vídeňské  (neumějících  odříci  se  myšlenky,  že  spása 
Rakouska  záleží  ve  věčném  poručníkování  jejich  nad  národy)  ne- 
přestal převládati  duch  a  směr  opačný,  jehožto  působením  a  vlivem 
moc    a  právo    pouze    fakultativní    obrátilo    se    později   v  imperativ 
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kategorický,  a  nařizováno,  že  kromě  zemí  koruny  Uherské  mají  a 
musejí  všecky  dotčené  politické  potřeby  zemí  a  národův  jiných 
vyjednávati  a  vyřizovati  se  společně  (v  užší  říšské  radě).  Jistě  uzná 
každý  nestranný  a  nepředpojatý  soudce,  že  nedosti  určitá  a  tudíž 
vadná  jest  každá  výpověď,  do  které  smysly  netoliko  rozdílné  ale 
i  sobě  odporné  vkládati  se  dají.  A  předce  dokládají  se  jak  diplomu 
vůbec,  tak  i  dotčeného  Alinea  zvláště,  všecky  tři  mezi  sebou  ne- 
shodné politické  soustavy  a  strany,  centralistická,  dualistická  i  fede- 
ralistická. Důkaz  pro  první  jest  ten,  že  pravý  základ  její,  patent 
26.  února  1861,  praví  se  býti  jen  provedením  diplomu  říjno- 
vého ;  pro  druhou,  že  již  i  diplom  dotýká  se  rozdílu  mezi  zákono- 
dárstvím v  zemích  koruny  Uherské  a  jiných;  pro  třetí,  že  ona  do- 
máhá se  skutečného  provedení  diplomu  ve  smyslu  jeho  původním, 
nepochybném  a  zdravém. 

Ze  i  přední  státníci  Rakouští  nevšickni  uměli  hned  vpraviti  se 
dostatečně  do  ducha  nové  epochy,  založené  diplomem  říjnovým, 
to  dokázali  chováním  svým  hned  na  počátku  sami  dva  posavadní 
ministrové  státní,  hrabě  Goluchowski  a  rytíř  Schmerling.  První  zdál 
se  nemíti  ani  politického  smyslu,  když  téměř  současně  s  diplomem 
říjnovým,  zaručujícím  výslovně  rovnost  všech  tříd  obyvatelstva  před 
zákonem,  jal  se  vyhlašovati  provinciální  statuty,  sestavené  již  pod 
jeho  předchůdcem  ministrem  Bachem,  a  zakládané  na  feudální  zá- 
sadě rozilílů  stavovských.  Zdá  se  však,  že  i  rytíř  Schmerling,  veda 
ku  prohlášení  únorového  patentu,  nepochopil  aneb  aspoň  neuvážil 
ducha  diplomu  říjnového  jak  náleželo.  Když  již  mocnář  dobrovolně 
a  co  nejslavněji  odřekl  a  vzdal  se  byl  práva,  ukládati  poddaným 
svým  zákony  jednostranně  mimo  jejich  svolení,  nemělo-li  především 
mezi  ním  a  jimi  státi  se  nějaké  usjednocení  o  zákonu  nad  zá- 
kony, čili  o  spůsobu,  kterým  nápotom  zákonové  státní  ukládati  a 
vyřizovati  se  měli,  t.  j.  o  chartě  konstituční?  Vím  já,  že  spůsobem, 
který  zvolen  byl,  chtěly  se  předejíti  a  uvarovati  všeliké  spory 
a  hádky  jak  nemilé,  tak  i  nevyhnutelné  při  každém  takovém  jed- 
nání: ale  podařil-li  se  úmysl  takový  na  cestě  nastoupené  .>  O  tom 
historie  posledních  čtyř  let  dává  hlasité  a  neobojetné  svědectví. 
Nějaký  korrektiv  chyby  této,  ať  tak  dím,  politicko-logické,  zdál  se 
poskytován  býti  paragrafem  14  únorového  patentu,  v  němžto  vý- 
slovná řeč  jest  o  zákonné  možnosti  změn  a  oprav  ve  všech  jeho 
částkách ;  protož  my  Čechové,  po  nedlouhých  rozpacích,  neodporo- 
vali ale  přiznali  jsme  a  účastnili  se  v  zavedeném  běhu  politických 
rokování,    vždy    jsouce  té  naděje,    že  paragraf    dotčený    dokáže  se 
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býti  pravdou.  Potvrzovaly  nás  v  té  naději  r.  1861  netoliko  mnohé 
řeči  soukromé  mužův  vládních,  ale  i  poloúřadní  aneb  aspoň  offi- 
ciosní  jejich  tehdáž  organy,  osvědčivší  veřejně,  že  nezdálo  se,  aby 
konečné  dorozumění  a  usjednocení  se  vlády  s  námi  a  s  požadavky 
ve  programu  našem  vyslovenými  potkati  se  mělo  s  podstatnými 
nesnázemi.  A  však  jak  marnou  zjevila  se  býti  naděje  ta,  dokazují 
všecky  posledních  let  dějiny;  zvláště  bolestnou  a  nezhojitelnou  ránu 
zasadila  jí  zkušenost  naše  na  sněmu  českém  dne  10.  března  1863. 
Rytíř  Schmerling,  jakož  vůbec  známo  a  uznáno  jest,  i  naproti  Uhrům 
a  Chorvatům  pode  jménem  transakce  a  sjednocení  zdál  se  rozuměti 
vždy  jejich  předběžné  a  bezvýminečné  podrobení  se  pod  jeho  po- 
žadavky ;  tím  více  a  tím  bezohledněji  žádal  téhož  vždy  na  nás, 
kteří  nepostavili  jsme  se  nikdy  v  opravdový  odpor  proti  vládě,  a 
kterýmž  i  předchůdcové  jeho  již  ode  drahně  let  zvykli  byli  nepři- 
čítati důležité  váhy  politické. 

Vyložiti  pokud  možná  důkladně  a  upřímně,  proč  nám  slovan- 
ským Cechům,  i  při  nejochotnější  vůli,  aspoň  dle  mého  zdání, 
mravně  a  tudíž  i  politicky  nemožné  jest  vyhověti  pi^edpisům  a  po- 
drobiti se  bez  výminky  požadavkům  takovým,  jest  přední  účel 
těchto  mých  řádkův.  I  u  nás,  na  březích  Vltavy  a  Labe,  platí  pro- 
slulé »Non  possumus«.  Jdeť  nám  tu,  abych  jedním  slovem  řekl 
všecko,  o  zachování  života  našeho  národního ;  požaduje  se  na  nás 
to,  co  v  sobě  nese  implicite  podepsání  ortele  smrti  nad  národností 
naší,  čili  národní  samovražda ;  chce  se,  abychom  my  samovolně 
poddali  se  a  nastoupili  na  cestu,  kteráž  znenáhla  sice  a  pro  krátko- 
zraké lidi  nevidomě,  ale  tím  jistěji  a  neodolatelněji  vede  tam,  od- 
kudž není  návratu  ani  z  mrtvých  vstání  více.  Pokud  já  znám  úmysly 
ohromné  většiny  krajanův  svých,  mohu  říci,  že  dobrovolně  oni  tam 
nikdy  nepůjdou ;  a  byť  by  se  i  stalo  tak  od  některých  lidí,  nemělo 
by  to,  co  nemravný  závazek,  nižádné  platnosti.  My  již  od  půldruha- 
tisíce  let,  od  té  doby,  co  poprvé  slovo  české  rozléhalo  se  po  po- 
svátném Řípu  a  Vyšehradu,  trváme  v  ustavičném  zápasu  o  zacho- 
vání národního  bytu  svého :  setrváme  v  něm  i  dále  do  vůle  boží. 
Však  my  proto  neprotivíme  se  zákonům  jakýmkoli,  ať  Bachovským, 
ať  Schmerlingovským,  majícím  skutečnou  platnost  ve  vlasti  naší: 
ale  pokud  požíváme  svobody,  nemůžeme  a  nebudeme  schvalovati 
nežli  ty,  které  uznáme  za  spravedlivé.  »0n  peut  subir  le  droit  du 
plus  fořt,  on  ne  le  reconnait  pas«  (můžemeť  podnikati  pod  právo 
někoho  silnějšího,  a  přece  neuznávati  jeho  za  právo).  Věrnost  a 
poslušenství  lze  vymoci  na  nás  bez  nesnáze:    ale  mravní  city  musí 

16 


242  32.  Idea  státu  Rak.  (1865).  Článek  V. 

ten,  kdo  jich  požívati  chce,  zasluhovati  sobě;  v  celém  světě  od 
jakživa  dává  se  láska  jen  za  lásku,  důvěra  za  důvěru,  oddanost  za 
oddanost. 

Nebudu  já  zde  rozbírati  podrobně  všechny  rozdíly  a  odpory, 
které  naskytují  se  mezi  diplomem  říjnovým  a  únorovým  patentem 
hned  na  první  pohled ;  učinili  to  již  jiní  předemnou  dostatečně. 
Opravdu,  když  diplom  dí,  že  cokoli  nenáleží  do  zejména  vytčené 
kompetence  ústřední  rady  říšské,  náleží  do  područí  sněmův  zem- 
ských, a  patent  naproti  tomu,  že  cokoli  nevytčeno  zejména  v  kompe- 
tenci sněmův  zemských,  náleží  do  područí  říšské  rady  —  rozdíl  a  odpor 
tak  podstatný  a  důležitý  musí  mocně  bíti  do  všech  i  sebe  slabších  očí, 
třebas  u  lidí  ani  nerozumějících  poměrům  politickým.  Ale  nesmím 
a  nemohu  zdržeti  se,  abych  neobrátil  pozoru  na  osudné  ustanovení 
ono  v  únorovém  patentu,  kterýmž  i  ti  předmětové  zákonodárství, 
kteří  netýkají  se  společných  záležitostí  říše,  čili  jednoty  a  moci 
celku  státního,  přikazují  a  dělí  se  mezi  ústřední  říšskou  radu  a 
sněmy  zemské,  ovšem  tak,  že  lví  podíl  připadá  radě  říšské.  Kdož 
pak  tu  nevidí,  že  při  takovém  rozdělení  mezi  dva  faktory  nemůže 
sporům  o  kompetenci  býti  ani  počtu,  ani  konce,  pokud  jeden 
z  nich  nebude  uveden  do  stavu  takového,  ve  kterém  podobati  se 
bude  pouhému  stínu  bez  reality,  bez  života  i  moci.^  Však  již 
v  prvním  lustrum  působnosti  ústavy  únorové  bylo  nám  spatřiti, 
kterak  činily  se  pokusy  a  návrhy  ke  scentralisování  veškerého  de- 
partementu nejen  veřejného  vyučování,  ale  i  spravedlnosti  a  soud- 
nictví, a  ministrové  odpírali  jim  jen  z  příčin  opportunity,  nikoli 
z  důvodův  principiálních.  Také  aby  nebylo  pochyby  o  skutečnosti 
takového  proudu  a  směru,  rozhoduje  říšská  rada  již  nyní  o  íinanční 
otázce  netoliko  v  departementech  věcí  společných  a  ústředních,  jí 
diplomem  zejména  přiřčených,  ale  i  v  jiných,  kteréž  diplom  přika- 
zuje sněmům  zemským,  jakož  jsou  politické  vlády  zemské,  školství 
vyšší  a  nižší,  soudnictví  atd.,  takže  těmto  sněmům,  s  disposicí  nad 
nervus  rerum,  odjímá  se  všecken  rozhodný  vliv  na  věci  tyto  již 
napřed.  Ba  i  to  již  bylo  nám  slyšeti  na  sněmích  zemských,  že  po- 
litické otázky  viibec,  a  netoliko  zahraničně  zvláště,  nenáležejí  do 
kompetence  jejich.  V  takových  okolnostech  kdo  pak  může  býti 
tak  tupé  mysli,  aby  nepředvídal,  s  jakovým  osudem  musejí  potkati 
se  sněmové  zemští  v  budoucnosti  nedaleké .-  kdo  může  pochybo- 
vati, že  život  parlamentární,  bez  kteréhož  budoucně  žádný  národ 
netoliko  prospívati  ale  ani  v  bytu  se  udržeti  nemůže,  za  nedlouho 
zmizeti  musí  naprosto  ze  sněmovny  české,  ano  tu  již  jen  o  někte- 
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rých  potřebách  místních,  o  nemocnicích  a  špitálech,  o  přípřeži  a 
ubytování  vojska  atp.  pojednávati  se  bude,  jiné  pak  věci  všecky 
potahovány  budou  do  Vídně  k  vyřízení  tam  jednotvárnému  a  — 
německému }  Že  ale  živel  národní,  zbavený  života  parlamentárního, 
padnouti  musí  dřívěji  později  v  oběť  živlu  s  ním  se  stýkajícímu  a 
požívajícímu  takové  výhody  v  úplné  míře,  to  jest  pravda,  kteráž 
jakož  každému  myslícímu  člověku  sama  sebou  bije  do  očí,  tak  ne- 
mohla ujíti  pozoru  ani  p.  Schmerlingova.  Dále  o  tom  mluviti  nechci, 
an  bych  sotva  ubrániti  se  mohl  trpkých  reíiexí;  doložím  jen,  že 
co  tu  vynáším  na  jevo,  nemá  nikoli  do  sebe  půvabu  novosti,  jelikož 
ve  smyslu  tomtéž  měl  jsem  čest  již  po  dvakrát  vysloviti  se  veřejně 
ve  sněmovně  panské  ve  Vídni  (21.  června  i  27.  srpna  1861),  jakož 
dosvědčují  zápisky  její  stenografické.  Nevážím  já  sobě  výčitky,  od 
protivníkův  tak  často  činěné,  že  vždy  ohřívám  a  opakuji  tytéž  řeči 
již  zastaralé.  Stáří  pravdy  sahá  nad  stáří  všehomíra:  jen  lež  zje- 
vuje se  vždy  nová,  jelikož  umírá  pokaždé  v  okamžení,  jak  mile  po- 
znána bývá. 

Také  ani  do  podrobné  polemiky  proti  centralisačnímu  systému 
v  Rakousku  nechci  se  zavoditi  na  místě  tomto ;  vedet'  se  ona  již 
prvé  od  všelikých  opposičních  žurnálův  s  důmyslem  a  zdarem 
ovšem  nestejným ;  a  bezpříkladné  množství  pokut,  do  kterýchž  tito 
upadají,  jest  důkazem  odstrašujícím,  jak  nesnadno  bývá  při  ní  ne- 
zavaditi o  některý  paragraf  tiskového  zákona.  Dovolím  sobě,  k  zá- 
věrku tohoto  článku,  jen  jednu  otázku :  kdo  cítí  více  potřebu  centra- 
lisace  administrativní,  národové-li  sami,  aneb  Vídeňská  bureaukratie? 
jinými  slovy,  v  čím  interessu  více  uvodí  a  provozuje  se  ona,  v  in- 
teressu  oněch,  čili  této.''  A  jestli,  tuším,  nepochybné  jest,  že  náro- 
dové přejí  sobě  spravováni  býti  každý  dle  svých  vlastních  potřeb 
rozdílných,  a  nikoli  dle  úřední  uniformy:  srovnává-li  se  to  se  zá- 
sadami konstitučními,  aby  národové  akkomodovali  se  úřadům,  a  ni- 
koli úřadové  národům?  Či  snad  domýšlí  se  někdo,  že  úřadové  naši, 
přestanouce  dýchati  vzduchem  Vídeňským,  přestanou  býti  úřady 
císařsko-královskými  ř 


VI. 

Článek  šestý  (z  3.  května,  Národ  č.  119)  týče  se  příště  hrozícího  du- 
alismu. Rakousko  staré  bývalo  federalistické;  od  časů  Marie  Terezie  centra- 
lisací,  rušením  historických  práv  (tedy  revolucí  shůry)  byl  zaveden  jistý 
dualismus,  tak  že  pak  až  do  r.  1848  v  Uhrách  v  celku  zachovávala  se  vláda 
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ústavní,  v  ostatních  zemích  byla  vláda  absolutistická;  od  r.  1848  a  1860  nastal 
poměr  opačný.  Nyní  po  centralistických  pokusech  Schmerlingových  chystá 
se  na  rozdíl  od  onoho  historického  dualismu  dualismus  nový;  a  jde  o  trojí 
formu:  1.  strana  resoluční  (t.  uherská  levice,  která  r.  1861  chtěla  panovníkovi 
odpovědíti  resolucí,  nikoli  adressou)  nechce  než  pouhou  t.  zv.  personální 
unii  Uher  s  ostatními  zeměmi;  2.  strana  Deákova  připouští  mimořádné  umlou- 
vání  společných  zákonův  od  případu  k  případu  (srov.  čís.  26,  C);  3.  t  zv. 
mužové  říjnoví  přejou  si  pravidelné  umlouvání  obou  stran  o  všech  společ- 
ných záležitostech,  vypočtených  říjn.  diplomem  a  únorovkou  (tak  dřív.  ministr 
hr.  Szécsen,  snad  t.  zv.  německý  autonomista  Kaiserfeld,  a  dočasně  bezpo- 
chyby i  Deák  sám).  (R.  1867  zvolena  forma  kombinovaná.)  —  Naproti  tomu 
Palacký  každou  formu  dualismu  prohlašuje  za  záhubnější  než  úplnou  centra- 
lisaci,  jelikož  zavádí  dvojí  zlo,  t.  dvojí  centralisaci.  Nechce  mysliti,  že  by 
vláda  mohla  se  již  poddávati  dualistickému  proudu  mezi  Němci  a  Maďary, 
leda  by  u  některého  státníka  interessy  národní  vítězily  nad  ohledy  říšské 
jednoty;  nicméně  vzhledem  k  tomu,  že  běhy  politiky  nebývají  vždy  logické, 
nutno  přece  před  tím  varovati. 

Za  tou  příčinou  Palacký  znova  otiskuje  podstatnou  část'  článku  Riegrova 
v  Národě  z  9.  list.  1864  č.  275.  Tu  odmítají  se  vyhrůžky  centralistů  Cechům, 
aby  se  podrobili,  sice  že  v  Rakousku  dojde  ke  dvojímu  panství:  německému 
a  maďarskému.  Naproti  tomu  mohl  by  poučení  podati  rok  1848,  kdy  Němci 
s  Uhry  chtěli  mocnářství  roztrhnouti  mezi  sebe,  kdy  však  tato  »dualistická 
revoluce*  byla  zmařena  pravými  přátely  říše  a  dynastie:  Slovany  (zejm. 
Cechy  a  Jihoslovany).  Nový  pokus  vyvolal  by  zase  značné  vnitřní  konvulse; 
také  možno,  že  by  snadný  spor  dvou  polovicí  časem  nedal  se  domácí  silou 
rozřešiti,  a  že  by  se  sdělil  celé  Evropě.  V  takové  osudné  době  Slované  když 
by  všichni  chtěli,  mohli  by  Rakousko  jako  r.  184  •>  ještě  jednou  zachovati 
(Čechové  dosud  chtějí  svobodné,  autonomní  a  rovnoprávné  Rakousko);  avšak 
přece  není  to  pojištěno,  že  tomu  zase  tak  bude,  kdežto  kdyby  18  milí.  Slo- 
vanův o  Rakousko  státi  přestalo,  ono  by  se  nezachovalo.  Dualismus  jest  expe- 
riment nebezpečný,  při  němž  jde  o  bytí. 

V  poslední  době  slýchati  jest  čím  dále  tím  živěji  zmáhající  se 
odevšad  stesky,  že  ústava  říše  Rakouské,  založená  diplomem  říjno- 
vým na  základě  novém,  a  zjinačená  patentem  únorovým  značně, 
nechává  se  již  na  čtvrtý  rok  ležeti  takořka  ladem,  že  nedostavuje 
a  nedodělává  se  ani  ohledem  na  tak  řečená  základní  práva  ob- 
čanská, ani  ohledem  na  ústrojí  jak  celku  státního,  tak  i  jed- 
notlivých jeho  částek.  Stesky  takové,  ozývajíce  se  zvláště  zvučně 
ve  kruzích  zákonodárných  za  Skotskou  branou  ve  Vídni  obra- 
cují  zření  a  touhu  svou  čím  dále  tím  patrněji  k  dualismu, 
co  k  nějakému  spasiteli  a  vykupiteli;  a  i  ministerstvo  státní,  počí- 
najíc, tuším,  pochybovati  o  vhodnosti  dalšího  v  té  věci  » čekání*, 
nedá-li  samo  unášeti  se  proudem  a  směrem  tím,  aspoň  neklade 
proti  němu  odporu  tak  rozhodného,  jako  dříve.  Takž  celá  politická 
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konstellace  v  Rakousku  v  nejnovějším  čase  ukazuje  na  co  den  ro- 
stoucí prospěch  zásady  dualistické. 

Co  jest  ten  dualismus  a  jaký  jeho  smysl }  Snáze  dá  se  odpo- 
vědíti,  čím  on  v  Rakousku  byl  a  jest,  nežli  čím  budoucně  býti  má. 
Bude  tomu  teprv  asi  sto  let,  co  státníci  Vídenští,  centralisujíce  a 
uniformujíce  čím  dále  tím  směleji  a  rozhodněji,  počali  méně  vážiti 
sobě  historického  práva  v  zemích  nyní  již  jen  >Kronlandy«  zvaných*  : 
proti  čemuž  ačkoli  odpor  zdvihal  se  všude,  proveden  jest  však  jen 
v  Uhřích  důrazně  a  důsledně,  jak  při  smrti  císaře  Josefa  II.,  tak 
i  později  za  Františka  I.;  jen  Uhry  uhájily  ústavní  život  a  své- 
zákonnost  svou,  přes  všecky  odporné  pokusy  a  nehody,  až  do  r. 
1848,  jak  co  do  podstaty  tak  i  do  formy  její,  kdežto  v  Cechách 
a  jiných  zemích  ponechány  sice  staré  formy  s  většího  dílu,  stará 
jména  i  obřady  některé,  ale  bez  významu  podstatného.  Dualismus 
dosavadní  znamenal  tedy  vládu  rozdílnou  i  dvojí,  v  jedné  polovici 
říše  ústavní,  v  druhé  absolutistickou;  od  r.  1848  a  zvláště  od  r. 
1860  proměnily  se  poměry  jen  v  ten  spůsob,  že  kde  dříve  vládlo 
se  absolutisticky,  tam  nyní  (exceptis  excipiendis)  vládne  se  dle 
ústavy,  v  Uhřích  pak  od  té  doby  panuje  zákon  martiainí. 

Mimochodem  dobré  bude  pozorovati  a  pamatovati  sobě,  že 
dualismus  zde  líčený  nesl  na  sobě  známky  původu  více  méně  re- 
volučního; povstalť  zajisté  za  přistřihováním  a  rušením  historických 
práv  ústavních ;  což  působí-li  se  mocí  strannou,  nazývá  se  vždy  a 
všude  působením  revolučním,  bez  rozdílu,  pochází-li  s  hůry  nebo 
s  dola.  Naproti  tomu  sluší  co  federalistickou  naznačiti  celou  starší 
dobu  v  dějinách  Rakouských,  pokud  totiž  každá  země  spravována 
byla  ještě  dle  vlastní  své  první  tradice. 

Nový  ten  dualismus,  který  teprv  ustrojiti  se  má,  může  dle 
mého  zdání  vzíti  na  se  jen  jednu  z  následujících  forem:  1.  obě 
částky  říše,  jichžto  hlavy  budou  Vídeň  a  Pešť,  budou  míti  společ- 
ného sice  panovníka,  ale  zákony  docela  rozdílné,  nezávisné  od  sebe 
vespolek  —  pouhá  to  personální  unie;  2.  pod  společným  panov- 
níkem Vídeň  a  Pešť  budou  o  společné  některé  zákony  umlouvati 
se  mimořádně  jen  když  naskytne  se  zvláštní  toho  potřeba  —  to 
p.  Deákovo  pověstné  »von  Fall  zu  FalU' ;  aneb  3.  o  všech  společ- 
ných záležitostech  říšských  (jež  vypočítá  diplom  říjnový  v  §  2, 
patent  únorový  v  §  10),  budou  Vídeň  i  Pešť  umlouvati  se  řádně 
a  rozhodovati  pod  společným  panovníkem  společně;  o  záležitostech 
ostatních  rozhodujž  obojí  strana  s  volí  panovníkovou  pro  sebe  sama 
—  to  dualismus  ve  smyslu  hrab.  Szécsena  i,  tuším,  p.  Kaisersfelda. 
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Forma  střední  jest  jako  nějaký  kompromiss  mezi  stranami  krajnými, 
první  tak  zvanou  resoluční,  a  třetí  stranou,  jak  se  praví,  > mužův 
říjnových «. 

Vídeň,  uznávajíc  konečně,  že  centralisace  naprostá  i  povšechná, 
jakovéžby  nejvíce  si  přála,  potkává  se  s  překážkami  nepřemožitelnými, 
počíná  kloniti  se  k  formě  třetí,  a  neodpírá  již  naprosto  poděliti  se 
s  Peští  o  těžiště  říše.  Její  naděje  ve  zdar  nové  úmluvy  nabývají 
posily  ze  slov  od  p.  Deáka  nedávno  veřejně  pronesených,  jimiž 
kladena  byla  váha  na  zachování  jednoty  a  moci  celé  říše.  A  však, 
nebyl-li  jsem  já  zle  zpraven  roku  1861,  p.  Deák  již  i  tehdáž,  aspoň 
některý  čas,  nakloněn  byl  k  vyřízení  věcí  dle  formy  třetí,  dříve 
nežli  vyslovil  své  »von  Fall  zu  Fall«.  Dal-li  se  již  dříve  vésti  více 
smýšlením  většiny  národu  nežli  svým  vlastním,  není  nepodobné,  že 
i  budoucně  tak  učiní. 

Mně  nepotřebí  vykládati,  které  z  těch  forem  dal  bych  přednost, 
jelikož  jsem  přesvědčen,  že  dualismus  v  jakékoli  formě  prokáže  se 
nezadlouho  záhubným  býti  pro  celou  říši,  ba  ještě  záhubnějším, 
nežli  úplná  centralisace.  Budeť  to  zajisté  dvojí  centralisace,  jedna 
jako  druhá  proti  přírodě  i  proti  právu;  a  dvojí  zlé  i  dle  nejspro- 
stějšího rozumu  horší  jest,  nežli  jedno.  Však  já  nemohu  ani  pře- 
svědčiti se,  žeby  vláda  naše,  žeby  ministrové  sami  skutečně  k  du- 
alismu kloniti  se  měli;  nemohu  pomysliti  sobě,  žeby  titéž  státníci, 
kteří  ne  bez  nesnází  a  obětí  všelikých  obnovili  ku  př.  autonomii 
Sedmihradska,  nyní  zrušiti  ji  měli  zase,  a  mluviti  ku  poslancům  ru- 
munským i  sasickým:  přátelé!  hodni  jste  byli,  že  k  žádosti  naší, 
nehledíce  na  odpor  Maďarův,  přišli  jste  sem  do  Vídně:  nyní  buďte 
zase  tak  hodni,  a  podrobíce  se  dosavadním  protivníkům  svým, 
jděte  také  do  Pešti!  Nepochopitelné  jest  mi,  kterak  kancléř  Mažu- 
ranič  s  takovým  úsilím  vábiti  mohl  by  krajany  své  do  budovy  před 
Skotskou  branou,  kdyby  věděl,  že  jim,  pro  národní  spásu  svou, 
putovati  bude  hlavně  do  Pešti.  Proto  nepochybuji,  že  jen  v  oby- 
vatelstvu říše  Německém  a  Maďarském,  a  nikoli  ve  vládě  Rakouské, 
proud  dualistický  převládati  a  panovati  může:  a  podávali  se  jemu 
také  některý  státník,  bude  to  znamení,  že  u  něho  sympathie  neb 
antipathie  národní  vrch  berou  nad  ohledy,  kterýchž  požaduje  udržení 
jednoty  a  moci  státního  celku  Rakouského. 

A  však  úmysly  a  cesty  politiky  světské  bývají  často  právě 
tak  nevyzpytatelný  a  rozumem  nedostižitelný,  jako  cesty  božské 
prozřetelnosti:  tu  nelze  vždy  spoléhati  se  na  známou  filosofickou 
zásadu,    že    co  nerozumné  jest,    ani  bytu  míti  nemůže.     Protož  po- 
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vinnost  jest  každého  upřímného  vlastence  i  občana,  vidí- li  připra- 
vovati se  státu  jaké  nebezpečí,  nemlčeti,  ale  pozdvihnouti  hlasu 
svého,  varovati  a  vystříhati;  povinnost  zvláště  těch,  kdo  měli  čest, 
voláni  býti  tam,  kde  o  říši  porady  se  dějí. 

Otázka  o  dualismu  v  Rakousku  byla  v  novinách  (»Národu«) 
již  jednou  (9.  listopadu  1864,  pod  poznámkou  »Na  povšimnutí 
dualistům  Vídeňským*)  předmětem  rozboru  důkladného  a  důraz- 
ného. I  ačkoli  methoda  v  něm  jiná  byla,  nežli  u  mne  v  obyčeji, 
podobajíc  se  více  nadšené  improvisaci  a  expektoraci ;  ačkoli  článek 
ten  staví  v  popředí  poměr  jen  národu  Českého  k  zamýšlenému 
dualismu,  na  jiné  národy  jen  mimochodem  ohled  bera:  psán-tě 
však  s  tak  důmyslným  rozhledem  politickým,  tak  živě  a  úchvatně 
spolu,  a  snáší  se  i  s  mými  náhledy  tak  úplně,  že  neumím  učiniti 
nic  lepšího,  nežli  opakovati  na  tomto  místě  aspoň  větší  a  důleži- 
tější jeho  částku.  řJeškodíť  nic,  přivoditi  ku  paměti  vícekrát  tytéž  věci 
a  tatáž  slova,  zejména  když  i  situace  trvá  tatáž,  která  dala  jim  vznik 
první;  a  nekaždý  můj  čtenář  bude  míti  hned  na  snadě  číslo  275 
» Národu*   z  roku  minulého,    aby  pohodlně  doň  nahlédnouti  mohl. 

>  Hlavní  trumf  pánův  politikářův  Vídeňských,  když  jsou  s  mou- 
drostí svou  v  koncích  a  sobě  již  rady  nevědí,  je  vždycky  dualis- 
mus. Nebudete- li  vy  Cechové  nás  poslouchat,  povolíme  Maďarům, 
dáme  jim  východní  polovici  říše  do  plné  moci,  a  podržíce  sobě 
západní  sami,  scentralisujeme  ji  ještě  mnohem  tužeji.  Dále  pak,  to 
se  rozumí,  bude  se  maďarizovati  ve  východní  části,  a  v  západní 
tím  směleji  germanisovati.« 

»My  nevíme,  má-li  politická  myšlenka  tato  jakého  zastavatele 
i  mezi  státníky    rakouskými;    smutné   jest    ovšem  (a  věztež,  že  my 
Slované    zapsali   jsme    si  to  dobře  za  ucho),    že  také  listové,   ježto 
platí   jinak    za    officiosní,    otvírali    nám    takovou  vyhlídku !    A  věru 
museli  jsme  se  diviti  té  nedospělosti  a  nemotornosti,  ať  nedím  tu  - 
posti  politické,  kteráž  se  domnívá,  že  klackem  a  zákeřnickými  hroz- 
bami dovede  nás  Slovany  získati.    Ci  myslíte,  pánové,  že  my  jako 
psi  líbati    můžeme    nohu    nás    šlapající?    Kam    to  hodláte    přivésti, 
budete-li    takto    traktovati    národ,    kterýž    činí    většinu     celé     říše, 
budete-li  mu  hned  zpředu  vykazovati  v  budoucnosti  Rakouska  roli 
politického  a  národního    neoprávněnce,    budete-li  ho  odsuzovati  za 
helotu,  za  materiál  vlády  pro  jiné   dva  národy?  A  myslíte-li,  zasle- 
penci,  žeby  Slované  rakouští  přijali  pokorně  roli  takovou?  myslíte-li, 
že  věci    takové    dají    se  provésti    tak  snadno  a  bez    velikých    pře- 
vratův  ?  Zapomínáte  na  zásadu  mocnářův  Rakouských,  že  jen  spra- 
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vedlivost  může  býti  trvalým  fundamentem  říše  I  My  Slované  jsm.e 
pokojní  lidé,  ale  pro  všecko  radíme  vám :  nesejte  větrův,  aby  .ste 
neklidili  bouří!* 

»A  však  povážíme-li  všecko,  nemůžeme  věřiti,  žeby  ve  Vídni 
kdo  z  rozumnějších  politikův,  leč  by  byl  skrytým  neb  zjevným  ne- 
přítelem Rakouska  i  panující  dynastie,  mohl  opravdově  tak  smýšleti 
a  raditi  k  takovým  cestám.  Myslíme,  že  jen  někteří  nezletilí  politi- 
káři pouštějí  takové  draky  do  povětří  leda  pro  svůj  jux  a  pro 
postrach  lidí  pověrečných :  a  však  nemělo  by  se  jim  přáti  místa 
k  tomu  aspoň  v  listech  officiosních.  S  tak  vážnými  věcmi  žertovati 
neradno.* 

» Ostatně  víme  ze  zkušenosti,  že  dotčené  zásady  nejsou  ani 
nové,  aniž  cizí  mnohým  z  těch  pánův,  kteří  teď  blahoslaví  náš 
officialný  liberalismus  a  konstitutionalismus :  vždyť  viděli  jsme  je 
y  plném  díle  již  roku  1848.  Tehdáž  mohlo  Rakousko,  tehdáž  mohla 
dynastie  poznati,  kdo  byli  a  jsou  přátelé  Rakouska  a  jednoty  jeho. 
Zdaliž  tehdáž  nepostavili  dualismus  na  korouhev  svou  jak  poli- 
tikové zálitavští  tak  i  vůdcové  mínění  Vídeňského,  i  ti,  kteříž  se 
nyní  staví  býti  největšími  přátely  dynastie  a  jedinými  patrioty  Ra- 
kouskými, kaceřujíce  nás  co  separatisty }  Či  nechtěli  tehdáž  zjevně 
roztrhnouti  Rakousko  na  dvě  půle,  a  přiděliti  jednu  k  novému  státu 
Německému,  o  němž  se  ještě  ani  nevědělo,  bude-li  republikou  nebo 
Pruským  císařstvím,  z  druhé  pak  půle  samostatné  království  Uherské  r 
Či  je  komu  pochybno,  že  tito  patriote  Rakouští  chystali  tehdáž 
legitimnímu  císaři  a  králi  svému  i  našemu,  smíme- li  tak  říci,  místo 
mezi  dvěma  seslemi?  A  kdo  tu  bojoval  upřímně  i  odhodlaně  za 
jednotu  Rakouska?  nebyli  to  jediní  Slované?  Čechové  a  političtí 
jejich  druhové  na  sněme,  Jihoslované  s  Jelačičem  v  čele  na  bojišti 
u  Swechatu?  Když  Čechové  vystoupili  z  parlamentu  Vídeňského, 
protestujíce  proti  působení  jeho,  ježto  podporovalo  revolucí  onu 
dualistickou  —  či  nás  neobžaloval  před  tribunálem  revoluční  Europy 
pověstný  Fiister  pro  zachování  Rakouska  spisem  svým:  »\Ver  hat 
die  Freiheit  verrathen?*  Což  je  tomu  tak  dávno,  že  všecko  to  již 
upadlo  v  zapomenutí?  Může-li  nyní  za  spasitelnou  míti  se  politika, 
která  ještě  r.  1848  byla  by  málem  roztrhla  i  zmařila  stát  Rakouský, 
kdyby  nebylo  Slovanův  Rakouských,  a  přiznejme  se.  i  pomoci 
Slovanův  mimorakouských  ?  Mělo-li  by  nazmar  býti  všecko  naučení 
historie  a  lidé  neměli-li  by  zmoudřeti  již  ani  vlastní  škodou?* 

»Však  chtěl-li  by  to  někdo  s  tou  politikou  zkusiti  ještě  jednou, 
nám  se  zajisté  zdá,  žeby  ty  věci  nešly  tak  hladce,  že  zavedení  du- 
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alismu  v  Rakousku  mocí  neodvratnou  potáhlo  by  za  sebou  kon- 
vulse  veliké.  Nelzeť  zajisté  mezi  dvěma  polovicemi  spůsobiti  abso- 
lutní rovnováhu  a  tudíž  pokoj ;  vždy  jedna  váha  druhou  převáží, 
ba  i  vyvrátí  —  a  lehčejší,  vidouc  nezbytí,  bude  hledati  přívažku 
odjinud.  Boje  občanské,  vměšování  se  cizích  prostředkovatelův,  osud 
Polské  někdy  říše,  jsou  pak  vyhlídky  naše.  Pustit  od  jednoty  říše 
jest  tolik,  co  pustiti  od  její  celosti. « 

»A  kdyby  nastaly  děje  takové,  kdo  může  na  ten  čas,  nyní, 
směřiti  jich  směr,  jich  rozsah,  jich  konec }  Kdyby  v  ten  čas  Ra- 
kousko zůstaveno  bylo  samo  sobě,  a  kdyby  historický  stát  ten 
cítil  v  sobě  dosti  životní  síly,  pak  by  jistě  v  krátce  již  sama  moc 
poměrův  a  instinkt  zachování  sebe  vedly  ho  k  tomu  opět,  aby 
jednotu  lehkomyslně  zavrženou  poznovu  krví  sklížil,  bajonety  sbil 
a  utáhl  okovy  absolutismu.  Ale  na  jak  dlouho  může  i  takové  pouto 
potrvati?  A  kdo  ví  dále,  mohlo-li  by  pak  Rakousko  nemoc  takovou 
vystonati  samo  v  sobě.?  Kdo  nevidí^  když  obklopeno  jest  nepřátely 
se  všech  stran,  žeby  snad  ani  spojenci  neostýchali  se  děditi  po  něm, 
třebas  by  ještě  ani  nedomřelo?* 

»Konvulse,  ježto  by  nastaly  v  samém  těle  Rakouska,  kdyby 
jednalo  se  o  bytí  neb  nebytí  v  něm  celých  národův,  byly  by  tak 
mocné,  žeby  se  kommunikovaly  celé  Europě;  a  v  tu  chvíli  šlo  by 
jistě  též  o  bytí  a  nebytí  samého  Rakouska.  Nad  tím  pak  jistě  celé 
moře  politiky  Europejské  bylo  by  v  bouři  veliké,  a  pak  by 
o  osudech  Rakouska  tudíž  i  našeho  národu  rozhodovali  jiní  čini- 
telé a  jiní  hlasové  než  ti,  kteříž  nyní  osobují  sobě  moc  a  právo 
souditi  nás  a  budoucnost  naši.  Když  by  hučela  bouře  tak  veliká, 
pak  by  asi  umlkly  ty  žáby  v  morálním  bahništi  žurnalistiky  Vídeň- 
ské, ježto  nyní  v  zátiší  obtěžují  sousedy  kvakotem  svým  a  naparují 
se,  že  jich  nyní  nad  jiné  slyšeti.  V  takových  dobách  nemluví  již 
toliko  žurnalisté,  aniž  rozhodují  toliko  kanceláře,  ale  národové  sami 
jinak  passivní  vyslovují  zřetelně  a  mocně  vůli  svou,  aniž  bývá  lze 
udusiti  aneb  neslyšeti  hlasu  jejich.* 

»My  Cechové  žádáme  sobě  jistě  upřímně  zachování  Rakouska 
i  jednoty  jeho;  neboť  máme  za  to,  že  nemohouce  silami  svými 
doufati  ve  zbudování  vlastního  suverénního  státu,  nemůžeme  histo- 
ricko-politickou  individualitu,  svou  zvláštní  národnost  a  vzdělanost 
i  život  autonomický,  nikde  a  nikterak  ubezpečiti  lépe  než  v  Rakousku 
—  t.  j.  v  Rakousku  svobodném  i  autonomický  a  rovnoprávně  zří- 
zeném. My  nemáme  národovcův  ani  vyhlídek  za  hranicemi.  Rekne-li 
nám  kdo,    že   jsme   jen  z  egoismu  přátelé    Rakouska,    přisvědčíme 
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ochotně :  ale  politikové,  kteří  nejsou  právě  naivní,  přiznají  nám,  že 
právě  takoví  přátelé  bývají  nejvěrnější  a  nejspolehlivější.* 

»Když  pak  nastaly  by  dotčené  veliké  bouře,  v  době  takové 
kam  položil  by  národ  náš  i  jiní  Slované,  kteří  sdílejí  osudy  jeho, 
závaží  vůle  a  síly  své }  Náš  interess  táhne  nás  k  tomu,  abychom 
jako  r.  1848  vyslovili  se  pro  Rakousko  celé  a  jednotné,  pro  moc- 
nářství rovnoprávných  zemí  a  národův.  Možná,  že  v  ten  čas  jen 
toto  heslo,  jen  toto  přesvědčení  vedlo  by  národ  náš,  a  že  bychom 
my  Cechové,  v  osudné  době  takové,  pomocí  ostatních  Slovanův 
rakouských  opět  zachovali  Rakousko  v  jednotě  a  dovedli  zároveň 
získati  mu  instituce  svobodné,  všem  spravedlivé  i  trvalé.  Tak  si 
aspoň  my  Cechové  vesměs  přejeme,  tak  nám  radí  objektivně  uvá- 
žení věcí  a  důvodný  soud  o  našich  poměrech  a  potřebách.  A  však 
pravíme  toliko  »možná«.  Neb  kdož  může  nyní  změřiti  moc  a  čin- 
nost všech  skutečných  faktorův,  ba  i  samých  náhod  v  dobách  ta- 
kových.? Kdo  ví,  co  agitace  všeho  druhu,  co  okamžité  konstellace 
politické,  co  pobouřené  vášně,  co  trpké  spomínky  a  národní  kyse- 
losti, co  zbraně  cizí  mohly  by  dovésti,  a  nemohly-li  by  proudy 
mocné,  vedené  zákony  neznámými,  povaliti  i  v  národě  našem  dost 
dobře  založenou  budovu  vlastního  prospěchu  i  všecky  hráze  poli- 
tické moudrosti.?"  Cechům  a  Slovanům  Rakouským  mohlo  by  se, 
jak  řečeno,  podařiti  ještě  jednou,  zachovati  Rakousko  v  nebezpečí 
takovém,  kdyby  v  ten  čas  všickni  celou  vůlí  a  svorně  chtěli: 
to  však  zdá  se  nám  nade  všecku  pochybnost,  že  kdyby  v  ten  čas 
nás  18  millionův  Slovanův  o  zachování  jeho  nestálo,  žeby  je 
sotva  která  moc  na  světě  zachovala  « 

»A  však  doufejme,  že  Rakousko  bude  uchováno  převratův 
takových,  že  strážný  anděl  dynastie,  že  moudrost  státníkův  rakou- 
ských (t.  j.  více  rakouského  než  jiného  patriotismu  majících),  od- 
vrátí nebezpečí  takové  a  nedopustí,  aby  snad  vášně  neb  panovač- 
nost  národní,  nebo  svéhlavné  choutky  jednotlivcův  měly  vydati  říši 
naši  lehkovážně  v  experimenty  tak  nebezpečné,  jako  jest  dualismus, 
při  němž  jde  o  hlavu. « 


VII. 

V  tomto  článku  (z  15.  května,  Národ  č.  132)  uvažuje  se  blíž  o  federa- 
lismu.  Zprvu  se  připomíná,  že  slovu  tomu  býval  přičítán  smysl  státoborný, 
směřující  k  suverenitě  jednotlivých  částí  říše  a  k  ujmě  monarchického  práva- 
Nyní  však  již  se  uznává,  že  jde  o  soustavu  rozdílnou  od  Svýcar,  Sev.  Ame- 
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riky  nebo  Německa ;  a  právě  v  tom  zvláštním,  rakouském  federalismu  spočívá 
dle  Palackého  moderní  idea  státu  Rakouského.  Sám  říjnový  diplom  prý  v  pod- 
statě přijal  jeho  zásady  (i  únorovka  a  dualismus  činí  mu  některé  ústupky, 
ačkoli  jen  jako  pro  přechod).  Hlavní  známkou  této  soustavy  je  dělba  záležitostí 
říšských  a  zemských,  rozdíl  mezi  vládou  říšskou  a  zemskou,  kteréhož  neznají 
soustavy  centralistické.  Dle  zásad  federalistických  i  dle  říjnového  diplomu 
příslušejí  říšskému  sněmu  a  říš.  ministerstvu :  záležitosti  panovnického  domu, 
poměry  zahraničně,  vojenství,  říšské  finance,  záležitosti  obchodní,  celní  s  komu- 
niVačními  prostředky  (návrhy  z  1.  1848 — 9  připouštěly  i  něco  málo  více). 
Naproti  tomu  vládám  a  sněmům  zemským  zůstati  má  vše  ostatní,  jmenovitě 
politická  správa  zemská,  veškero  školství  a  justice ;  tuť  přirozené  i  historické 
rozdíly  krajin  mají  dojíti  platnosti,  tu  uniformita  není  v  zájmu  národů  ani 
státního  celku,  nýbrž  pouze  přáním  bureaukratie. 

Co  do  zemského  ústrojí  může  býti  příkladem  (ač  ne  vesměs)  historická 
ústava  uherská,  zvlášť  i  s  župními  či  stoličnými  institucemi,  jelikož  obsahuje 
živý  zárodek  pravé  zemské  autonomie,  bez  níž  občanská  a  politická  svoboda 
nikde  na  dlouho  není  možná.  Ten  obor  působnosti,  jaký  nelze  odepříti  zemi 
Uherské,  má  spravedlivě  býti  přiznán  také  zemím  ostatním  —  pokud  ovšem 
budou  k  tomu  spůsobilé;  proto  příliš  malé  země  musí  spolčiti  se,  aby  posta- 
čily sobě  ve  všelikých  potřebách  školství,  justice  a  zemské  správy.  Jest  tedy 
v  Rakousku  nevyhnutelno  utvořiti  několik  zemských  skupin  dle  poměrů  histo- 
rických, zeměpisných  a  národnostních  pospolu.  Skupina  česká,  polská  a  italská 
daly  by  se  uskutečniti  bez  nesnází ;  bylo  by  však  rozsouditi  otázku,  zdali 
země  koruny  Uherské  nemají  tvořiti  tři  skupiny,  a  zdali  také  země  staro- 
rakouské  nemají  býti  několikerou  skupinou  (zvláště  zdali  krajiny  slovinské 
nemají  spojiti  se  zase  ve  zvláštní  království  Illyrské).  Při  tom  vedle  společ- 
ných sněmů  skupinových  mohly  by  potrvati  ještě  zvláštní  sněmy  dosavadních 
zemí.  Rozhodně  však  každá  skupina  musila  by  míti  vlastního  kancléře  neb 
ministra  při  ústřední  vládě  říšské  (snad  na  rozdíl  od  I.  1848 — 9  neexpono- 
vaného),  a  zároveň  by  každý  národ  byl  po  právu  účasten  vnitřního  zákono- 
dárství, tedy  veřejného  života  parlamentárního. 

Co  do  historického  práva,  kterého  Uhři  se  dovolávají,  Pajacký  snahám 
takovým  přímo  neodpírá.  Nicméně  jim  připomíná,  že  též  oni  r.  1848  —  9  pro- 
hřešili se  proti  právní  nepřetržitosti ;  jakkoli  pak  dle  přirozeného  práva  za- 
vrhuje theorii  o  propadnutí  práv,  přece  prý  ten,  kdo  se  dovolává  mezi- 
národních nebo  státoprávních  smluv,  nemá  přes  to  zase  žádati  právo  přiro- 
zené, jelikož  ony  smlouvy  bývají  kompromisem  práva  přirozeného  s  t.  zv. 
právem  silnějšího.  Také  jestliže  Uhři  místo  svobody  budou  chtíti  panování, 
dojde  konečně  zase  na  ono  právo  silnějšího.  V  záležitostech  branné  moci 
a  p.  prý  nikterak  nesmějí  vytrhovati  se  z  potřebné  jednoty  říše;  ostatně 
federalismus  přinesl  by  jim  i  nové  prospěchy  v  některých  ohledech,  a  ana- 
logická ústava  v  Cechách  i  jinde  stala  by  se  též  garancií  jejich  ústavy.  — 
Co  při  tom  týče  se  Chorvatska,  ve  kterém  agituje  se  pro  centralisaci,  dualismus 
i  federalismus.  Palacký  vystříhá  tamější  vlastence,  aby  (v  nevoli  své  nad 
špatnou  náhradou  za  vykonané  služby)  nedali  svésti  se  od  pravé  cesty. 

Co  do  ústrojí  říšského,  tehdejší  rada  říšská,  širší  i  užší,  musila  by  vzíti 
za  své.  Sněm  říšský  byl  by  (i  dle  říjn.  diplomu)  pouze  deputací  vysílanou 
zemskými    sněmy    pravidelně    k    vyřizování    společných    záležitostí    říšských. 
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v  jediné  komoře,  kdežto  federalistické  sněmy  zemské  při  své  zvětšené  působ- 
nosti (nikoli  sněmy  malých  zemí)  mohly  by  po  příkladě  Uher  vedle  komory 
poslanců  míti  také  ještě  senát.  V  zájmu  shody  zřízení  říšského  a  zemského 
odporučovalo  by  se  úplné  roztřídění  a  isolování  příslušnosti  (mimo  jiné  též 
přikázání  berní  přímých  zemím);  teprve,  až  by  federalismus  se  ustálil,  mohly 
by  se  pro  zákonodárství  zemské  připravovati  některé  stejné  předlohy  (ve 
smyslu  říjn.  diplomu  či.  3,  odst.  2),  ovšem  ne  obligatorní,  zvi.  co  do  základ- 
ních práv  a  soudnictví.  Takto  federalismus,  rozmnožuje  těžiště  říše,  zajisté 
by  prospěl  také  její  bezpečnosti;  ale  především  jen  on  s  to  jest,  aby  v  Rakousku 
zjednal  plnou    platnost   zásadě  rovného    práva  všem  (o  tom  zvláště  či.  VIII). 

Když  během  roku  1848  počalo  se  mluviti  ponejprv  o  fede- 
raci a  ťederalismu  v  Rakousku,  slova  ta  zdála  se  býti  sama 
největší  překážkou  provedení  politické  takové  soustavy.  Pravilo  se, 
že  federace  předpokládá  u  těch,  kdo  do  ní  vstoupiti  mají,  posta- 
vení úplně  neodvislé,  samostatné  a  suverénní;  přivlastňováním  ta- 
kového postavení  jednotlivým  částkám,  z  nichž  říše  Rakouská  záleží, 
že  zapírá  i  zničuje  se  dědičné  panovníkovo  právo ;  že  říše  ta,  měníc 
se  v  republiku,  přestává  tudíž  býti  mocnářstvím  atd.  Takto  přičí- 
tána, divem  divoucím,  moc  státoborná  jedinému  slovu,  a  to 
v  zemích,  kde  co  do  publicistických  slov  nedorozuměných  neb  zle 
rozuměných  nebývalo  nikdy  nedostatku.  Od  té  doby  ale,  ve  mnoho- 
letých hádkách  a  půtkách  obsahu  politického,  veřejné  mínění  došlo 
již  upokojení;  obavy  o  republice  zanikaly,  jak  mile  vidělo  se,  že 
i  nejvěrnější  někteří  rádcové  koruny  a  dynastie  přiznávali  se  k  zá- 
sadám od  federalistův  hlásaným;  konečně  umlkli  hlasové  neupřímní 
cele,  když  vznešený  panovník  sám  diplomem  říjnovým  prohlásil 
soustavu  v  podstatě  své  federalistickou  za  budoucí  základ  říše. 
Teď  již  není  tajno  nižádného  rozumného  člověka  na  světě,  že  fede- 
ralismus Rakouský  jest  federalismus  sui  generis,  rozdílný  jak  od 
Svejcarského  a  Severoamerického,  tak  i  od  Německého;  a  já  mám 
za  to,  že  v  něm  hlavně  zakládá  se  i  spočívá  moderní  »idea  státu 
Rakouského^. 

Hlavní  známkou  a  spolu  podstatou  federalistického  zřízení  jest 
rozdíl,  kterýž  se  činí  mezi  záležitostmi  říšskými  a  zemskými, 
a  tudíž  také  mezi  jednotnou  vládou  říšskou  a  rozličnými  zem- 
skými vládami.  Důležitý  rozdíl  takový  slouží  již  diplomu  říjno- 
vému za  základ,  a  jest  v  něm  určitě  vyměřen ;  centralistické  vlády, 
ku  př.  francouzská,  neznají  ho  naprosto.  Únorový  patent,  zakládaje 
se  na  diplomu,  nemohl  vyhnouti  se,  aby  neučinil  zásadě  federali- 
stické jisté  koncesse,  kteráž  jinače  byla  by  neležela  v  celku  a  duchu 
jeho  centralistickém ;  a  již  jsem  vyložil,  kterak  koncesse  ta,  učiněná 
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ovšem  hlavné  v  theorii,  tratí  a  tratiti  musí  ve  praxi  čím  dále  tím 
více  půdy,  až  se  konečně  ztratí  docela.  Dualistický  program  uherský 
ve  formě  třetí  ode  mne  vyčtené  činí  také  koncessi  zásadě  federa- 
listické, ale  nelze  předvídati,  na  jak  dlouho,  když  sesílí  se  přirozená 
jeho  snaha,  převésti  těžiště  říše  a  ujednotiti  je  v  Pešti.  Koncessemi 
takovými  centralismus  i  dualismus  vzdávají  sice  hold  jakýsi  oné 
zásadě,  nemohouce  odepříti  naprosto  uznání  její  přiměřenosti  a 
spasitelnosti  pro  Rakousko:  ale  zdá  se,  žeby  ona  sloužiti  měla 
oběma  jen  jako  za  dobu  přechodní,  nejsouc  konečným  jejich 
cílem. 

Pod  centrální  vládu  říšskou  náležejí  výhradně,  dle  zásad 
federalistických  i  dle  diplomu,  záležitosti  týkající  se  1.  panovničího 
domu  Rakouského,  2.  poměrův  říše  zahraničných,  3.  války,  a  tudíž 
i  vojenstva  i  námořstva  státního,  4.  financí  a  dluhův  říšských,  5. 
obchodu  jak  zahraničného  tak  i  domácího  mezikrajného,  a  tudíž 
i  celních  záležitostí  i  všech  k  obchodu  takovému  potřebných  pro- 
středkův  kommunikačních.  Pro  ústavní  jejich  vyřizování  bude  tedy 
potřebí  jak  zvláštních  orgánův  vládních,  zejména  ministerií  říšských, 
tak  i  ústředního  sněmu  říšského. 

Ostatní  záležitosti  veškery,  zejména  ku  př.  politická  správa 
zemí,  školství  vyšší  i  nižší,  soudnictví  veškero  atd.  náležejí  dle  těchže 
zásad  do  područí  vlád  a  sněmův  zemských.  Kdož  by  ne- 
viděl, že  v  oborech  těchto  není  potřebí  úplné  uniformity,  ani  ve 
prospěch  jednoty  a  moci  státního  celku,  ani  ve  prospěch  obyva- 
telstva i  narodův-f*  kdo  by  zapíral,  že  domnělá  takové  uniformity 
potřeba  zdá  se  pocházeti  více  ze  vládychtivosti  a  panovačnosti  ně- 
kterých bureaukratův,  bažících  po  milostivém  i  nemilostivém  jevení 
moci  své  na  vše  strany,  nežli  ze  přirozené  povahy  věcí?  Vždyť 
'v  nauce  politické  od  mužův  vážných  i  to  někdy  v  pochybnost  se 
brává,  zdali  ku  př.  záležitosti  učebné  náležejí  vůbec  do  úlohy  státu 
a  do  správy  jeho.  Zřízení  pak  škol  má  všude  se  díti  ne  tak  podlé 
ideálních  vzorův  zahraničných  (ač  já  jich  samých  v  sobě  nezavrhuji), 
ale  podlé  potřeb  místních,  podlé  přítomného  tam  všude  stupně 
vyvinutí  ducha  i  vzdělanosti,  podlé  jazyku,  mravův,  konfessí  a  za- 
městnání obyvatelstva ;  že  pak  v  tom  ve  všem  nekonečná  panuje 
rozmanitost  ve  všech  končinách  Rakouských,  toho  předce  nikdo 
zapírati  nebude,  a  jalová  byla  by  odpověď,  že  stejným  všech  zří- 
zením má  právě  ubývati  té  rozmanitosti,  neb  následek  toho  bývá 
i  bude  vždy  jen  ten.  že  nmohé  krajiny  a  národnosti,  pro  kteréž 
uniforma  ta  se  nehodí,  zůstanou  ve  vyvinutí  ducha  vzdělanosti  po- 
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zadu  na  věky.  Také  neplatná  bývá  omluva,  že  v  ústřední  radě  za- 
sedávají  mužové  z  rozličných  krajin,  stavův  a  národův:  neb  ríjzní 
jejich  hlasové  utonou  snadno  ve  proudu  ku  povšechnosti,  panují 
cím  v  každém  kollegium,  ač  nezvykají- li  mužové  ti,  poddávati  se 
mu  sami  napřed.  A  co  platí  o  školství,  platí  neméně  také  o  soud- 
nictví; rozdílnost  přirozených  povah,  zděděných  názorův,  obyčejův 
i  samých  vášní  a  hříchův,  vymáhají  v  rozličných  krajinách  rozlič- 
nou míru  bedlivosti  a  přísnosti  zákonův  i  trestův  atd. 

Těžká  jest  ovšem  úloha,  určiti  rozdělení  vlád  a  sněmův  zem- 
ských v  Rakousku  in  concreto,  a  ohraničiti  veškero  působení  jejich 
do  podrobnosti ;  těžká  zvláště  pro  člověka  nemajícího  ve  vladaření 
zkušenosti  praktické.  Však  provedení  její  dle  mého  zdání  ani  ne- 
může a  nemá  se  díti  z  jednostranné  vůle  číkoli,  nýbrž  z  vůle  spo- 
lečné, čili  z  urovnání  a  z  usjednocení  se  všech  stran,  jichž  se  to 
týká;  tak  tomu  chtějí  také  nejen  duch  diplomu  říjnového,  ale 
i  slova  jeho  vlastní.  Pročež  i  já,  nechtěje  v  tom  nikomu  praejudi- 
kovati,  dovolím  sobě  vysloviti  jen  některé  myšlenky,  kteréž  dáti 
mohou  podnět  k  dalšímu  skoumání. 

Za  to  mám,  že  při  zřizování  organismu  všech  vlád  zemských 
v  Rakousku  bylo  by  velice  prospěšné,  vzíti  sobě  starožitnou  Uherskou 
ústavu  za  příklad ;  řekl  bych  za  vzor,  kdyby  časem  bylo  nevloudilo 
se  do  ní  dosti  hojně  věcí  nevhodných,  jichž  ani  v  Uhřích  obnovo- 
vati a  chváliti,  ani  jinde  nápodobiti  není  radno.  Takové  jsou  ku 
př.  rozdíl  z  dávna  činěný  mezi  >natio«  a  »misera  plebs  contribuens* ; 
takové  nynější  ^diplomatické*  panování  jednoho  plemene  nad  ostat- 
ními; takové  postavení  palatinovo  v  posledním  věku,  co  místokrále 
s  mocí  neodpovědnou;  též  choutky  stoličních  shromáždění  někte- 
rých, pohrávati  si  na  suverénní  republiky,  a  potahovati  k  sobě  vše- 
likými spůsoby  moc  zákonodárnou,  náležející  jedinému  sněmu  zem- 
skému ;  též  jisté  formality  processův,  nehodící  se  do  věku  našeho, 
i  jiných  více  řádův  neb  zlořádův,  o  kterýchž  aspoň  dá  se  říci,  že 
abusus  non  tollit  usům.  Ale  nehledě  na  takovéto  vady,  jichžto  uva- 
rovati se  napotom  nebude  nemožným  ani  nesnadným,  jest  jádro 
zemských  institucí  uherských  samo  v  sobě  tak  zdravé  a  zdárné, 
žeby  dle  mého  soudu  zasloužilo  chovánu  býti  také  v  jiných  zemích ; 
jest  v  něm  živý  zárodek  pravé  autonomie  zemské,  bez  níž  svoboda 
občanská  i  politická  nikde  dlouho  státi  a  trvati  nemůže;  jest  i  zá- 
sada reformy  a  zdokonalitelnosti  nekonečné,  bez  níž  všecky  lidské 
instituce  hynouti  a  zahynouti  musejí.  Zejména  instituce  úřadův  a 
shromáždění  stoličních  nebo-li  župních,    založená  na  zásadě  volitel- 
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nosti,  dokazuje  se  býti  pravé  palladium  řádův  autonomických. 
Z  toho  také  pochopiti  a  vyložiti  se  dá  všeobecná  Uhrův  (netoliko 
Maďarův)  láska  ke  své  constitutio  avitica,  i  neobyčejná  energie 
k  jejímu  zachování  a  hájení;  Uhrovi  pod  bureaukratií  živu  a  blahu 
býti  nelze;  on  v  tom  ohledu  mezi  všemi  národy  na  Europské  pev- 
nině nejvíce  se  liší  (abych  nejmenoval  domácích)  ku  př.  od  Fran- 
couzův, kteří  bez  rady  a  pomoci  úředníkův  a  policie  již  tuším  ani 
státi  ani  hýbati  se  neumějí.  I  není- liž  žádoucnější  a  následování 
hodnější  příklad  oněch,  nežli  těchto  ? 

Užívám  pak  příkladu  toho  hlavně  k  tomu  cíli,  abych  objasnil 
a  poněkud  i  usnadnil  nejtěžší  při  provozování  zásad  federalistických 
otázku  a  úlohu  :  o  područí  a  vnitřním  ústrojí  vlád  i  sněmův  zem- 
ských. Státníkům  o  ní  pracujícím  dalo  by  se  vůbec  položiti  za  pra- 
vidlo :  čeho  zemi  Uherské,  dle  vašeho  vlastního  citu  a  soudu,  ode- 
příti nelze,  téhož  dopřejte  zemím  ostatním  také,  a  jakož  jim  hotovi 
jste  ponechati  politickou  zprávu  zemskou,  školství,  soudnictví  atd. 
celé,  tak  čiňte  nápodobně  i  zemím  ostatním;  tím  docílíte  také  vý- 
hody veliké  v  očích  ne  tak  mých,  jako  jiných  mnohých  lidí,  totiž 
co  nejvíce  možná  stejné  formy  v  ústrojí  všech  zemí  Rakouských. 
Ohrazuji  se  napřed  proti  zlovolným  smíškům,  kteří  slovům  mým 
podstrkovati  budou  smysl,  jakobych,  schvaluje  starouherské  insti- 
tuce, radil  zavésti  snad  i  Corpus  juris  hungarici  do  zemí  předlitav- 
ských :  každý  rozumný  a  pravotný  čtenář  uzná,  že  jakož  Uhrům 
přeji  a  radím,  aby  zachovávajíce  zděděný  politický  status  quo,  pilni 
byli  při  něm  oprav,  jež  pokrok  novověký  žádá,  tak  i  jiným  všem 
národům  přál  bych,  aby  na  základě  nynějších  i  budoucích  svých 
potřeb  sami  sobě  zpravovali  jak  vnitřní  zřízení  své  politické,  tak 
i  školství  a  soudnictví  atd.  (rozumí  se  vždy,  že  s  panovníkem  spo- 
lečně). 

Předvídám  a  nepochybuji,  že  proti  návrhu  mému  ozvou  se 
z  jistých  kruhův  hlasy:  »nemáme-li  se  samými  Uhry  již  nesnází 
dosti,  či  chcete,  abychom  si  nadělali  podobných  ještě  více  i  ve 
všech  zemích  ?«  Na  to  ale  snadná  i  krátká  jest  odpověď:  >je-li  to, 
co  pro  Uhry  se  navrhuje,  samo  v  sobě  nespravedlivé,  škodné  a 
záhubné,  nesmíte  jeho  ani  Uhrům  povolovati,  ani  komu  jinému ; 
je-li  ale  spravedlivé  a  pro  říši  nezávadné,  jakým  právem  odepřete 
téhož  národům  jiným.?  či  snad   nechcete  spravedlnosti?* 

Příklad  ode  mne  uvedený  poslouží  také  ku  poučení  a  k  se- 
znání, že  vlády  a  sněmy  zemské  v  Rakousku  všecky,  chtějí-li  uží- 
vati těchže  práv  ústavních  a  tétéž  míry  autonomie,  mají  také  spů- 
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sobny  býti,  aby  tak  jako  země  Uherská  mohly  každá  ve  všem 
postačiti  sobě  samy.  PříHš  malé  země  však  nejsou  s  to,  aby  ve 
školství  a  soudnictví  stály  samy  o  sobě;  musíť  se  jich  spolčiti  vždy 
několik  dohromady,  aby  opatřily  sobě  všecky  druhy  škol,  nejen 
ku  př.  universitu,  ale  i  tak  řečené  školy  odborové  čili  předmětové 
(Fachschulen),  také  aby  v  nich  všecky  potřebné  instance  politické 
i  soudní  nalézaly  přirozený  a  přiměřený  obor  působnosti  své.  Ze 
návrh  federalistského  zřízení  zemí  Rakouských,  podaný  ode  mne 
r.  1848  konstitučnímu  výboru  sněmu  Kroměřížského,  vyšel  z  porad 
jeho  hezky  zcentralisovaný,  tomu  dalo  příčinu  hlavně  nevhodné 
složení  onoho  výboru,  do  něhož  každá  sebe  menší  země  volila  ze 
sebe  právě  tak  po  třech  osobách,  jako  Cechy  a  Halič ;  malé  země, 
majíce  velikou  ve  výboru  převahu,  a  chtějíce  rovnati  se  zemím 
velikým  ne  tak  počtem  a  kolikostí  obětí,  jež  by  přinášely  celku  státnímu, 
jako  raději  výhodami,  jichž  by  od  něho  požívaly,  též  cítíce,  že  jim 
nelze  užívati  s  prospěchem  takové  míry  autonomie,  jaká  hodila 
i  navrhovala  se  pro  zem.ě  větší,  lnuly,  až  na  některé  údy,  všecky 
k  centralisaci  (zvláště  ana  většina  těchto  pocházela  z  politické  školy 
francouzské  a  Rotteko-Welkerovské).  Jest  tedy  nutný  požadavek 
federalistského  zřízení,  aby  země  Rakouské  dělily  se  v  několikero 
skupení,  dle  zásad  a  poměrův  historických,  geografických  i  ethno- 
grafických  pospolu.  Určení  takovýchto  skupení  co  do  zemí  někdy 
koruny  České  a  zemí  někdy  Polských  i  Italských  nemělo  by  tuším 
velikých  nesnází:  ale  při  zemích  koruny  Uherské  vede  se  již  dávno 
živý  spor  o  to,  má-li  zákonodárství  sestředěno  býti  v  Pešti  pro  ně 
pro  všecky,  aneb  mají-li  Sedmihrady  a  království  tak  řečené  troj- 
jediné  tvořiti  skupení  zvláštní;  a  mním,  že  i  při  zemích  starorakou- 
ských  (naleževších  r.  1526  domu  Rakouskému  dědičně),  budou 
o  to  hádky,  mají  li  býti  jen  jedním  skupením  neb  několikerým, 
jelikož  zejména  krajiny  Slovinské  mohly  by  si  přáti  spojení  se  ve 
zvláštní  království  Illyrské  zase.  Já  dle  zásad  federalistských  nemohl 
bych  nikoli  schvalovati  přílišnou  centralisaci  v  Pešti,  proti  níž  pla- 
tily by  ty  samé  důvody,  které  vedou  se  proti  centralisaci  ve  Vídni 
a  proti  dualismu  vůbec.  Otázky  však  tyto  nedají  se  rozhodovati 
slušně  bez  vyslyšení  stran.  Jisté  jest,  že  i  když  obnoveni  budou 
někdejší  generální  sněmové  zemí  koruny  České,  Čechy  a  Morava 
nepřestanou  proto  mívati  také  své  zvláštní  sněmy  České  i  Moravské, 
ježto  země  každá  bude  chtíti  podržeti  své  jmění  pro  sebe;  a  po- 
dobného něco  stane  se  v  jiných  skupeních  bezpochyby  také.  Po- 
třebí tedy  bude,    aby  země    umluvily    se  a  určily   do    podrobnosti, 
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CO  budou  míti  společného  a  co  zvláštního  každá  pro  sebe.  Hlavní 
ale  věc  jest,  že  každé  takové  skupení  má  míti  svého  vlastního 
kancléře  neboli  ministra  při  ústřední  vládě  říšské,  že  zákonodárství 
týkající  se  vnitřní  zprávy,  vyučování,  práva  vedení  atd.  vyřizovati 
se  bude  nejen  rychleji,  ale  i  přirozeněji  a  přiměřeněji  rozličným 
potřebám  národův,  nežli  posavad  se  dalo,  a  konečně  že  nestane  se 
žádné  národnosti  křivda,  jelikož  každý  národ  bude  přirozeně  moci 
účastniti  se  veřejného  života   parlamentarního. 

Uhři  osvědčují  se,  že  jim  při  otázce  o  zřízení  státu  Rakouského 
nutno  jest  držeti  se  především  historické  půdy  své  a  zásady  o  konti- 
nuitě práva :  neb  kdyby  jednou  opustili  ji,  mohlo  by  se  jim  prý 
vésti  jako  někdy  Antaeovi  od  země  odloučenému,  žeby  jako  v  po- 
větří konečně  politicky  udušeni  a  umořeni  byli:  a  bohužel,  že 
ohledem  na  pokusy  z  Vídně  často  činěné  nelze  jim  v  tom  dáti 
ovšem  za  křivdu.  Ale  sluší  tuším  poznamenati  také,  že  oni,  vynu- 
tivše r.  1848  na  vládě  koncesse  neshodné  s  jednotou  a  mocí  říše 
a  pokročivše  ve  sporu  odtud  povstalém  až  k  úplné  a  naprosté  ne- 
gaci její  (v  Debrecínč),  počali  sami  první  opouštěti  historickou  půdu 
a  rušiti  kontinuitu  práva.  Já,  stoje  na  základě  práva  přírody,  za- 
pírám a  zavrhuji  tak  dobře,  jako  kdokoli  na  světě,  pověstnou  »Ver- 
wirkungstheorie« :  ale  smlouvy  mezinárodní  téměř  všecky  a  veliký 
počet  i  smluv  státoprávních  stávají  se  vesměs  jakýmsi  kompromis- 
sem  mezi  právem  přírody  a  tak  řečeným  právem  silnějšího  (jus 
fortioris),  kteréž  vlastně  jest  právem  (či  raději  bezprávím)  násilí ; 
i  nespatřuji  v  tom  důslednosti  úplné,  když  kdo,  dovolávaje  se  ta- 
kových smluv,  chce  v  nich  držeti  na  zřeteli  vždy  jen  právo  přírody 
a  nikoli  také  druhou  jejich  konstitutivnou  částku.  —  A  však  ne- 
chaje choulostivé  té  úvahy,  dovolím  si  položiti  dilemma:  Uhři,  a 
zejména  Maďaři,  chtějí  buďto  jen  svobodě,  aneb  také  panování. 
Chtějí-li  jen  svobodě,  mají  ovšem  právo,  žádati  také  garantie  její; 
chtíč  po  panování  ale  uvedl  by  zase  jus  fortioris  na  jeviště;  jehožto 
diskusse,  jak  známo,  nekonají  se  pérem.  Zeby  ale  s  druhé  strany 
ústava  uherská  nabyla  tím  mocné  garantie  nové,  kdyby  tak  říkaje 
opakovala  se  v  Cechách,  v  Haliči  a  jinde,  čili  kdyby  tu  instituce 
ustálily  se  dle  analogie  její,  o  tom  bohdá  oni  sami  pochybovati 
nebudou. 

Namítají  také  Uhři,  že  sněmu  jejich  od  jakživa  náleželo  právo 
povolovati  daně  a  rekruty;  a  poněvadž  v  něm  leží  jedna  z  předních 
garantií  svobodné  ústavy,  protož  odnímati  jim  to  právo  že  bylo  by 
asi  tolik,   jako  připravovati   je  o  konstituci    vůbec.    A  však  zásady 
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federalistické  nikoli  nechtějí  bráti  jim  takového  práva :  jen  jeho 
provozování  chtějí  aby  bylo  vhodnější  a  přiměřenější  k  věci.  Branná 
moc  ve  všech  končinách  říše  není  a  nemůže  býti  nežli  jedna  i  tatáž ; 
od  nepřátel  zahraničných  nemohla  by  ani  jedna  vesnice,  ležící  kde- 
koli uvnitř  hranic  našich,  násilím  přepadena  i  poškozena  býti,  aby 
celek  říše  nebyl  tím  uražen  a  k  odporu  vyzván ;  a  jistě  nebudou 
brániti  ku  př.  koruny  Uherské  jen  Uhři,  České  jen  Cechové  sami, 
kdyby  cizozemci  hnali  se  na  ně  útokem.  V  interessu  všech  nemůže 
povoliti  se  nikomu,  aby  třebas  jen  dle  rozmaru  a  libovůle  vytrhoval 
se  z  povinnosti,  která  naléhá  na  všecky  stejně,  aneb  aby  v  ní  své- 
volně nadlehčoval  sobě  sám.  Protož  potřebí  jest  nevyhnutelné,  aby 
obrana  říše  bývala  předmětem  usnesení  a  rozhodnutí  všech  spo- 
lečného, i  aby  toto  mívalo  moc  pro  všecky  dokonale  zavazující; 
samo  ponětí  svobodné  ústavy  požaduje  a  nese  v  sobě  smysl  takový. 
Zapomíná  se,  že  i  země  koruny  České  měly  před  rokem  1848 
ústavné  právo,  povolovati  daně  a  budget  vojenský  každoročně, 
ačkoli  spokojujíce  se  c.  k.  reversy,  že  povolnost  jejich  neměla  právům 
jejich  býti  na  ujmu,  jen  pořídku  ho  užívaly;  nyní  pak  přinášejí  to 
své  právo  v  oběť  jednotě  a  moci  celku  říšského,  uznávajíce  nevy- 
hnutelnou jeho  potřebu.  Nápodobně  rněli  by  také  Uhři  zachovati 
se.  Však  federalismus  nezouží  alebrž  ještě  i  rozšíří  svobody  jejich. 
Vědíť  oni  dobře,  jak  chatrný  vliv  míval  za  starodávna  sněm  jejich 
ku  př.  na  politiku  zahraničnou,  na  celní  záležitosti  atp.,  o  kterýchž 
prvé  rozhodoval  u  nich  větším  dílem  jen  král  sám,  nyní  pak  ve 
společném  sněmu  říšském  rozhodovati  mají  oni  spůsobem  konsti- 
tučním  spolu  s  jinými,  v  poměru  velikosti  a  moci  království 
svého. 

Země  Chorvatská  má  za  naší  doby  tu  zvláštnost  do  sebe,  že 
se  v  ní  agituje  rozdílně  pro  všecky  tři  politické  soustavy  v  Ra- 
kousku :  pro  centralisaci,  pro  dualismus  i  pro  federalismus.  Duch 
centralistický  vane  tu  z  Vídně  skrze  úřednictvo  vyšší,  dualistický 
z  Pešti  skrze  některé  přední  šlechtice,  a  oba  pospolu  snaží  se  udu- 
siti ducha  federalistického,  jenž  rodí  se  z  přirozených  poměrňv  půdy 
domácí.  Ve  smyslu  jistých  politikářův,  měřících  stupeň  politické 
zralosti  národův  dle  počtu  stran  brojících  u  nich  proti  sobě  ve- 
spolek, byl  by  skutek  ten  pro  Chorvaty  zvláštním  nadělením  božími 
kteréhož  alespoň  já  jim  věrně  nepřeji.  Nelze  tajiti  se,  že  v  Chor- 
vatech  padá  při  tom  do  váhy  jistý  moment,  působící  méně  zjevně 
nežli  mocně,  co  veličina  v  každém  ohledu  irrationalní,  s  níž  každé 
počítání  bývá  nesnadné.    Jest  to  nevole  stíží  utlumená,  že  za  oběti 
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nestnírné,  přinesené  někdy  ve  prospěch  jednoty  a  celku  říše,  při- 
pravuje se  jim  náhrada  netoliko  tatáž,  jako  těm,  proti  nimž  je  byli 
přinesli,  ale  poněkud  i  chudší;  nebo  netoliko  trojjediné  království 
nestává  se  pravdou  a  vojenská  hranice  necivilisuje  se,  ale  také, 
kdežto  nikde  není  nedostatku  organův,  mluvících  ve  smyslu  centra- 
listickém i  dualistickém,  odpírá  se  jim  stále  povolení  k  žurnálu 
federalistickému  v  zemi  a  řeči  jejich  a  t.  d.  Což  by  bylo  div, 
kdyby  vášně  tím  roznícené  zabíhaly  tytýž  do  scestností,  a  kdyby 
někteří  ve  své  rozhořčenosti  hleděli  spolčiti  se  s  stranou,  kteráž, 
jak  praví,  jejich  nadějí  aspoň  ještě  nesklamala.?  Tím  citem  však 
a  spolu  bezpečím,  kteréhož  národnost  jejich  přítomně  (a  mohlo  by 
se  říci,  prozatímně)  požívá,  vlastenci  chorvatští  neměli  by  se  dáti 
svésti  s  cesty,  která  jediná  vede,  ne  sice  ku  panování,  ani  ke  slu- 
žebnosti, ale  k  rovnému  všech  právu.  Darmo  bylo  by  zapírati,  že 
každé  podělování  se,  buďco  s  Vídní  nebo  s  Peští,  o  zákonodárství 
ve  věcech  nenáležitých  nutně  k  jednotě  a  celku  říše,  vydařili  se 
musí  konečně  jen  k  ujmě  jejich  jazyku  a  národnosti;  a  lépe-li 
opatří  sněm  Pešťanský  nebo  Vídeňský  ku  př.  školství  jejich,  nežli 
sněm  domácí.? 

Ze  společný  sněm  ten  říšský,  pokud  zakládati  se  bude  na 
diplomu  říjnovém  a  na  zásadách  federalistických,  musí  obdržeti 
složení  a  spůsoby  velmi  rozdílné  od  nynější  říšské  rady  širší  i  užší, 
rozumí  se  tuším  samo  sebou ;  budeť  to  nic  více  a  nic  méně,  nežli 
deputace  od  sněmův  zemských,  posílaná  vždy  a  pravidelně  ad  hoc, 
t.  j.  k  vyřizování  společných  záležitostí  říše.  Nemním,  žeby  k  tomu 
hodil  se  systém  dvoukomorní.  Naproti  tomu  ale  mohli  by  federa- 
lističtí sněmové  zemští,  opět  dle  příkladu  sněmu  uherského,  sklá- 
dati se  pravidelně  z  dvojí  komory,  jedné  vyšší  neboli  ze  senátu, 
druhé  nižší  čili  z  komory  poslancův.  Nedbám  já  na  křiky,  kteréž 
myšlenka  tato  zbudí  v  řadách  našich  privilegovaných  liberálův:  já 
především  si  žádám  instituce  netoliko  svobodné,  ale  i  stálé  a  trvalé, 
a  teprv  když  tito  páni  mně  dokáží  z  historie,  že  jednokomorní 
ústava  svobodná  kterákoli  a  kdekoli  dočkala  se  života  jen  aspoň 
čtvrtstoletého,  vyznám,  že  dopustil  jsem  se  politického  kacířství. 
Ovšem  že  dělení  malých  sněmíkův,  ku  př.  Opavského  neb  Salc- 
burského,  Terstského  atd.  ve  dvě  komory  bylo  by  až  téměř  směšné; 
a  neméně  nevhodné  bylo  by  ono,  kdyby  sněmové  zemští  vůbec 
neměli  jiné  kompetence,  nežli  jim  přičítala  ku  př.  někdy  ústava 
4.  března  1849:  a'e  tak  úzké  oprávnění  jejich  neplyne  aspoň  ani 
z  diplomu    říjnového,    ani    ze  zásad    federalistických.     Však  širší  té 
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věci  rozjímání   zavedlo    by  mne    daleko   za    meze    nynějšího  úkolu, 
a  já  již  pospíchám  ku  konci. 

Nebudu  opakovati,  co  již  přednesl  jsem  o  nebezpečí,  které 
pochází  vždy  z  rozdělení  kompetence  o  těch  samých  záležitostech 
rnezi  dva  sbory  zákonodárné.  Sněmové  zemští  nebudou  míti  jednati 
o  centrálních  záležitostech  říše,  nežli  pokud  jim  nastane  povinnost, 
napomáhati  ku  provedení  nálezův  sněmu  říšského,  a  uspůsobovati 
dle  nich  zákonodárství  své  domácí ;  zase  pak  sněmové  říšští  nemají 
se  vkládati  mocí  svou  do  záležitostí,  kteréž  diplom  říjnový  přika- 
zuje sněmům  zemským.  Jen  co  se  týče  financí,  ty  jakožto  nervus 
rerum  musejí  se  ovšem  děliti  meň  sněmy  obojí  kategorie,  a  to  co 
možná  nejurčitěji.  V  tom  ohledu  zdá  se  býti  nejvhodnější  spůsob 
ten,  aby  daně  a  dávky  nepřímé  všecky  přikázány  byly  do  područí 
vlády  říšské,  daně  pak  a  berně  přímé  pod  vlády  zemské;  rozumí 
se  pak,  že  pokud  by  nestačily  příjmy  říšské,  musely  by  kassy 
zemské  přispívati  k  nim  dle  quoty,  která  by  mezi  zeměmi,  v  po- 
měru s  jejich  přirozenou  silou  a  možností,  společným  ustanovo- 
váním pokaždé  jednou  na  delší  řadu  let,  napřed  vyměřena  byla. 
Jen  až  by  provedena  i  ustálena  byla  soustava  federalistická,  mohlo 
by  nebýti  jí  na  škodu  a  napomáhati  poněkud  k  jednotě  v  zákono- 
dárství o  věcech  zemských,  kdyby  dle  §  3.  diplomu  říjnového  při- 
pravovány a  sněmům  jednotlivým,  a  však  bez  nucení,  předkládány 
byly  stejné  předlohy  zákonův,  jež  by  pak  každý  sněm  dle  potřeb 
domácích  modifikovati  mohl.  Mním,  žeby  mohla  činiti  se  taková 
koncesse  soustavě  centralistické  zvláště  ve  věcech  týkajících  se  tak 
řečených  práv  základních   (Grundrechte)  a  soudnictví. 

Jalová  jest  v  očích  mých  námitka,  činěná  federalismu  z  té 
příčiny,  že  prý  množí  těžiště  říše.  Moderní  historie  Francie  a  Paříže 
učí  dostatečně,  jak  nebezpečné  bývá  jediné  těžiště  netoliko  pro 
dynastie,  ale  i  pro  svobody  národův;  a  také  že  tělesa  o  dvou  tě- 
žištích nemívají  tak  pevné  postavy,  jako  o  třech  neb  čtyřech  a  více, 
netřeba  poznávati  teprv  z  fysiky,  každý  to  zná  ze  všední  zkušenosti. 
Aspoň  ústrojím  federalistickýni  hýbati  aneb  je  dokonce  vyvracovati 
nebude  tak  snadno,  jako  jinými. 

Hlavní  ale  zásluha  i  známka  federalismu  jest  ta,  že  jen  on 
sám  jediný  mocen  a  spůsoben  jest  uvésti  u  nás  v  úplnou  platnost 
zásadu  rovného  všem  práva,  kteráž  jakož  jest  nejušlechti- 
lejším ovocem  osvěty  novověké  a  křesťanské  pospolu,  tak  i  vítězné 
klestí    sobě    dráhu    do    budoucnosti  u  všech    národův    vzdělaného 
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světa.   O  tom  i  o  jiných    momentech    více  vyslovím  se  ještě  v  bu- 
doucím článku   posledním. 


VIII. 


Úvaha  závěrečná  (z  16.  května,  Národ  č.  132)  vrací  se  k  provedení 
národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku.  Ústava  centrailstická  a  dualistická, 
které  jí  odporují,  jsou  na  dlouho  nemožný.  Nesnášejí  se  se  základní  myšlenkou 
konstitutionalismu,  který  nechává  národy  projevovati  svobodnou  vůli;  ony 
však  dopouštějí  jim  pouze  svobodu  občanskou  a  politickou,  a  nikoli  též  svo- 
bodu a  právo  národní :  Slované  a  Rumuni  jako  národové  mají  býti  podrobeni 
Němcům  a  Má^křům.  Máliž  snad  pravdou  státi  se  výrok  vynikající  osobnosti 
ve  Vídni  r.  1861,  že  v  Rakousku  všem  národům  povolí  se  spíše  než  Slova- 
nům, a  všem  Slovanům  spíše  než  Cechům  ť 

Němci  ovšem  praví  se  býti  plemenem  od  přírody  nadanějším,  silnějším 
a  ušlechtilejším.  Ale  zdali  se  jím  ukázali  ku  př.  v  dobách  husitských,  kdy  ne- 
mohli odolati  Cechům,  jelikož  tehdáž  tito  předčili  je  v  životě  duchovním.  Dnes 
ovšem  Němci  stojí  na  vyšším  stupni  vzdělanosti  a  duchovní  činnosti,  než 
Cechové,  kteří  dosáhli  svého  pokroku  národního  pouze  přes  překážky,  proti 
vůli  svých  sousedů.  Ale  je  to  nerovnost  faktická,  následkem  tradicí  a  vycho- 
vání; od  přírody  Němci  nemají  vyšší  hodnoty,  a  dle  Grimma  Slované  jsou 
nejbližší  jich  příbuzní.  Jsouli  přednější,  proč  se  zdráhají  pustiti  se  v  závod, 
při  kterém  by  stát  ovšem  nesměl  výhradně  jich  podporovati.  Ještě  zpozdi- 
lejší jeví  se  panovačnost  Maďarů. 

Námitka,  že  Rakousko  potřebuje  opory  v  Německu  a  jen  ve  spolku 
s  ním  je  velmocí,  jest  urážlivá,  a  hodí  se  jen  těm,  kterým  více  záleží  na 
panování  německé  národnosti  než  na  trvání  Rakouska.  Toto  má  spíše  spra- 
vedlivými institucemi  pojistiti  si  spokojenost  svých  vlastních  národů,  než  snad 
pečovati  o  vládu  jinde  a  přinášeti  tomu  oběti.  Kdyby  pangermanismus  měl  míti 
průchod,  kterak  potom  bude  bráněno  panslavismu  a  panitalismu.'  Germani- 
sace  a  maďarisace  probouzejí  Slovany  k  uvědomělosti,  jež  o  sobě  není  pan-  \ 
slavismem,  ale  mohla  by  konečně  k  němu  vésti. 

Palacký   ještě   naposled  varuje   před   zavedením  národní  kmenové  nad 
vlády,  kteráž  byla  by  opakem  idey  moderního  státu  Rakouského  a  dle  práva 
přírody  vzbudila  by  zápasy   bez  konce.  Dualismus  nutně  zrodí  panslavismus; 
Němci  a  Madáři    budou  tím  sami  vinni,    kdežto  Slované    budou  toho  litovati, 
ale  bez  bázně:  byt  jejich  pouze  na  Rakousku  nezávisí;  oni  stojí  sami  sebou. 

Státníci,  usilující  zbudovati  ústavu  říše  Rakouské  na  základech 
centralistických  a  dualistických,  pokoušejí  se  o  dílo  protivořečící 
samo  sobě,  spočívající  na  základech  vyvracujících  se  navzájem  a 
od[)orných  jak  právu  tak  i  přírodě;  staví  tedy  budovu  nadlouho 
ani  fysicky  ani  mravně  nemožnou.  Zásadou  konstitutionalismu  bý- 
vají národové  všude  povoláni,  projeviti  vůli  svou  při  zákonodárství 
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a  zjednati  jí  platnost:  to  ale  centralismus  a  dualismus  obmezuje 
pouze  na  práva  občanská  i  politická,  a  zapírá  libovolně  ohledem 
na  právo  národnosti.  Slované  a  Rumuni  mají  tedy  podříditi  a  pod- 
dati se  Němcům  a  Maďarům ;  co  občané  mají  sice  k  zákonům  při- 
dávati vůli  svou,  ale  co  národové  nemají  míti  vůle  svobodné.  Snáší-li 
se  to  se  základní  myšlénkou  a  pravdou  konstitutionalismu .''  Je- li 
ještě  svoboden  ten,  komu  se  říká:  »máš  být  svoboden,  ale  nějak  ty 
chceš,  nýbrž  jak  já  tobě  předepíši.?*  A  kdo  pak  opravňuje  Němce 
i  Madary  ku  předpisování  takovému.-  kdo,  jsa  svoboden,  povinen 
bude  uznávati  cizí  nadpráví?  Budou-Ii  Němci  a  Madaři  vyměřovati 
Slovanům  míru  práva  co  do  národnosti  jejich,  jak  pak  bude  moci 
v  Rakousku  ještě  řeč  býti  o  rovnoprávnosti  národův  a  rovné  ke 
všem  spravedlivosti } 

Povážíme  li,  kterak  zásada  rovnoprávnosti  jazykové  a  národní 
provedena  byla  nedávno  na  sněmu  Sedmihradském  a  potvrzena 
s  hůry,  musíme  uznati,  že  již  aspoň  sedmihradští  Run;uni  nezdají 
se  míti  příčiny  ke  stížnostem.  Ale  proč  něco  podobného  nestalo 
se  již  dávno  také  v  jiných  zemích,  zvláště  Slovanských.'^  či  má  býti 
skutečně  pravdou,  co  roku  1861  slyšel  jsem  z  úst  muže  vysoce 
postaveného  ve  Vídni  a  považoval  ovšem  jen  za  žert,  že  v  Ra- 
kousku všem  národům  povolí  a  vyhoví  se  spíše,  nežli  Slovanům, 
a  konečně  i  všem  Slovanům  spíše,  nežli  Cechům? 

A  však  v  lůně  velikého  a  spekulativného  Německého  národu 
nacházejí  se  vždy  filosofové  zvláštníci,  kteříž,  jakož  dovedou  každý 
rozum  i  nerozum  uvésti  v  methodu  a  systém,  tak  umějí  také  do- 
kázati a  priori,  že  zásada  rovnoprávnosti  národní  jest  sama  v  sobě 
holým  nesmyslem.  Jeden  společný  původ  veškerého  člověčenstva 
jest  prý,  jako  Adam  i  Eva,  pouhou  bájí;  příroda,  jakož  ani  dvou 
lupenův  nerodívá  dokonale  stejných,  tak  ani  národův  nepodělila 
dary  svými  stejně,  a  kterému  propůjčila  jaké  přednosti,  ten  že  má 
i  právo,  uvésti  je  v  platnost.  Němci  tedy,  jsouce  plémě  od  přírody 
nadanější,  silnější  a  ušlechtilejší  nežli  Slované,  že  také  nemají  ni- 
kterak s  těmito  na  roven  staveni  býti.  A  řeči  takové  rozléh.^jí 
se  již  netoliko  ve  knihách  a  časopisech,  ale  i  v  krčmách  německých. 

Když  tedy  Němci  jsou  tak  od  přírody  vždy  nadanější,  silnější 
a  ušlechtilejší  než  my  Čechové,  ptám  se,  kam  pak  poděla  se  ta 
nátura  jejich  někdy  ku  př.  ve  válkách  husitských.?  dokázali-li  se 
tehdáž  býti  Němci  .^  Po  mnoholetých  bojích  krvavých,  ve  kterýchž 
převaha  počtu  a  moci  materiální  na  straně  jejich  bývala  vždy  ne- 
smírná i  porážky    předce    ustavičné  a  téměř    zázračné,    následovaly 
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zjevy  bezpříkladné  v  celém  dejinstvu  světa,  že  německá  vojska 
ohromná,  vypravovaná  pomocí  půl  Europy  a  vedená  od  vůdcův 
předních  věku  svého,  dávala  se  posléze  na  útěk  ze  samého  strachu, 
dříve  nežli  ještě  přišlo  k  bitvě  rozhodné,  a  že  konečně  velik}^  sbor 
celého  křesťanstva  v  Basileji  omlouval  své  mírné  s  Čechy  vyjedná- 
vání tím,  poněvadž  prý  oni,  inscrutabili  divino  judicio,  nemohli  pře- 
moženi býti  nežli  sami  od  sebe  (u  Lipan).  Věřím,  že  Němcům 
dnešním  zmínka  o  tom  není  hrubě  vděk  a  že  neradi  na  to  se  pa- 
matují: ale  my  dovolíme  si  předce,  připomenouti  jim  to  i  sobě 
také,  kdykoli  oni  neslušně  vypínati  se  a  nás  urážlivě  za  plémě 
podlejší  vydávati  budou,  nežli  jsou  sami.  Však  my  nepravíme,  žeby 
Čechové  i  v  době  husitské  byli  bývali  národem  od  přírody  nada- 
nějším, silnějším  a  ušlechtilejším;  dle  mého  přesvědčení  ale  byl 
ovšem  veškeren  duchovní  život  tehdáž  mezi  Čechy  vesměs  probu- 
zenější, jařejší  a  rozšířenější  nežli  poměrně  mezi  Němci  —  díky  za 
to  hlavně  vzdělávací  někdy  péči  otce  vlasti  Karla  IV.  —  a  protož 
i  vítězili  a  předčili  duchem,  pokud  sami  neopatrným  a  nemoudrým 
se  chováním  nezadali  přednosti  své.  Já  také  nezapírám,  že  za  našeho 
věku  národ  Německý  úhrnkem  a  vesměs  stojí  na  vyšším  stupni 
vzdělanosti  a  duchovní  činnosti,  nežli  my  Cechové  neb  jiní  Slované; 
vždyť  ode  dvou  století  nejen  zahraniční  Němci  pokračovati  mohli 
ve  svém  vzdělávání  se  bez  překážky  a  utěšeně,  ale  i  v  zemi  naší, 
cokoli  činilo  se  s  hůry  pro  pokrok  duchovní  (ač  toho  nebývalo 
mnoho),  dalo  se  až  do  roku  1848  všecko  výhradně  jen  ve  prospěch 
živlu  německého,  kterémuž  i  my  bezděky  hověti  jsme  musili;  a  do- 
sáhli-lijsme  předce  nynější  aspoň  poměrné  pokročilosti  své  v  ohledu 
národním  z  vůle  a  pomoci  svých  sousedův,  čili  proti  ní,  toho  vy- 
kládati netřeba.  Kdyby  na  tomto  místě  širší  o  té  věci  řeč  býti 
mohla,  neodpíral  bych  seznati,  že  i  v  mravních  povahách  a  vášněch 
rozličných  národův  vycházejí  za  naší  doby  na  jevo  jisté  rozličnosti 
a  nerovnosti  stálé,  a  nebude  v  tom  bohdá  nic  odporného  ani  urážli- 
vého, když  řeknu,  že  summy  neb  facit  národních  ctností  a  nectností 
mohou  na  více  stranách  býti  stejné,  třebas  koefficienti  byli  rozdílní: 
ale  zapírám  a  zapírati  budu  vždy  určitě  i  rozhodné,  že  by  který 
národ  měl  od  pána  boha  neboli  od  přírody,  a  ne  pouze  od  dlouho- 
věké tradice  své  a  od  vychování,  do  sebe  hodnotu  vyšší.  Vždyť 
národové  neexistují  teprv  ode  dvou  neb  tří  tisíciletí,  co  tradici 
jejich  poněkud  sledovati  lze;  a  Němci,  kteří  tak  rádi  staví  se  za 
protivu  Slovanův,  neměli  by  tak  rychle  zapomínati  na  slova  před- 
ního skoumatele    národnosti    své  Jakuba  Grimma,   jenž    vyhlásil  to 
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za  hlavní  resultat  veškerých  svých  studií^  že  veškero  plémě  německé 
nemá  v  celé  genealogii  lidského  pokolení  nikde  příbuzného  bližšího 
aneb  rovně  tak  blízkého,  jako  jsou  Slované.  Rara  concordia  fratrum. 

Však  přihlédneme-li  k  věci  blíže,  nebude  nám  lze  ubrániti  se 
podezření,  že  Němci,  kteří  hluky  dělají  o  přirozené  své  nad  námi 
výtečnosti,  chtějí  jen  ohlušiti  svědomí  své,  sami  o  ní  nejsouce  dosti 
přesvědčeni:  neb  jinače  nebylo  by  pochopitelno,  proč  by  se  tolik 
zdráhali,  pustiti  se  s  námi  v  běh  o  závod  v  odění  rovném,  kdyby 
jisti  byli  svou  předností  a  svým  vítězstvím.  Ale  právě  proto,  aby 
při  závodu  takovém  dala  se  spravedlivost,  my  žádáme  a  můžeme 
žádati  právem,  aby  již  jednou  konec  stal  se  křivdě  odvěké,  a  ne- 
rovnost ne  přirozená,  nýbrž  jen  faktická,  aby  nepodněcovala  se  vždy 
ještě  více.  Můžeme  a  musíme  žádati,  aby  stát  penězi  těmi,  které 
od  nás  dostává  v  rovné  míře  jako  od  Němcův,  nepodporoval 
v  zemi  naší  výhradně  jen  německých  úřadův  a  škol  vyšších ;  musíme 
žádati,  kdykoli  udává  se  potřeba  zřízení  učitelských  stolic  českých 
na  universitě  Pražské,  aneb  když  nabídne  se  který  docent  ku  před- 
náškám, vedle  staroněmeckého,  také  o  staročeském  právě,  vedle 
Eike  von  Repgow  také  o  Ondřeji  z  Diibé  neb  Viktorinovi  ze  Všehrd, 
aby  z  Vídně  neodpovídalo  se  nám  vždy  jen  zprosta  i  pouze  ne- 
gativně atd. 

Namítán  byl  také  s  německé  strany  kdesi  (na  důkaz,  jak  prý 
nevhodná  jest  má  theorie  o  rovnoprávnosti  národní)  nejapný  ně- 
jaký příklad  rodiny  průmyslníkovy,  jenž  prý  nepoděluje  všech  svých 
domácích,  žen  i  dětí,  ani  funkcemi  ani  výtěžkem  svého  závodu 
stejně,  ale  jen  dle  schopnosti  a  zásluh.  Zdaliž  pak  život  národův 
jest  nějaký  kšeft  nebo  úřad,  k  jehožto  zdárnému  vedení  bývá  jen 
osobní  spůsobilosti  a  zběhlosti  potřebí.?'  čili  právo  člověka  ke  vzdě- 
lávání se,  ku  požívání  práv  občanských  atd.  podmíněno  jest  teprv 
libovolným  úsudkem  čímkoli } 

Ještě  zpozdilejší  jest  pretense  Maďarův  ku  panování  v  zemi 
své,  poněvadž  oni  prý  byli  před  tisíci  lety  její  podmanitelé.  Zdali 
práva,  jestli  kterého  nabyli  mečem,  nepozbyli  dávno  mečem  zase, 
poraženi  byvše  od  té  doby  nastokrát.í*  zdali  sami  svou  mocí  vy- 
manili se  někdy  ze  jha  tureckého.?  zdali  skončili  poslední  svůj  ná- 
rodní boj  u  Világoše  co  vítězové  ?  Ale  jakož  jsem  již  řekl,  diskusse 
o  právo  z  násilí  nekonávají  se  pérem;  protož  ušetřím  si  o  tom 
dalších  slov. 

Konečně  za  důvod  proti  provedení  národní  rovnoprávnosti 
uvodí   se    nevyhnutelná    prý    potřeba,    aby    Rakousko    nevzdalo  se 


32.  Idea  státu  Rak.  (l865).  Článek  VIII.  265 

spolku  a  opory  říše  Německé,  kterouž  prý  stojí  a  bez  kteréž  by 
přestalo  nejen  býti  velmocí  (Grossmacht),  nýbrž  snad  i  existovati 
(viz  Presse  20.  Apr,  1865).  Věru  divnějšího  komplimentu  nemohlo 
se  dostati  velmoci  Rakouské,  nežli  když  se  dí,  že  podmínky  její 
existence  nalézají  se  ne  v  ní  samé,  ale  kromě  ní  I  a  tak  mluví  přední 
organ  veřejného  mínění  v  samém  srdci  Rakouska,  ve  Vídni!  Já 
bych  řeč  takovou  spíše  považoval  byl  za  urážku  velebnosti  říše; 
aniž  si  jí  vyložiti  umím  jinak,  nežli  že  těm,  kdo  tak  smýšlejí  a 
mluví,  záleží  na  panování  národnosti  německé  mnohem  více,  nežli 
na  trvání  velmoci  Rakouské.  Nám  Slovanům  aspoň  na  panování 
v  Němcích  nebo  v  Itálii  naprosto  nic  nezáleží,  a  myslíme,  když 
jen  Rakousko  institucemi  moudrými  a  spravedlivými  získá  sobě  a 
pojistí  spokojenost  všech  svých  národův,  a  když  přičiní  se,  abychom 
všickni  na  jméno  Rakouské  mohli  právem  hrdi  býti,  že  pak  ne- 
bude míti  příčiny,  obávati  se  jakékoli  jiné  mocnosti  na  světě.  Komu 
ale  spojení  zemí  a  národův  Rakouských  s  říší  Německou  vydařilo 
se  od  jakživa  více  ku  prospěchu,  nám- li  či  oné  říši,  o  tom  historie 
dává  svědectví  dostatečné  a  výmluvné.  Ještě  za  naší  doby  vidí  to 
každé  dítě,  jak  mnohé  materiální  oběti  přinášeti  nám  jest  tomu 
politickému  spojení  se  státy  Německými,  kdežto  výhody  z  poměru 
toho  pro  nás  vyplývající  zůstávají  s  většího  dílu  diplomatickým 
tajemstvím.  A  konečně  má-li  národní  cit  pangermanský  míti  opráv- 
nění tak  neobmezené  a  svaté,  jakým  právem  obmezovati  a  zatraco- 
vati bude  cit  panslavistický  neb  panitalský.?  smějí-li  Němci,  i  přes 
státní  smlouvy,  přimíleti  a  tuliti  se  ku  kmenovcům  svým  zahranič- 
ným,  kterak  bude  moci  Slovanům  a  Italům  to  samé  pokládati  se 
za  zločin.?'  Maďaři  ovšem  zůstanou  vždy  nevinni,  nemajíce  příčiny, 
ro/toužiti  se  po  příbuzných  svých  poduralských. 

V  novější  době  Němci  a  Maďaři  vzali  sobě  již  za  obyčej,  na- 
zývati »panslavisty«  aneb  —  jakož  v  Uhřích  s  betarskou  elegancí 
se  pravívá  —  »panslávy,«  vesměs  všecky  uvědomělé  Slovany,  kteří 
nechtějí  zapírati  národnosti  své.  I  ovšem,  bude  li  panslavismem 
každý  národní  cit,  každá  přirozená  snaha  slovanská;  bude-li  pansla- 
vistou  nebo  panslávem  každý  Slovan,  který  nedá  se  vésti  ku  po- 
němčení neb  pomaďaření:  pak  budeme  počítati  panslavisty  na  mil- 
liony,  a  Rakousko  celé  stane  se  zaslíbenou  zemí  panslavismu  —  ale 
panslavismu,  jakového  ani  my  sami  si  nepřejeme. 

Pozorujeme  pohříchu,  kterak  za  dnův  posledních  národní 
egoismus  kmenův  panujících  před  i  za  Litavou  objevuje  se  čím 
dále  tím  nazeji  a  bezohledněji;    čteme    o  umlouvání    se  politikářův 
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německých  i  maďarských  a  o  podělování  se  o  zprávu  říše  na 
spůsob,  jakoby  Slovanstva  v  Rakousku  ani  nebylo;  doslýchám.e  již 
s  obou  stran  řeči  radostné  zástupův  hotových  hrnouti  se  do  do- 
mnělého ráje  dualistického:  a  naděje  naše,  jakkoli  oprávněné,  v  roz- 
umný a  stálý  odpor  vlády  proti  směrům  takovým,  mohly  by  (čehož 
bůh  nedej !)  konečně  zůstati  předce  skutkem  neospravedlněny. 
V  takovém  případě  nezbude  nám  říci  nežli  jedno  a  poslední  slovo: 
když  proveden  bude  opak  idey  moderního  státu  Rakouského,  a 
když  říše  ta  různorodá  i  jediná  svého  spůsobu  na  světě  přiřkne, 
ne  stejnou  všem  spravedlivost,  ale  nadvládu  a  moc  jedněm  nad 
druhými ;  když  Slované  skutkem  prohlášeni  budou  za  plémě  pod- 
řízené a,  jakož  již  řečeno,  za  materiál  vlády  pro  jiné  dva  národy: 
tu  vejde  také  příroda  ve  své  právo,  a  odpor  její  nevyhnutelný  pro- 
mění domácí  pokoj  v  nepokoj,  obrátí  naději  v  zoufalství,  a  zbudí 
konečně  třenice  a  zápasy,  jichžto  směru,  objemu  ani  konce  před- 
vídati nelze.  Den  provolání  dualismu  stane  se,  nutností  přírody  ne- 
odolatelnou, spolu  také  den  narození  panslavismu  ve  forn:ě  jeho 
nejméně  žádoucí,  a  kmotři  jemu  budou  rodičové  onoho.  Co  násle- 
dovati bude,  domyslí  se  každý  čtenář  sám.  My  Slované  budeme 
tomu  hleděti  s  upřímnou  bolestí  vstříc,  ale  bez  bázně.  Byli  jsme 
před  Rakousketn,  budeme  i  po  něm  I   — 

Jakékoli  moře  myšlének  kolotá  mi  ještě  hlavou  i  srdcem, 
cítím  předce,  že  po  takovém  slovu  nemohu  mluviti  dále.  Však  na- 
pověděl jsem  toho  již  dosti,  aby  každý,  kdokoli  jen  chce,  poroz- 
uměti mohl  úplně  smyslu  mému.  Aniž  já  chopil  jsem  se  slova  od 
počátku  v  té  naději,  žeby  řeč  má  získati  si  měla  nějaký  vliv  na 
skutečný  běh  událostí.  Nikoli.  Nedostatečnosti  sil  svých  k  tomu 
jsem  já  sobě  od  dávna  povědom,  a  znám  také  dobře  všecky  ty 
mocné  předsudky  a  vášně,  které  slovům  mým,  ať  byla  jakákoli, 
staví  se  na  odpor.  Ale  hleděl  jsem  vykonati  aspoň  dle  možnosti 
povinnost  svou,  abych  někdy  nemusel  se  báti  výčitek  svědomí,  že 
jsem  mlčel  a  nemluvil,  pokud  ještě  nebylo  pozdě,  a  že  jsem 
nevaroval  a  nevystříhal  před  nebezpečím,  kteréhož  předvídati 
tuším  ne  každému  dáno  v  té  míře  a  s  tou  určitostí,  jako  mně. 
Proto  také  byl  bych  si  pokládal  za  nestatečnost  každé  ostýchání 
a  štítění  se,  vyřknouti  poslední  slovo. 

O  publicistické  a  žurnalistické  šrůtky,  kteréž  slova  má  již 
zbudila  nebo  ještě  zbudí,  malá  jest  mi  péče.  Pověstné  někdy  slovo 
ministra  kardinála  Richelieu:  >Donnez-moi  deux  lignes  ďun  homme, 
et  je  vous    le  ferai  pendre*    (dejte    mi  jen  dva    řádky    od  někoho,. 
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a  já  vám  ho  přivedu  na  šibenici)  nemá  sice  za  naší  doby  více 
platnosti  doslovné :  ale  bývá-li  vždy  a  všude  snadno  stavili  slova 
proti  slovům,  může  ono  poučiti  nás,  kterak  bystrým  a  chytrým 
vykladačům  i  podnes  není  nemožné,  vyčenichati  a  stopovati  křivé 
úmysly  také  tam,  kde  jiné  rozumné  oko  jich  nevidí.  Já  v  umění 
takovém  nikomu  překážeti  nebudu,  a  také  nikomu  neodpovím,  leč 
bych  seznal,  že  svou  vinou,  nedopatřením  aneb  nedopovězením,  dal 
jsem  příčinu  ke  skutečnému  a  vážnému  nedorozumění.  Ostatní 
všecko  poručeno  budiž  pánu  bohu !  — 


C.  spisy  z  let  1865  až  1876. 


33.  Řeči  na  sněme  království  Českého  r.  1865 — 66. 

Krátce  po  vyjití  »Idey  státu  Rakouského*,  při  jmenování  hraběte  Maj- 
látha  uherským  kancléřem  (26.  června  1865)  propukla  ministerská  krise,  a 
dne  27.  července  na  místo  Schmerlingovo  nastoupil  Richard  hrabě  Belcredi. 
V  tom  spatřován  návrat  od  únorovky  k  říjnovému  diplomu,  a  za  souhlasu 
Palackého  (dle  porad  v  Malci  a  v  Praze)  Rieger  již  v  červenci  a  srpnu  vy- 
jednával s  Belcredim.  Avšak  v  popředí  stálo  narovnání  s  Uhry,  kteří  byli 
hlavní  příčinou  nezdaru  díla  Schmerlingova.  Proto  cis.  manifestem  a  patentem 
z  20.  září  1865  bylo  prohlášeno,  že  nejdříve  budou  uherskému  a  chorvat- 
skému sněmu  ku  přijetí  předloženy  diplom  říjnový  a  únorový  patent  o  říš- 
ském zastupitelstvu,  a  že  platnost  tohoto  patentu  zatím  se  zastavuje  i  ve  pří- 
čině zemí  neuherských  a  užší  rady  říšské;  dojde-li  se  uspokojivých  vý- 
sledků vyjednávání  se  sněmem  uherským  a  chorvatským,  že  panovník  vy- 
hrazuje si  před  konečným  rozhodnutím  vyslechnouti  »stejně  závažné*  zdání 
»zákonných  zástupcův*  ostatních  království  a  zemí.  Zástupci  těmi  pak  vláda 
rozuměla  (ve  smyslu  říjn.  diplomu)  zemské  sněmy. 

Pohříchu  českému  sněmu  v  1.  1865  a  1866  nebylo  dáno  zasáhnouti  do 
ústavních  jednání  jinak  než  dvěma  všeobecnými  adressami,  které  tlumočily 
přání  národních  zástupců  i  historické  šlechty,  jež  ve  své  kurii  dosáhla  již 
většiny.  Také  soukromé  jednání  Čechů  po  válce  r.  1866  nemělo  přímého  vý- 
sledku. 

Na  prvém  sněme  (od  23.  list.  1865  do  23.  břez.  1866)  Palacký  byl 
členem  komise  pro  adressu  díků  za  vydání  patentu  zářijového  (z  péra  Lva 
hr.  Thuna),  na  kterou  panovník  (29.  pros.)  znova  slíbil  se  dáti  korunovati  za 
krále  českého.  Rovněž  byl  členem  komise  pro  opravu  volebního  řádu,  za 
kterou  byl  již  r.  1863  žádal.  Jako  řečník  vystoupil  však  ve  sněmovně  toliko 
ve  zvláštních  záležitostech,  jež  se  ho  blíže  dotýkaly  jako  historika  a  evange- 
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líka  (v.  níže  A,  B,  C).  Rovněž  publicisticky  přestával  býti  činným,  zvláště 
když  »Národ«  dnem  15.  května  1866  zanikl;  ostatně  domácí  spory  po  pádu 
Schmerlingovu  se  zmírnily  (Nár.  Listy  v  pol.  červa  1865  spojily  se  s  Hlasem). 

Dne  21.  června  1866  začala  válka  s  Pruskem,  která  konečně  Rakousko 
vyloučila  z  Německého  Bundu,  což  pro  vnitřní  ustrojení  mocnářství  zdálo  se 
podstatným  prospěchem.  Již  prve  než  došlo  k  příměří  v  Mikulově  (26.  čer- 
vence). Palacký  a  Rieger  vypravili  se  do  Vídně  jednat  s  Jihoslovany  a  Poláky, 
jakož  také  s  vládou.  Za  svého  pobytu  tam  (od  26.  čce.  do  10.  srpna),  bez 
přispění  historické  šlechty,  dohodli  se  již  o  společný  program  s  Poláky, 
t.  o  federalistickou  soustavu  skupin  zemských;  spis  Riegrův  o  tom  svěřen 
rukoum  Goluchovského.  Nicméně  dohodnutí  to  posléze  zkoušku  neobstálo  a 
konečné  jednání  s  hr.  Belcredim  aspoň  Palackého  nikterak  neuspokojilo  (viz 
Jahn,  Fr.  Lad.  Rieger,  str.  275  si,).  H'avní  osou  situace  zatím  zůstávala  otázka 
uherská,  kde  vláda  Belcrediova  hleděla  Uhry  (před  jmenováním  odpovědného 
ministerstva  uherského)  pohnouti  napřed  k  uznání  společných  záležitostí  říš- 
ských a  k  opravě  zákonů  z  r.  1848,  které  již  formálně  za  platné  se  pokládaly. 
Ochota  projevená  Uhrům  po  válce  ještě  jim  nestačovala.  Belcredi  pak  jako 
odpůrce  dualismu  měl  nesnadnou  úlohu:  Němci  jakožto  »ústavověrní«  stále 
protestovali  proti  patentu  zářijovému,  zastavení  únorovky,  vedle  toho  však 
od  podzimu  r.  186Ř  počali  sami  hledati  shodu  s  Uhry  ku  prospěchu  dualismu 
resp.  předlitavského  centralismu;  také  nový  ministr  zahraničných  záležitostí, 
baron  Beust,  vlastně  neshodoval  se  s  politikou  Belcrediho.  Ostatně  též  u  nás 
rostl  proti  Beicredimu  odpor  pro  jeho  odklady  ve  příčině  ostatních  zemí; 
v  oposici  té  (zvláště  mladočeské)  také  chváleno  jednání  Uhrů,  ačkoli  pro  nás 
nebylo  od  nich  čekati  co  jiného,  než  dualismus. 

Za  takového  stavu  věcí  druhý  sněm  český  r.  1866,  od  19.  list.  do  21. 
pros.,  obrátil  se  k  panovníkovi  zase  adressou  (Palacký  tenkráte  ve  výboru 
nebyl;  pouze  přeložil  adressu  německy  sepsanou  do  češtiny).  Sněm  v  této 
adresse,  přijaté  dne  7.  prosince,  očekával,  až  bude  povolán  vstoupiti  do 
ústavního  vyjednávání,  a  vzhledem  ke  slibu  korunování  krále  českého  vyslovil 
zatím  své  přesvědčení,  že  všeobecné  vyrovnání  nebude  provedeno  bez  při- 
činění zemského  zastupitelstva,  že  také  starodávné  státoprávní  postavení  Cech 
i  poměr  jejich  k  trůnu  a  k  říši  nemohou  bez  něho  býti  zjinačeny  a  že  ze- 
jména země  koruny  české  bez  svolení  svých  zákonných  zástupců  nebudou 
moci  spojeny  býti  do  nižádného  nového  státoprávního  útvaru.  Nicméně  právě 
k  tomu  došlo  skoro  v  téže  době,  jelikož  Belcredi  musil  již  ustupovati  vlivům 
mocnějším  (v.  úvod  čís.  35). 


A.)  O  zemském  archivu  (dne  25.  listop.  1865). 

Palacký  jak  známo  naléhal  na  ustanovení  zemského  archiváře  (byltě  též 
ochoten  v  jeho  prospěch  vzdáti  se  části  svého  platu  historiografského);  byl 
tudíž  na  místo  to  povolán  prof.  Ant.  Gindely.  Když  potom  na  českém  sněme 
dne  8.  března  1864  dr.  Brauner  podal  zprávu  zemského  výboru  (r.  1863  ne- 
projednanou)  o  organisaci  a  rozšíření  českého  archivu  zemského,  odevzdána 
k  návrhu  Palackého    zvláštní   9členné  komisi,    zvolené   od    tří  kurií  z  celého 
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sněmu,  kteréž  pak  dne  9.  března  t.  r.  odkázána  i  zpráva  zemského  výboru 
ve  příčině  uschování  a  závěry  říšsk5'ch  klenotů  království  Českého.  Palacký 
totiž  nechtěl,  aby  snad  archiv  svatováclavský  ku  své  zkáze  jako  dosud  byl 
chován  pod  7  klíči;  ostatně  prý  potřebí  širšího  vysvětlení  ve  příčině  vlast- 
nického práva  země  na  památky  archivní  (Stenograf.  zpráv}^  schůze  IV,  str.  18). 

V  následujícím  zasedání  sněmu,  hned  ve  schůzi  dne  25.  listop.  1865 
dr.  Volkelt  zase  přednesl  zprávu  zemského  výboru  o  zařízení  zemského 
archivu  a  sice  na  základě  návrhů  komise  r.  1864  zvolené.  V  f)Ovšechnfcm  ro- 
kovování  nejprve  Palacký  přimlouval  se  za  návrhy  (v.  1),  a  když  prof.  Hofler 
jal  se  vykládati  o  potřebě  archivní  školy  a  historické  komise  pro  vydávání 
pramenův,  krátce  mu  odpověděl  (2);  Hofler  však  připomínal  v  osobní  opravě, 
že  pouze  příští  úředníci  archivní  měli  by  míti  vysvědčení  od  zemského  archi- 
váře. —  Potom  v  podrobném  rokování  šlo  o  návrh,  že  archiv  zemský  jakožto 
úřední  archiv  chovati  má  » listiny  zemi  náležející  a  k  veřejným  právům  země, 
k  státoprávním  poměrům  jakož  i  k  majetku  jejímu  se  vztahující*,  jednak  že 
má  (v  historickém  odděleni)  sbírati  materiál  listin  k  zemským  dějinám.  Tu 
zase  Hofler  chtěl  návrh  opraviti  tak,  aby  archiv  choval  listiny  vztahující  se 
nejen  k  majetku  země  samé,  ale  i  »jednotlivých  částek  jejích*,  a  dále  že  archiv 
sloužiti  má  i  za  archivní  školu  k  vychovávání  zemských  úředníků  (po  spů- 
sobu  école  des  chartes),  i  také  dle  možnosti  býti  střediskem  pro  vědecké 
prozkoumání  a  vydání  pramenů  dějin  zemských.  Proti  tomu  hrabě  Jindřich 
Clam  Martinic  mínil,  že  jednotlivé  částky  země  nemají  zvláštního  majetku, 
kdežto  prof.  Tomek  navrhoval,  aby  návrhy  Hoflerovy  jako  věci  nové  ode- 
vzdaly se  ještě  komisi  k  uvážení;  tu  pak  také  Palacký  mluvil  proti  Hoflerovi 
(v.  3  a  4).  Sněm  pak  odkázal  návrhy  ty  komisi  9členné  dle  kurií  (z  kurie 
venkovské  zvoleni  Palacký,  Tomek  a  Sembera);  i  projednával  další  odstavce. 
Mimo  jiné  šlo  o  to,  aby  vláda  povolila  propůjčovati  starší  kvaterny  desk  do 
zemského  archivu  za  příčinou  opisování ;  i  tu  Palacký  mluvil  proti  Taschkovi 
(jenž  byl  pro  opisování  v  místnostech  desk  a  c.  k.  úřadů)  a  proti  Weidelovi 
(viz  5  a  6),  načež  návrhy  byly  přijaty,  — 

Také  budiž  zde  uvedeno,  že  ve  3.  schůzi  sněmu  dne  28.  listopadu  1865 
sněm  vzal  na  vědomí  prozatímně  opatření  z  9.  května  1861  ve  příčině  uložení 
a  závěry  říšských  klenotů  království  Českého,  a  usnesl  se,  aby  dodatečné 
články  ke  zřízení  zemskému  v  té  příčině  navržené  byly  jemu  znova  předlo- 
ženy teprv,  až  budou  opatřeny  dostatečné  historické  doklady.  Palacký  pro- 
nesl o  tom  poznámku  (7). 

1.  Palacký:  Prosím!  Já  velice  lituji,  že  jsem  ani  tušení  neměl 
jda  dnes  do  tohoto  shromáždění,  že  o  této  věci  se  jednati  bude 
dnes.  Já  mně),  že  jednání  o  archivu  bude  to,  které  také  pan  prof. 
Hofler  se  domníval,  totiž:  Návrh  poslední  od  zemského  výboru. 
O  této  velmi  důležité  zprávě  loňské  komise  ani  jsem  bohužel  ne- 
věděl, že  tištěna  jest.  Jest  to  bezpochyby  má  chyba;  je  konečně 
předce  ale  chyba  ta,  že  já  nevěda,  že  dnes  o  té  věci  jednati 
se  bude,  naprosto  jsem  se  nepřipravil,  ačkoliv  bych  měl  mnoho 
na  srdci,  co  bych  slavnému  sněmu  řekl. 


33.  Řeči  na  sněme  1865—66:  A)  o  zem.  archivu.  271 

Snad  ale  toho  ani  není  potřeba ;  dostačí  snad  jen  vyjádření 
z  mé  strany,  že  jako  úd  komise  jsem  se  súčastnil  v  poradách 
jejích,  že  všechna  usnesení  komise,  jak  je  pan  referent  uvedl,  jedno- 
hlasně se  stala.  Tedy  já  také  k  němu  docela  přistoupil  hned  z  po- 
čátku a  přistupuji,  a  prosím  slavné  shromáždění,  aby  ráčilo  návrh 
od  komise  učiněný  zrovna  jen  přijmout.  (Stenogr.  Zprávy,  schůze 
II,  str.   18.) 

2.  Palacký:  Co  profesor  Hofler  mluví,  to  všecko  velmi  dobré 
a  hezké  jest,  ale  mně  se  zdá,  že  to  nenáleží  nutně  k  naší  dnešní 
debatě,  poněvadž  se  tu  jedná  o  něco  jiného  nežli  o  zřízení  archivu, 
je  to  zřízení  historické  komise.  O  této  ale  se  nemá  jednati,  o  způ- 
sobu školním  v  poměru  k  archivu  se  nemá  také  jednati.  To  až  se 
bude  o  studijním  plánu  jednati,  pak  ovšem  to  bude  na  svém  místě  ; 
myslím,  že  se  nyní  jen  o  archivu  samém  má  jednati.  Co  pan  pro- 
fesor řekl,  že  nevyhnutelně  potřebí  jest,  aby  kdokoliv  k  archivu 
přistoupí,  s  vysvědčeními  těmi  a  oněmi  se  vykázal,  pomyslím  si 
při  tom,  Bože  milý,  že  já  bych  nesměl  k  žádnému  archivu  přistoupit, 
poněvadž  takových  vysvědčení  nemám  a  ani  nikdy  neměl.  —  Já 
se  nemohu  žádným  vysvědčením  vykázat,  že  umím  staré  listiny 
číst.  Tedy  myslím,  že  v  této  věci  není  zapotřebí,  abychom  kvapili, 
a  mé  zdání  jest,  abychom  se  jen  drželi  toho,  co  skutečně  návrh 
obsahuje.  (Sten.  zpr.,,  II,  21  ) 

3.  Palacký  (německy):  Chtěl  jsem  jen  p.  prof.  Hoflerovi 
pověděti,  —  on  zdá  se  že  to  méně  ví:  Svatováclavský  archiv  jsem 
já  sám  katalogisoval  čili  inventarisoval,  a  musím  říci,  že  na  soukromé 
statky  v  listinách  svatováclavského  archivu  není  (nalézti)  vztahů. 
Soukromé  statky  a  soukromá  práva  všecka  ode  dávna  byla  zapi- 
sována v  českých  deskách  zemských.  České  dsky  zemské  byly 
místo,  kde  jednotlivé  majetky  se  zapisovaly.  Proto  bych  byl  také 
toho  mínění,  že  by  tento  výraz  byl  skutečně  nevhodný,  leda  že 
by  se  jím  snad  rozuměly  země  koruny  české. 

To  by  bylo  něco  jiného,  neboť  ve.  svatováclavském  archivu  je 
množství  listin,  které  mají  vztah  k  poměru  Cech  k  Moravě,  ke 
Slezsku  a  k  oběma  Lužicím.  Mají- li  tím  býti  míněny  takové  listiny, 
pak  pan  navrhovatel  má  úplnou  pravdu  —  ale  jednotlivé  částky 
země  české  in  specie  v  archivu  nejsou  zastoupeny.  (Hlasy  v  levo : 
Eger!  Asch!)  Ostatně  musím  se  připojiti  k  návrhu  prof  Tomka. 
In  merito  nejsem  proti  věci ;  prof.  Hofler  zajisté  má  dobrý  úmysl 
a  mluví  se  znalostí  věci,  ale  mně  se  zdá,  pánové,  poněvadž  o  tomto 
předměte  v  kommissi    porady  nebylo  —  ježto    kommisse    pouze  a 
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přesně  se  omezila  jen  na  zřízení  Zemského  archivu  —  že  nesm.íme 
činiti  usnesení  takořka  ukvapením,  které  by  svými  následky  mohlo 
vésti  ještě  dále,  nežli  původně  snad  bylo  zamýšleno.  Každým  způ- 
sobem bylo  by  dobře,  jak  míní  prof.  Tomek,  věc  tuto  jakožto 
novou  (res  nova)  odevzdati  kommissi  buď  staré,  nebo  nějaké  nové. 
(Sten.  zpr.  II,  23-24.) 

4.  Palacký  (německy):  Zdá  se,  jakoby  v  tomto  shromáždění 
byl  zdvihl    se  nějaký    odpor  proti    výrazu    »koruna  Česká*.    Chtěl 

jsem  uvésti  jen  to  na  paměť,  že  ode  dávna,  co  existuje  archiv,  jenž 
se  nyní  nazývá  svatováclavským,  úředně  vždycky  jmenoval  se  >český 
archiv  korunní*,  protože  skutečně  byl  archivem  České  koruny  a 
protože  většina  listin  tohoto  archivu  táhla  se  k  právům  koruny 
České  mimo  Čechy,  totiž  na  Moravě,  ve  Slezsku,  v  obou  Luži- 
cích, a  ve  velikém    počtu  lén  České    koruny    v    obvodu    Německa. 

—  Proto  bych  prosil,  aby  se  neodporovalo  výrazu  >archiv  korunní 
nebo  archiv  koruny  České.*   (Hnutí  v  levo.)  (Sten.  zpr.  II,  26.) 

5.  Palacký  (německy):  Chci  jen  na  to  upozorniti,  že  kom- 
misse  jen  žádala  o  zapůjčení  starších  kvaternů  pro  archiv  zemský. 

—  Nuže  o  tom  bych  se  prohlásil  poněkud  podrobněji.  Těchto 
starších  kvaternů  v  tomto  slavném  shromáždění  mimo  mne  snad 
nikdo  nezná,  protože  mimo  čistě  historickou,  zcela  žádné  jiné  za- 
jímavosti více  nemají.  Tak  věc  se  má  zejn^ia  při  starých  dvor- 
ských deskách  manských,  nikoli  při  deskách  zemských.  Tam  jsou 
kvaterny,  kterých  si  kromě  badatele  historie  žádný  člověk  nepo- 
všimne, a  přece  je  práce  v  nich  dosti  namáhavá.  Proto  domnívám 
se,  že  starším  normaliím  docela  se  neuškodí  a  neprejudikuje,  bude-li 
za  takové  kvaterny,  kterých  už  nikdy  při  deskách  zemských  a 
v  tamní  manipulaci  užíváno  býti  nem.ůže,  žádáno  sněmem,  aby  se 
půjčovaly  do  místností  zemského  archivu.  Vždyť  takto  o  tyto  starší 
kvaterny  vede  se  péče.  Při  správě  zemských  desk  teď  sejde 
na  tom,  pokud  si  kdo  staré  a  nejstarší  kvaterny  vypůjčovati  chce, 
a  myslím,  že  vždy  bychom  mohli  přestati  na  návrhu  kommisse, 
a  stojím  na  tomto  svém  názoru  i  proti  návrhu  p.  poslance  dr. 
Taschka.  (Sten.  Zpr.  II,  30.) 

6.  Palacký  (německy):  Musil  bych  přece,  kd>  by  došlo  k  hla- 
sování, o  to  prositi,  aby  —  p.  poslanec  Weidele  mluvil  jen  o  dskách 
zemských  —  kdyby  v  této  věci  mělo  zůstati  při  návrhu  p.  poslance 
Taschka,  abych  aspoň  potud  mohl  vysloviti  své  přání,  by  staré 
kvaterny  manské  aspoň  do  zemského  archivu  mohly  býti  půjčo- 
vány, a  aby  také  sněm   svým  usnesením  se  o  to  zasadil. 
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Tyto  staré  kvaterny  desk  dvorských  nejsou  naprosto  k  jiné 
potřebě  nežli  k  historické.  Já  to  mohu  říci,  já  je  poznal  mimo 
tehdejší  archiv  manský  před  40  lety  u  tehdejšího  nejvyššího  komo- 
řího zemského,  hraběte  Františka  Šternberka;  mohly-li  tenkráte 
nejvyššímu  komoří  půjčeny  býti  —  nevím  jakým  způsobem  — 
aniž  utrpěly  škody,  bude  tomu  tak  i  na  dále,  a  myslím,  že  vláda 
v  nejnovější  době  po  této  stránce  stala  se  mnohem  liberálnější, 
nežli  bývala  za  dřívějších  dob,  před  40  lety.  (Stenogr.  zpr.  II, 
30—31.) 

7.  (O  chování  klenotů  království  Českého,  28.  listop.  1865.) 
Palacký:  Poněvadž  o  historických  věcech  a  podobných  řeč  jest, 
tedy  cítím  se  pohnuta  o  té  věci  aspoň  s  mého  stanoviska  promlu- 
vili. Ono  nedostává  se  vlastně  žádných  zpráv  k  této  věci  teprv  od 
té  doby,  kde  Karlštein  jakožto  skladiště  těch  korunních  klenotů 
zrušen  byl;  co  dříve  bylo,  to  ovšem  mně  dobře  známo  jest,  ale 
nemohu  pokládati  za  to,  že  by  věk  předkarlštýnský,  totiž  před 
SOtiletou  válkou  ještě  za  platný  uznáván  byl;  nyní,  co  se  ale  stalo 
v  té  věci  od  SOtiletc  války,  od  zrušení  hradu  Karlšteina,  co  schránky 
klenotů  koruny  české,  to  obaleno  je,  pánové,  všecko  v  tajemství, 
aspoň  v  tajemství  pro  soukromého  zpytatele,  jako  jsem  byl  já,  to 
slavní  úřadové  zeměpanští  snad  budou  míti,  já  nemohu  v  té  věci 
jakožto  historik  dát  žádné  vědomí.   (Sten.  zpr.,  III,   10.) 


B.)  O  opravě  hradu  Karlšteina  (dne  28.  listopadu  1865 
a  22.  ledna  1866.) 

Ve  3.  schůzi  sněmu  dne  28.  listop.  1865  hrabě  Frant.  Thun  podal  zprávu 
zemského  výboru  o  restauraci  hradu  Karlšteina;  navrhováno  ujednati  pián 
její  »ve  srozumění  s  korunou*,  jelilcož  hrad  pol<ládán  za  vlastnictví  netoliko 
krále  Českého,  nýbrž  spíše  koruny  České  (věnné  užívání  královen  českých 
resp.  ústavu  šlechtičen  nedotýkalo  se  práva  vlastnického).  O  otázce  vlastnické 
vyslovil  se  také  Palacký  (viz  1).  Sněm  pak  dle  návrhu  Lva  hr.  Thuna  usnesl 
se  podati  prosbu  panovníkovi  za  opatření,  aby  hrad  byl  opraven,  s  vyslove- 
ním ochoty  sněmu  převzíti  část  nákladu,  jestliže  panovník  dá  zařízení  k  opravě 
činiti  ve  srozumění  se  sněmem  nebo  výborem  zemským;  sepsání  adressy 
uloženo  zemskému  výboru. 

Adressa  čtena  hr.  Frant.  Thunem  ve  sněmu  dne  22.  ledna  1866.  Proť. 
Hófler  namítal,  že  o  Karlu  IV  lze  mluviti  jen  jakožto  >císaři« ;  pak  že  by  se 
nemělo  mluviti  o  koruně  svatováclavské,  nýbrž  jen  o  koruně  království  Če- 
ského. Koruna  česká  že  je  již  třetí,  pořízená  Karlem  IV  a  dle  papežské  bully 
věnovaná  ostatkům  sv.  Václava;   r.  1355  neslula  svatováclavskou  a  zdali  prý 

18 


274  33.  Řeči  na  sněme  1865—6;  B)  O  opravě  Karlšteina. 

rod  Habsburský,  nabyv  království  Českého,  užil  kdy  podobného  výrazu.-  Ná- 
mitky ty  odbyl  Palacký  (viz  2).  Sněm  přijal  adressu,  načež  v  březqu  t.  r.  žá- 
doucí oprava  hradu  byla  slíbena. 

1.  Palacký:  Já  chtěl  jen  z  historického  stanoviska  několik 
slov  o  věci  říci,  poněvadž  jedná  se  o  tom,  zdali  hrad  Karlštýn  jest 
statek  koruny,  t.  j.  panovníka  českého,  aneb  zdali  jest  statek  zemský. 
Co  se  týče  doby  předferdinandské,  před  SOtiletou  válkou,  musím 
dokonce  přisvědčiti,  že  ač  již  tehdejší  statky  zemské  a  královské 
byly  od  sebe  rozdílné,  přece  při  jediném  hradě  Karlštýnském  vý- 
minkou to  právě  bylo,  že  náležel  i  králi  a  panovníku  i  zemi  po- 
spolu, poněvadž  tam  klenotové  říšští  chováni  byli  a  i)urkrabí  Karl- 
štýnští  jeden  z  panského  a  jeden  z  rytířského  stavu  přísahu  vždy 
skládali  netoliko  králi  ale  i  zemi,  stavům  a  obci  království  českého. 
Karlštýn  považován  byl  jako  palladium  koruny  české  netoliko,  ale 
i  království  českého,  země  české,  všech  stavův  a  vůbec  za  schránku 
všeho,  co  nejdražšího  mělo  království.  Tedy  byl  to  jakýs  privilego- 
vaný stav,  do  kterého  postaven  byl  hrad  Karlštýn  v  době  před 
třicetiletou  válkou.  Ovšem  po  bitvě  na  Bílé  hoře  Ferdinand  učinil 
tomu  jednostranně  konec;  hrad  Karlštýn  zůstavil  hned  pánu  z  Říčan 
jakožto  statek  pozemský.  Nebyl  ho  tedy  hned  odevzdal,  jak  refe- 
rent pravil,    veřejnému  účelu,    nýbrž    pánu  z  Říčan    roku  1625.  — 

To  pánové  byly  nešťastné  tehdejší  události,  byly  tím  příčinou, 
že  král  Ferdinand  II  chtěl  dokázati  plnomocenství  své,  svou  vrchní 
moc,  že  Karlštýn  přestal  býti  jako  statkem  zemským  spolu.  Já 
myslím,  že  od  roku  1848  a  zvláště  od  říjnového  diplomu  naší  doby, 
kdežto  země  opět  nabyla  hlasu  ve  veřejných  svých  záležitostech, 
že  i  císař  pán  v  této  věci  bude  milostivě  hledět  k  tomu,  aby  ně- 
kdejší poměr  aspoň  poněkud  se  navrátil,  a  že  tedy  i  hrad  Karlštýn 
bude  považován  nyní,  a  právě  může  považován  býti  za  společný 
majetek  jak  panovníka  českého  tak  i  celé  země  i  národa  českého. 
To  jsem   chtěl  k  objasnění    věci    podotknouti.     (Sten.   zpr.   III.   18.) 

2.  Palacký:  Prosím,  já  chci  jen  k  vysvětlení  toho,  co  pan 
proť.  Hofler  z  nedorozumění,  jak  se  zdá,  pronesl,  uvésti. 

Nejprvněji  co  se  týče  jména  císaře  Karla  IV.,  že  jen  jakožto 
německý  císař  byl  Karlem  IV.  a  ne  co  český  král,  to  všecko 
pravda.  Ale  jak  to  v  jiných  zemích  v  obyčej  vešlo,  zejm.  ku  př. 
ve  P\ancii,  že  Karel  Veliký  nejmenuje  se  Charles  le  grand,  nýbrž 
Charles  magne,  tak  vešlo  v  obyčej  v  Čechách,  ačkoliv  velmi  dobře 
se  vědělo,  že  nebylo  krále  Karla  jiného,  že  ho  nejmenovali  sami 
Čechové   Karlem   I.,  nýbrž  Karlem   IV. 
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To  vešlo  v  obyčej  a  jakožto  obyčej  to  platí,  a  nikdo  se  nad 
tím  nezastavoval ;  ani  nyní  není  třeba,  myslím,  toho  vykládati. 

Co  se  týče  slova  »svatováclavská«,  toť  se  rozumí,  že  svatý 
Václav  nikdy  koruny  neměl,  nikdy  koruny  nenosil,  a  že  se  to 
v  tom  smyslu  ani  nemůže  rozumět;  ale  to  přichází  odtud,  že  ze- 
jména po  bitvě  bělohorské  v  17tém  století  v  obyčej  vešlo  v  Cechách 
všecko  co  staročeského  jest,  a  co  Čechovi  a  českému  srdci  tak 
říkaje  drahého  jest  (nepokoj  v  levo),  jmenovat  svato-václavské,  »řeč 
česká  svato-václavská*,  >království  české  svatováclavské*,  »zem 
česká  sváto- václavská*  ;  a  tak  všecko  k  čemukoli  velkou  cenu  při- 
kládali, v  dějinách  svých  jmenovali  »svato-václavským«,  a  tím  také 
vešlo  v  obyčej,  že  koruna  česká  jmenovala  se  svato-václavskou 
proto,  že  je  českou. 

To  jiného  významu  nemá.  Ostatně  to  velmi  dobře  obstáti  může 
co  pan  prof.  Hofler  v  historickém  ohledu  pravil,  ale  také  v  smyslu 
tomto  může  všecko,  cokoli  českého,  našim  předkům  drahého  bylo, 
jmenováno  býti  svato-václavským,  neb  to  všecko  může  zůstati  a 
může  v  tomto  smyslu  místa  míti.  (Sten.  zpr.  XX,  20 ) 


Ci  O  Těšínském  alumneum  (dne  20.  pros.  1865). 

Palacký  ujal  se  petice  za  podporu  na  nové  vystavění  evangelického 
alumnea  v  Těšíně  ve  Slezsku,  kteréž,  jako  dobročinný  ústav  pro  chudé  stu- 
dující, prospívalo  značnou  měrou  také  mládeži,  která  z  Čech  navštěvovala 
tamější  evangelické  gymnasium  (do  407o)-  Sněm  povolil  hned  500  zl.,  jak  na- 
vrliovala  komise  petiční;  nepřistoupil  však  na  příspěvek  dvojnásobný',  za  nějž 
žádal  Palacký. 

Palacký:  Pánové,  chci  se  přimlouvat,  aby  žádost  církevní 
obce  Těšínské  v  celku  svém  povolena  byla.  Připomenouti  musím, 
že  v  zasedání  minulého  léta  obec  církve  Těšínské  byla  se  obrátila 
na  mne,  bych  žádost  tu  si.  sněmu  předložil;  já  to  také  učinil,  a 
podporoval  pokud  možno  bylo  příznivé  vyřízení  její.  Však  jak  vě- 
domo, nepřišlo  to  ve  sněmu  k  vyřízení,  a  teprv  ze  zprávy  páně 
zpravodajovy  dovídám  se,  že  potom  výbor  zemský  přes  všeliké  mé 
prosby  nepříznivě  vyřídil  tuto  petici.  Pánové,  já  nemohu  jinak  než-li 
co  nejvroucněji  prosit,  aby  v  této  věci  slavné  shromáždění  posta- 
vilo se  na  poněkud  vyšší  stanovisko.  Musím  vysvětlit,  co  vlastně 
to  alumneum  jest. 

Mnozí  se  domnívají,  že  to  jest  nějaký  seminář  pro  kleriky 
protestantské.    Tomu  však  není  tak,  v  Těšíně  není  než  gymnasium 
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a  sice  to  jediné  gymnasium  protestantské  pro  všechny  země  nejen 
koruny  české,  ale  také  jiných  zemí  (i)  Uherska. 

Jak  známo,  císař  Ferdinand  II.  v  Slezsku  hned  od  počátku 
zůstavil  protestantům  svobodu,  oni  nebyli  ze  Slezska  vyhnáni,  tak 
jako  z  Cech  a  Moravy,  proto  v  Slezsku  udržely  se  vždy  církve 
protestantské,  a  když  císař  Josef  prohlásil  toleranční  patent  a 
v  Cechách  i  na  Moravě  na  sta  tisícův  duší  přihlásilo  se  k  vyznání 
protestantskému,  všickni  tito  ve  svých  potřebách  školních  odkázáni 
byli  ku  škole  Těšínské.  Nyní  ale  alumnář  ten  a  gymnasium  Těšín- 
ské jsou  docela  rozdílné  věci.  Alumnář  ten  jest  ústav  tak  říkaje 
soukromý  církevní  obce  Těšínské  ku  podporování  chudých  žáků, 
chudých  studujících.  Kdekoliv  jsou  u  protestantů  zejména  i  v  Uhrách 
vyšší  a  střední  školy,  tam  se  nacházejí  tak  řečené  alumnáře.  To 
však  jsou  dokonce  jen  dobročinné  ústavy  a  bez  těchto  dobročin- 
ných ústavů,  spojených  se  školami,  nemohli  by  se  ani  mnozí  do 
studií  dát.  Budiž  mi  dovoleno  na  sobě  samém  dát  příklad,  že  kdyby 
nebylo  bývalo  alumnea,  nepravím  jen  Těšínského,  ale  i  Trenčínského 
a  Prešpurského  v  Uhřích,  ani  já  nebyl  bych  se  mohl  dát  na  studie, 
a  nebyl  bych  dosáhl  té  cti  v  tomto  váženém  shromáždění  moci  nyní 
mluviti.  Nyní  cirkev  Těšínská  nežádá  žádného  příspěvku  na  školu, 
nýbrž  jen  na  ten  dobročinný  ústav  v  Těšíně  a  sice  ani  ne  na 
ten  nějakou  podporu,  alébrž  že  stavení  ústavu  toho,  pocházejíc  ze 
14.  století,  jest  na  spadnutí,  že  obec  Těšínská  nucena,  buď  stavení 
to  a  tím  celé  alumneum  zrušit,  buď  postavit  celé  alumneum  znova. 

Ovšem  že  se  rozhodlo  postavení  tohoto  alumneum,  ale  při 
všech  velkých  obětech,  které  obec  církevní  činí,  nepostačují  tyto 
k  celému  nákladu.  Nyní  pánové  slouží  tento  dobročinný  ústav,  toto 
alumneum  z  největší  části  protestantské  mládeži  české,  protože  asi 
40%  českých  jinochů  obou  národností  na  Těšínském  gymnasium 
studuje  a  jen  asi  30%  z  Moravy  a  30%  ze  Slezska  a  všech  ostat- 
ních zemí  naší  říše.  • —  Ona  obec,  jak  pravím,  činí  to  dobrodiní 
dětem  národu  českého.  — 

Pokud  nebylo  dovoleno  tak  říkaje,  býti  v  Cechách  protestantem, 
tu  by  ovšem  ani  nezasluhovalo  takové  podpory,  ale  nyní,  kde  svo- 
boda náboženství  panuje,  kde  slavný  sněm  nemůže  říci:  » dítky  če- 
ských protestantů  nejsou  české  dítky,  nám  do  nich  nic  není<,  tu 
bych  přece  nerad,  aby  slavné  toto  shromáždění  se  cizilo  této  věci, 
věci,  která  pouhou  dobročinností  Těšínského  ústavu  jest. 

Těšínský  tento  ústav  necizí  se  národnosti  české;  ovšem  se  na 
něm  posud  výhradně  německy  přednáší,    tak  jak  to  před  několika 


34.  Rozprava  ve  Svatoboru  (18.  listop.  1866).  277 

ještě  lety  vůbec  bylo,  ale  na  tom  tolik  nezáleží.  Tento  ústav  vychoval 
již  mnoho  výtečných  mužů  i  v  národě  našem,  a  poněvadž  Slezský 
sněm,  který  v  tom  není  více  interessován,  a  taktéž  moravský  sněm 
ve  věci  té  již  1000  zlatých  povolily,  musím  se  vyznati,  že  by  to 
bylo  pro  mne  cit  zahanbující,  kdyby  český  sněm,  sněm  království, 
jehož  děti  nejvíce  užívají  výhody  tohoto  ústavu,  měl  obmezovati  se 
na  500  zl.  Myslím,  že  by  bylo  slušno  i  spravedlivo,  aby  ovšem 
že  jednou  na  vždy,  slavný  sněm  na  postavení  tohoto  ústavu  úplných 
požádaných  1000  zl.  ráčil  svolit,  a  já  navrhuji  tuto  věc  slav.  sněmu. 
(Bravo  a  výborně  v  centrum.)  (Stenogr.  zprávy  schůze  XIII,  str. 
9— 10.)  — 


(Ve  schůzi  sněmu  ze  dne  3.  února  1866  při  jednání  o  zákoně  o  mysli- 
vosti pro  království  České  Palacký  navrhl,  aby  pro  »Jagdgebiet«  obnovilo  se 
srozumitelné  staročeské  slovo  »honitva«,  což  bylo  přijato;  Stenogr.  zpr. 
XXIV,  2».) 


34. -Rozprava  ve  Svatoboru  z    i8.   listopadu    i86ó. 

(Nár.  Listy  ISóó  č.  318  z  19.  listop.) 

V  souvislosti  s  předešlými  rozpravami  (v.  čís  28  a  31)  Palacký  obírá 
se  tuto  samým  zřízením  a  působením  Svatobora,  dávaje  na  uváženou  potřebu 
některých  oprav  ve  spolkových  stanovách.  Pominutí  prvního  nadšení  ukázalo 
snad  nedostatky  ve  spůsobu  associace.  Mimo  jmé  mohly  by  snad  schůzky 
literární  zvýšiti  účastenství  a  družnost  spisovatelstva  v  potřebném  spolku 
mecenášském.  Též  bude  nutno  stanoviti  jisté  meze  pro  almužnářství  ke  vdovám 
a  sirotkům;  a  vedle  pocty  zemřelých  (jež  byla  zvláštní  pohnutkou  spolku) 
bude  vždy  potřebí  podávati  též  prostředky  pomocné  k  prospívání  literatury 
samé:  v  té  příčině  uvádí  se  veřejně,  kterak  druhdy  Šafařík  a  Celakovský 
požívali  podpory  soukromé  (při  Matici  účtované).  —  Následkem  tohoto  podnětu 
Palackého  valná  schůze  z  17.  květ.  1868  vskutku  změnila  spolkové  stanovy; 
jednak  sníženy  členské  příspěvky,  i  počet  členů  potřebný  k  uzavírání  ve 
valné  hromadě,  jednak  náleželo  novým  spůsobem  vyznamenávati  literární 
práce,  i  konati  schůzky  literární. 

Pánové!  V  minulých  zasedáních  společnosti  naší  měl  jsem  čest 
vykládati  Vám  zdání  své  o  potřebě,  abychom  ve  výročních  svých 
schůzkách    obírali    se    netoliko    přihlížením    k    materiálnímu    stavu, 
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k  vedení  a  působení  Svatoboru,  ale  také  k  idejní  jeho  stránce, 
k  oučelům  a  k  duchu,  kteří  vévodili  a  rozhodovali  při  zakládání 
jeho,  i  abychom  skoumali,  shoduje-li  se  jeho  ústrojí  a  působení 
pokaždé  s  potřebami  času,  měnívajícího  přirozené  zjevy  a  poža- 
davky své  v  rozmanitosti  nekonečné.  Mněl  jsem  a  mním  posavad, 
že  povinen-li  jest  každý  oud  spolku  našeho  účastniti  se  v  díle  ta- 
kovém,  povinnost  ta  naléhá  zvláště  na  toho,  koho  uznali  jste  za 
dobré,  postaviti  v  čelo  správy  společnosti  a  že  dvojnásobnou  tíží 
dopadá  na  mne,  který  při  zavedení  a  ustrojení  celého  Svatoboru 
hlavní  vzal  jsem  byl  na  sebe  péči.  Nevytahuje  se  z  vážné  odpo- 
vědnosti v  té  příčině,  doufám,  že  nikdo  mně  nezazlí,  když  vyznáním 
upřímným  pronesu  některá  osobní  svá  zdání,  o  jichžto  vhodnosti 
nezapírám  že  rozličně  souditi  se  dá. 

Počnu  hned  seznáním  bez  obalu,  že  čáky  a  naděje,  kterými 
při  prvním  zakládání  spolku  našeho  r.  1861  kojili  jsme  se,  nevšecky 
nalezly  ospravedlnění  ve  skutcích  a  událostech,  jichžto  svědky  jsme 
v  poslední  době  se  stali,  a  že  ve  zřízení  jeho,  v  ústrojí  a  ve  sta- 
tutech Svatoboru  vyskytují  se  již  nyní  nevhodnosti,  kterými  tajiti 
se,  za  to  mám,  nebylo  by  moudré  ani  prospěšné. 

Na  znamení  a  důkaz  toho,  co  pravím,  mohl  bych  tuším  hned 
ukázati  k  okolnosti,  že  letošní  naše  zasedání  májové  pro  nedosta- 
tečný, dle  statut,  počet  sešlých  se  údův,  odročeno  býti  muselo. 
Můžeť  ovšem  nemilá  událost  ta  považována  býti  za  pouhou  náhodu : 
ale  mně  budiž  dovoleno  dotazovati  se  a  skoumati,  není-li  to  snad 
povážlivý  symptom  neduhu  ve  hloubi  organismu  společnosti  naší 
se  vyskytujícího,  kterýž  záhy  zpozorovati  a  odstraniti  potřebí,  aby 
tělo  celé  nepozbylo  žádoucího  zdraví  a  prvotní  své  činné  síly  .^ 

Pánové !  Jest  Vám  bezpochyby  ještě  dobře  v  paměti,  jaké  při 
zakládání  Svatoboru  r.  1861  a  1862  v  celém  národu  našem  pano- 
valo nadšení  vděčnosti  k  spisovatelstvu  českému,  co  prvnímu  i  před- 
nímu zachovávateli  a  křísiteli  národnosti  naší  z  trudného  věku  po- 
sledního. Bylť  i  to  jeden,  jakož  jsem  řekl,  z  přirozených  zjevův 
času  nekonečně  měnivého.  Horování  každé  bývá  však  jen  dočasným ; 
sice  by,  jako  horečka,  uškodila  nejen  zdraví,  ale  i  živobytí  samému. 
Také  radost  nad  zachráněním  života  národního  musela  poněkud 
umírniti  se,  jakmile  národ  pocítil  se  býti  v  ubezpečeném  jeho  po- 
žívání. Ale  vlivem  onoho  prvního  nadšení  stalo  se  —  ne  bez  mé 
viny  —  že  dostala  se  do  Svatoboru  některá  ustanovení,  kterým  ne 
sice  vysoká  vláda  naše,  ale  měnivý  onen  čas  odepřel  svrchované 
sankce  své.     Výška    obětí  skládaných    na  oudy  naše,    a  čáka  stále 
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i  stejně  vřelého  účastenství  vešly  do  statut  jen  za  vlivem  dotčeného 
nadšení,  a  chladné  uvažování  přirozených  výminek  každého  zjevu 
a  děje  ukládá  nám  povinnost,  abychom  útvary  poetického  někdy 
ladu  a  skladu  myslí  hleděli  přispůsobiti  lépe  k  požadavkům  prosaické 
všednosti.  Snížení  jak  censusu  našich  oudův  zakládajících,  skuteč- 
ných i  přispívajících,  tak  počtu  osob,  jichžto  přítomnost  potřebná 
jest  ku  platnosti  schůzek  výročních  a  uzavírání  jejich,  ukazuje  se 
býti  potřebou  čím  dále  tím  nutnější. 

Nedostatečnost  sil  a  snah  jednotlivcových  pudila,  ba  nutila  Člo- 
věka od  jakživa  k  spolčování  a  k  družení  se,  čili  associaci.  Netřeba 
vykládati  zde,  kterak  veškeren  pokrok  člověčenstva  v  civilisaci  od 
nejdávnějších  dob  až  do  nynějška  zakládal  se  hlavně  na  této  zá- 
sadě, ani  kterak  málo  jest  věcí  člověku  vůbec  a  občanu  zvláště 
žádoucích  a  prospěšných,  kterých  by  věk  náš  nedomáhal  se  po- 
mocí associace.  Také  Svatobor  náš  jest  associace  zvláštní  k  dobrému 
spisovatelstva  českého,  k  usnadnění,  pojištění  a  rozšíření  vezdejšího 
jeho  blahobytu.  Vyložil  jsem  již  v  jedné  z  předešlých  přednášek 
svých  na  tomto  místě,  kterak  hlavním  a  bezprostředním  předmětem 
péče  naší  jsou  a  býti  mají,  ne  literatura  sama  v  sobě,  ale  její  tvůr- 
cové a  působitelé ;  zvelebení  literatury  jen  prostředečně  staví  se 
nám  za  účel,  ježto  pomůckami  a  odměnami  věnovanými  předním 
z  ní  výtečníkům,  pobádáme  je  k  vyššímu  snažení  a  řevnění  mezi 
sebou.  Proto  také  associace  naše  podstatně  liší  se  od  spolků  akcio- 
nářských vyměřujících  účastníkům  svým  práva  určitá,  ale  i  méně 
slouti  může  spolkem  vědeckým,  nežli  dobročinným ;  nejvhodněji  ho 
tuším  naznačíme  býti  spolkem  mecenášským,  v  němžto  Mecenášem 
jest  sám  veškeren  národ  český,  jakož  to  v  osvědčeních  našich  vy- 
sloveno bylo  hned  od  prvopočátku. 

Tedy  associace  ve  prospěch  spisovatelstva  českého  —  není-li 
to  myšlenka  neméně  vábná,  nežli  šlechetná  .ř"  nebylo-li  předvídati, 
že  jak  národ  vůbec,  tak  i  spisovatelé  sami  zvláště  pohrnou  se  do 
ní,  že  zejména  tito  ji  považovati  budou  za  svou  archu  zvláštní,  a 
že  jako  o  závod  postarají  se  o  její  zdar  a  prospěch  vždy  větší 
a  větší?  Stalo  se  toho  spočátku  ovšem  dosti  hojně,  ale  měnivý  čas 
nemeškal  bohužel  i  zde  užívati  práva  svého. 

Nechci  baviti  Vás  ani  sebe  širším  o  té  věci  výkladem;  také 
zmiňuji  se  o  ní  ne  tím  úmyslem,  abych  žalobně  dotýkal  se  koho- 
koli, alebrž  abych  obrátiti  mohl  pozor  Váš  i  svůj  k  otázce,  neleží-li 
závada  živějšího  a  stálejšího  účastenství  spisovatelův  snad  také 
v  posavadním    zřízení  a  vedení  společnosti  naší.í*    Dovolím  si  upo- 
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zorniti  na  tu  nehodu,  že  vSvatobor  sám  posavad  nebyl  a  není  v  tom 
postavení,  aby  hojněji  buditi  mohl  pocit  kolegialnosti  v  oudech 
svých,  i  aby  je  zaměstnával  něčím  také  příjemnějším,  nežli  jest 
pouhé  placení  ročních  přísjíěvkův  a  naslouchání  zprávy,  kterak 
řiditelstvo  jimi  nakládá.  Nyní,  když  vlasteneckou  štědrostí  nejmeno- 
vaného dárce  dostala  se  Svatoboru  také  úloha,  odměňovati  veřejně 
nejvýtečnější  plody  české  literatury  a  tudíž  také  předběžně  skou- 
mati  a  posuzovati  je,  nebylo-li  by  na  té  době,  pojmouti  do  pro- 
gramu Svatoboru  také  zvláštní  schůzky  spisovatelův  samých,  kdežto 
by  výtečnější  plody  jejich,  přítomných  i  nepřítomných,  čítány  a 
pokud  všestranně  ve  kritické  uvažování  brány  býti  mohly?  Ležíť 
to  v  povaze  lidské,  jak  vůbec,  tak  i  v  našich  okolnostech  zvláště, 
že  větší  účastenství  tam  se  nese,  kde  více  činiti,  aneb  aspoň  více 
viděti  a  slyšeti  bývá.  Proto  schůzky  takové  zdály  by  se  mně 
i  u  nás  býti  žádoucí.  Ovšem  že  by  jim  příslušeti  mohl  v  té  věci 
jen  hlas  poradný  a  poučný,  kdežto  rozhodný  hlas  musel  by  po- 
zůstaven býti  sboru  od  zakladatele  samého  jmenovanému;  nelze 
zajisté  tajiti  se  možností,  že  by  někdy  nabyly  v  nich  koterie  jaké- 
koli převahy  stranné.  Však  já  o  tom  nenavrhuji  ještě  ničeho,  nýbrž 
jen  proto  chtěl  jsem  toho  podotknouti,  abych  pobídnul  Vás,  pánové! 
samy  ku  přemýšlení  a  k  budoucímu  podání  návrhův,  až  se  nám 
jednati  bude  o  důkladnou  revisi  statut  našich. 

Nejhojnějšího  povšimnutí  a  nejpilnějšího  pozoru  dostalo  se 
spolku  našemu  dosavad  od  rodin  zemřelých  spisovatelův  nuzných 
výboru  sotva  kdy  udalo  se  míti  posezení,  aby  nepřednášely  se  mu 
hojné  prosby  o  podporu  jménem  ubohých  vdov  a  sirotků  po  spiso- 
vatelích často  i  takových,  kterých  jména  i  působení  udržela  se  sice 
v  paměti  kruhů  přátelských,  ale  národu  celému  sotva  kdy  vešla  ve 
známost.  Jest  mi  trapné,  mluviti  o  věci  této,  an  cítím  a  uznávám,  že 
pravá  nouze  a  bída  každá,  kdekoli  se  objevuje,  má  právo  na  soucit 
a  šetrnost  aspoň  člověka  vzdělaného  a  co  soukromá  osoba  jistě 
do  jakživa  rád  se  propůjčuji  všude  ku  pomoci,  kam  skromné  síly 
mé  stačí;  ale  co  spolusprávce  majetku  od  národa  nám  k  účelům 
určitým  svěřeného  musím  se  přece  tázati,  snáší-li  se  to  s  původním 
úmyslem  jak  zakladatelův  tak  i  podporovatelův,  aby  Svatobor  stal 
se  nějakým  ústavem  chudých  čili  nějakým  almužnářem  pro  ubohé 
ovšem  vdovy  a  sirotky?  a  dále,  má-li  každý  ten,  kteréhož  jméno 
kdy  objevilo  se  na  titulu  některé  knížky  aneb  pod  článkem  v  ně- 
kterém časopisu  státi  se  hned  i  s  rodinou  svou  předmětem  péče 
Svatoboru,    aneb    má-li  se  tu  stanoviti  nějaká  čára,  co  hráz  nepře- 
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kročitelná.ř  Račtež  pánové!  rozvážiti  věc  tu  sami;  na  Vaší  vůli  viseti 
bude  rozhodnutí  otázek  takových,  až  ve  příštím  zasedání  přikročíme 
k  revidování,  doplňování  a  určitějšímu  vyměřování  pravidel  spolku 
svého,  dle  nabyté  dosavad  zkušenosti. 

Mezitím  budiž  mi  dovoleno  připomenouti  některé  motivy,  ne-li 
k  ospravedlnění,  aspoň  k  vysvětlení  prvního  jejich  návrhu  a  spůsobu. 
Hlavní  k  němu  podnět  a  vedoucí  při  něm  myšlenka  byla,  jakož 
známo  jest,  národu  našeho  dobrovolná  i  samochtící  obětivost  na 
poctu  zasloužilých  spisovatelův  nejprv  nedávno  zemřelých,  potom 
i  živoucích,  ba  i  budoucích.  Pocta  zemřelých  stala  se  tedy  jedním 
z  hlavních  účelův  Svatoboru  vůlí  národu  samého.  Co  šlo  dále,  ne- 
mohlo v  nás  nebuditi  myšlenky,  kdyby  prostředky  podávanými  ve 
prospěch  spisovatelův,  dala  se  spolu  otevříti  cesta  ke  stálému  zdaru 
a  čím  dále  tím  ušlechtilejšímu  prospívání  literatury  samé.  Nejasné, 
ale  vřelé  touhy  jevivší  se  současně  v  národu  a  obalované  do  slov, 
tu  všelijakých  nadací,  tu  akademie  a  t.  p.  ospravedlňovaly  při  vší 
neurčitosti  své  podobné  myšlenky.  Mně  při  tom  živě  tanula  na  pa- 
měti zkušenost  ze  dřívějších  let  života  našeho  národně-literarního, 
která  za  svého  času  musela  sice  tajiti  se,  nyní  ale,  co  věc  historická 
v  plném  světle  svém  bez  úhony  představena  býti  může :  míním  pod- 
poru, které  po  několik  let  požívali  od  několika  vlastencův  našich 
dva  z  nejvýtečnějších  spisovatelův  českých,  Šafařík  a  Celakovský. 
Uznáte  jistě,  pánové !  že  věc  ta  památce  těch,  kteří  podporováni 
byli,  neméně  ke  cti  slouží,  nežli  těch,  kteří  podporovali  a  že  tudíž 
není  příčiny,  déle  ji  zakrývati,  Šafařík,  za  svého  mládí  již  horlivý 
a  vysoce  nadaný  dělník  a  spolu  poněkud  i  vůdce  můj  na  poli  ná- 
rodní naší  literatury,  za  dlouhého  pobytu  svého  mezi  Srby  v  Novém 
Sadě  byl  se  jemu  a  nám,  ač  proti  své  vůli,  již  téměř  cele  odcizil. 
Nemohu  zde  šířiti  se,  v  jakých  okolnostech  a  z  kterých  příčin 
r.  1832  roznítila  se  v  srdci  jeho  touha  opustiti  své  postavení,  při- 
stěhovati se  i  s  rodinou  k  nám  do  Prahy  a  věnovati  se  tu  celou 
duší  opět  literatuře  české,  kdyby  se  nám  jen  podařilo,  zjednati  mu 
a  pojistiti  jakés  takés  opatřeníčko  aspoň  na  několik  let,  ovšem 
soukromé,  ano  ve  veřejnosti  nebylo  k  tomu  cesty.  Psal  mně  o  tom 
poprvé  dne  10.  října  1832  psaní  obšírné,  z  něhož  pro  charakteri- 
stiku času  i  osoby  některá  slova  zde  uvésti  nebude,  tuším,  ne- 
místné. 

>Že  já  (tak  dí)  do  Prahy  co  do  nějakého  Eldorada  táhnouti 
nemíním,  že  sobě  tam  žádných  zlatých  dnňv  neslibuji,  že  jako  zde 
tak  i  tam    s  nouzí    a  s  nesnázemi    potýkati    se    hotov   jsem,  o  tom 
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před  Vámi  mého  smýšlení  spůsobu  i  života  povědomými  šířiti  se 
za  zbytečné  držím.  Aniž  se  třeba  obávati,  že  snad  s  tamějšími 
okolnostmi  spokojen  nebudu,  že  kroku  svého  pykati  budu  atd.  Já 
bez  práce  žádných  koláčů  ani  nečekám,  ani  nežádám,  dobře  věda, 
že  života  bez  neřesti  a  psoty  pro  nás  ubohé  učené  zde  na  zemi 
není.  Aniž  se  které  práce,  třebas  nejmozolnější,  lekám  a  štítím,  když 
jen  pro  národ  náš  budu  pracovati  moci*    atd. 

Již  1.  listopadu  na  to  mohl  jsem  oznámiti  jemu  za  odpověď, 
že  zápisem  téhož  dne  několik  vlastencův  českých,  šlechticův  i  ne- 
šlechticův,  kteříž  ale  jména  svá  tajena  míti  chtěli,  podvolili  se  k  ur- 
čitým proň  snůškám  a  vkladům  na  pět  let,  z  nichž  potom  ředitelé 
Matice  české  pravidelně  odváděli  mu  měsíčně  po  40  zl.  stř.  Na  to 
drahý  můj  přítel  na  počátku  máje  1833  přistěhoval  se  do  Prahy 
a  usadil  se  mezi  námi  co  pouhý  spisovatel  český,  —  k  jakému  pro 
literaturu  a  národnost  naši  prospěchu,  to  ve  shromáždění  tomto  vy- 
kládati bylo  by  zbytečné. 

Podpory  však  takové  Šafařík  potřeboval  a  užíval  jen  až  do 
roku  1841.  Podobná  pomůcka,  ovšem  ale  v  menší  míře,  sbírána 
také  pro  Čelakovského  v  letech  r.  1839 — 1841,  když  po  smrti  kní- 
žete Kinského  nešťastným  sklíčen  byl  osudem.  Původní  o  tom 
oučty,  vedené  při  Matici  české  zvlášť,  jsou  ještě  před  rukama, 
kdyby  jich  pro  důkaz  bylo  potřebí. 

Nebude  Vám,  pánové!  těžko  seznati,  že  v  těchto  pádech  Ma- 
tice česká  předběžně  zastávala  úkol  a  úřad  našeho  spolku,  a  tím 
snáze  vysvětlíte  sobě,  proč  já,  při  skládání  stanov  Svatoboru,  měl 
jsem  je  hlavně  na  mysli.  Vědělť  jsem  ovšem,  že  Safaříkové  a  Ce- 
lakovští  nerodí  se  mezi  námi  každého  léta :  nicméně  jakož  oni,  usta- 
vičnými a  pilnými  studiemi  teprv  v  postupu  mnoha  let  vynikli  do 
té  výše,  která  pojišťuje  jim  v  národu  našem  pamět  nesmrtelnou, 
tak  mohou  i  jiní  našinci,  přiloží-li  ke  studiím  svým  jen  stejnou  vůli 
s  vytrvalost  železnou,  za  příkladem  jejich  snažiti  se  zdárně,  zvláště 
když  jim  usnadněna  bude  k  tomu  příležitost;  příroda  zajisté  vzá- 
cnými dary  svými  k  Cechům  nikdy  skoupá  nebyla. 

Dovolil  jsem  si,  pánové!  obraceti  pozor  Váš  dnes  jen  ku  po- 
třebě revise  i  opravy  společenských  statut  našich.  Učinil  jsem  to 
bez  potazu  se  ctěnými  kolegami  svými,  sám  ze  sebe  a  dosti  na 
kvap,  protož  jestliže  jsem  kde  co  nedopovčděl  aneb  nedobře  po- 
věděl, pokléska  taková  nebudiž  ředitelstvu  celému  za  vinu  přičítána. 
Nechci  Vás  baviti  déle ;  ale  prosím,  že  ráčíte  to,  čeho  jsem  dotýkal 
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i  jiné,  čehož  bude  potřebí,  uvažovati  mezi  sebou  podrobněji,  abychom, 
sejdouce  se  bohdá  zase,  spojenými  silami  mohli  založiti  ústav  svůj 
na  základech  širokých,  pravých  a  navždy  blahodárných ! 


35.   Drobné  řeči  r.    1867   a    1868. 

(Politický  vývoj  té  doby.)  Patentem  z  2.  ledna  1867  svolána  mimo- 
řádná rada  říšská,  která  (mimo  sněmovnu  panskou)  měla  býti  obeslána  sněmy 
neuherských  zemí  výhradně  za  účelem  porady  o  ústavní  otázce.  Byl  v  tom 
částečný  ústupek  Belcrediho  Beustovi,  jenž  odmítal  vliv  jednotlivých  zemských 
sněmů  neuherských  (dle  vlastního  smyslu  diplomu  zářijového) ;  nicméně  ne- 
svolána  užší  rada  říšská,  nýbrž  mimořádná,  která  měla  aspoň  poradně  spolu- 
působili při  narovnání  uherském,  a  zároveň  ve  společném  shromáždění  vy- 
rovnati různé  právní  náhledy  a  nároky  zemí  neuherských.  Belcredi  doufal, 
že  mu  to  pomůže  ještě  Uhry  pohnouti  k  větším  ústupkům  v  zájmu  jednot- 
ného říšského  svazku;  a  zároveň  byla  autonomistům  zachována  možnost  do- 
síci  v  této  radě  většiny  a  dle  toho  ústavu  upravovati,  —  byloť  patentem 
z  2.  ledna  zemským  sněmům  íve  smyslu  říjnového  diplomu)  vyhrazeno,  aby 
do  mimořádné  rady  říšské  vyslali  zástupce  sice  v  počtu  stanoveném  úno- 
rovkou,  ale  bez  ohledu  na  kurie  a  territoriální  obvody  jí  předepsané.  Patent 
ovšem  se  potkal  se  silným  odporem  Němců ;  nás  neuspokojil,  nicméně  dle 
porad,  jichž  také  Palacký  se  účastnil,  byli  jsme  hotovi  obeslati  mimořádnou 
radu  říšskou  pod  některými  podmínkami  (Jahn,  Fr.  Lad.  Rieger,  str.  331  si.). 

Avšak  s  věci  sešlo,  když  dne  1.  imora  v  korunní  radě  konečně  nad 
Belcredim  zvítězil  Beust,  jenž  již  od  prosince  1866  byl  zavedl  jednání  s  Uhry 
ku  prospěchu  jejich  a  dualismu.  Když  tedy  Beust  převzal  vedení  vlády,  vy- 
rovnání s  Deákem  pokládalo  se  za  hotovou  událost,  na  níž  nemělo  se  nic 
měniti  (zvláště  dle  reskriptů  z  17.  února);  tím  prý  přestala  potřeba  zastavení 
únorovky:  země  neuherské  měly  sejíti  se  zase  v  řádné  »ústavní«  (užší)  radě 
říšské,  aby  tam  provedly  ústavní  zmčny  nutné  následkem  vyrovnání  s  Uhry. 
Vzhledem  k  tomuto  obratu  věcí  byly  u  nás  za  účastenství  Palackého  znova 
konány  porady;  konference  federalistů  ve  Vídni  dne  15.  února  pak  dohodla 
se  konečně  o  podmínečné  obeslání  rady  říšské  jako  sboru  toliko  poradního,  — 
stalo  se  tak  proti  našemu  přání,  v  nepřítomnosti  Palackého  (jakož  také  Pa- 
lacký tehdy  Beusta  nenavštívil,  jak  někde  omylem  se  uvádí). 

Nově  zvolenému  sněmu  českému  (od  18.  do  27.  února  1867)  předloženo 
pouhé  vládní  sdělení  o  upuštění  od  patentu  zářijového  1865  a  svolání  »ústavní* 
rady  říšské.  Sněm  pak  dne  25.  února  přijal  adressu  (sepsanou  Lvem  Thunem, 
přeloženou  do  češtiny  Palackým,  jenž  však  sám  v  adressním  výboru  nebyl), 
ve  které  protestoval  proti  radě  říšské,  kterouž  nemohl'  za  ústavní  pokládati, 
nýbrž   jen   za  mimořádnou,   jelikož  měla  býti  zastoupením  pouze  jedné  části 


284  35.  Drobné  řeči  r.  1867  a  1868. 

mocnářství  a  přes  to  byla  volána  k  zákonodárství  ústavnímu  (k  čemuž  užší 
rada  říšská  dle  únorovky  nebyla  oprávněna) ;  tudíž  takč  protestováno  zejména 
proti  tomu,  aby  snad  království  České  zaniknouti  mělo  v  nějaké  západní  po- 
lovici říše,  nemající  žádného  základu  právního,  nesrovnalé  se  státoprávní  bytností 
koruny  české.  Přes  to  český  sněm  vyslovil  ještě  ochotu  obeslati  společné 
shromáždění  poradné,  ve  smyslu  patentu  zářijového,  když  hlasy  království 
a  zemí  budou  slyšány  co  takové  a  když  království  českému  dána  bude  zá- 
ruka, že  bez  přičinění  jeho  sněmu  státoprávní  postavení  království  a  poměry 
jeho  k  trůnu  a  říši  nebudou  zjinačeny. 

Za  to  sněm  český  byl  ihned  rozpuštěn,  a  při  nových  volbách  »s  vy- 
sok5'm  tlakem*  v  březnu  t.  r.  zvítězila  ve  sboru  velkostatkářském  strana 
ustavověrná  či  Auerspergova  nad  historickou  šlechtou.  Nový  sněm,  zahájený 
dne  6.  dubna  1867,  nedbaje  protestů,  volby  ty  schválil,  a  tudíž  proti  návrhu 
národních  poslanců  českých  přikročil  k  volbě  do  rady  říšské.  Poslanci  ti  po- 
dali protest  z  13.  dubna  1867,  a  opustili  sněm.  Avšak  odpor  federalistů  ne- 
ukázal se  solidárním.  Beustovi  podařilo  se  rozpuštěním  také  sněmu  morav- 
ského a  krajinského  a  jmenovitě  získáním  Poláků  docíliti  téměř  úplné  rady 
říšské;  když  dne  22.  května  byla  slavnostně  zahájena,  scházelo  pouze  12  če- 
ských zástupců  sněmem  zvolených,  kdežto  poslanci  tyrolští  byli  zvoleni  s  práv- 
ním ohrazením.  Dualistické  dílo  Beustovo  mohlo  tedy  bez  překážky  býti  pro- 
vedeno. V  Uhrách,  které  od  17.  února  měly  své  ministerstvo  Andrássyovo, 
vyrovnání  dokonáno  a  již  dne  8.  června  1867  císař  byl  korunován  za  krále 
Uherského.  Tou  dobou  také  rada  říšská  v  adresse  přijaté  i  za  účastenství 
Poláků  (získan5'^ch  koncessemi  pro  Halič)  pokládala  vyrovnání  s  Uhry  již  za 
hotovou  událost  a  hotovila  se  k  dalším  ujednáním  a  k  nové  úpravě  ústavy 
předlitavské,  což  dovršeno  prosincovými  zákony  r.  1867.  Viz  číslo  38. 

V  protestu  87  národních  poslanců  z  13.  dubna  1867  dovozuje  se  ne- 
přetržité státní  právo  království  a  koruny  České  od  minulosti  až  do  r.  1848, 
ano  do  říjnového  diplomu,  i  vytýká  se  zkracování  jeho  od  únorovky.  Dle 
podaných  protestů  a  adress  ukazuje  se  dále,  že  tehdejší  sněm  jest  pouze  ne- 
pravé a  neoprávněné  zastoupení  země,  a  že  se  povolává  ke  skutku  (i  dle 
diplomu  a  únorovky)  nezákonnému  a  protiústavnímu,  jelikož  nemá  již  voliti 
do  rady  říše  rakouské,  nýbrž  říše  neuherské,  tedy  do  sboru  nového  a  beze- 
jmenného, jehož  posud  ani  ústavně  ani  skutečně,  ani  co  do  složení  ani  co  do 
kompetence  a  úkolu  nebylo,  a  jenž  přes  to  přisvědčici  raá  k  rozdělení  říše  na  dvě 
polovice  a  dle  toho  upraviti  ústavní  poměry  zemí  neuherských,  zvláště  také  po- 
měry zemí  korunj'  české  k  říšské  radě  neuherské  i  k  říšskému  sněmu  uherskému. 
Protož  také  činí  se  ohrazení  proti  všeliké  újmě  státního  a  ústavního  práva 
království  českého  a  koruny  české  (V.  Srb,  Polit,  dějiny  nár.  čes.,  str.  185 
až  196). 

Tímto  protestem  všech  českých  poslanců,  předchůdcem  deklarace,  na- 
stoupena u  nás  r.  1867  dráha  passivního  odporu  netoliko  proti  radě  říšské, 
ale  i  proti  českému  sněmu,  jehož  většina  byla  zase  německou,  jako  za  první 
doby  Schmerlingovy.  Palacký  podepsal  protest  a  vůbec  známo  jest,  že  s  pas- 
sivitou  úplně  souhlasil.  Sám  však  nebyl  původcem  spisu,  nýbrž  Rieger,  jenž 
obzvláště  stále  přičiňoval  se  o  politiku  státoprávní,  a  když  nyní  historická 
šlechta  s  Clam  Martinicem  a  Lvem  Thunem  nepříznivými  volbami  na  čas 
byia   umlčena,    přirozeně    sám    činil    se  tlumočníkem  tohoto  programu,  jakož 
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také  následujícího  roku  sám  sepsal  státoprávní  deklaraci.  Palacký  vůbec 
praktické  vedení  politiky  ponechával  spíše  svému  zeti,  jenž  obyčejně  také 
hbitě  koncipoval  všeliká  veřejná  osvědčení  česká;  a  tak  ani  v  těchto  letech 
od  Palackého  samého  nevyšlo  zvláště  význačných  osvědčení  neb  vyjádření  ve 
smyslu  programu  historického  státního  práva  (však  také  zůstával  mu  vlastně 
bližším  federalismus  na  základě  přirozeného  práva  národností). 


A)  V  Mo-skvě  a  Petrohradě  (20.  květ.  až  15.  června  1867). 

Rozhodnuti  pro  dualismus  bylo  netoliko  porážkou  pro  program  státního 
práva  českého,  ale  přinášelo  i  těžkou  pohromu  přirozeného  národního  práva 
pro  Slovany  rakouské.  V  této  těžké  době  bylo  u  nás  rádo  uvítáno  pozvání 
k  národopisné  výstavě  Moskevské;  okázalé  pak  slavné  uvítání,  kterého  hostům 
českým,  zvláště  Palacké.nu  a  Ricgrovi,  dostalo  se  na  Rusi  skoro  v  téže  době, 
kdy  v  Pešti  chystalo  se  korunování  cis.  Fiantiška  Josefa  za  krále  Uherského, 
a  kdy  v  Předlitavsku  Beust  dohodoval  se  s  Poláky,  vzbudilo  u  nás  veliké 
nadšení.  Národní  vědomí  slovanské,  idea  slovanské  vzájemnosti  (u  nás  druhdv 
před  jin^mii  pěstěná)  osvědčila  se  nyní  mocnou  duševní  vzpružinou,  posilou 
v  našem  zápase  kulturním  a  národním,  a  tudíž  i  v  politickém.  Idea  vzájemnosti 
nikterak  nežádala  zapírání  naší  národní  individuálnosti;  neznamenala  nám  pan- 
slavismus v  politickém  či  státním  smyslu,  ani  v  církevním  ani  v  jazykovém 
a  národním  smyslu  (jako  užívání  jediného  spisovného  jazyka  všeslovanského). 
Takové  aspoň  bylo  stanovisko  Palackého,  jako  Čecha  a  rakouského  federalisty, 
jak  později  vyložil  sám  v  Doslovu  k  Radhoštu  (viz  níže).  Němci  ovšem  byli  silně 
pobouřeni  a  vykládali  slovanskou  pouť  za  velezrádnou,  nicméně  vláda  ne- 
troufala si  nastoupiti  trestní  stihání ;  však  také  pokud  tu  byly  účinky  na  po- 
litiku Gorčakova,  byly  vlastně  jen  příznivé  Rakousku.  Také  Poláci  zanevřeli 
na  nás;  a  v  témže  směru  brojil  proti  Moskevské  cestě  český  emigrant  Joset 
Fric  (srov.  zejména  otevřený  jeho  list  a  k  němu  článek  Braunerův  v  Nár. 
Listech  č.  162,  176  a  177).  Popis  cesty  najde  se  ve  spisku:  Pouť  Slovanů  do 
Ruska  (v  Praze  1867,  u  dr.  Ed.  Grégra),  z  něhož  níže  vyjímáme  slova  veřejně 
promluvená   Palackým. 

Dne  20.  května  večer  přibyli  slovanští  hosté  do  Petrohradu ;  Palacký 
s  Riegrem  připojili  se  k  nim  teprve  ve  Vilně,  přijíždějíce  přímo  ze  světové 
výstavy  Pařížské  přes  Berlín.  Po  různých  slavnostech  (Palacký  účastnil  se  též 
schůze  carské  akademie  nauk  jako  čestný  člen)  došlo  dne  26.  t.  m.  k  audienci 
v  Carském  Selu,  kde  car  přijal  nejprve  23  čelných  hostů  slovanských,  mezi 
nimi  5  Cechů  s  Palackým  v  čele,  potom  oslovil  i  ostatní  jako  rodné  slovanské 
bratry  v  rodné  slovanské  zemi.  Den  na  to  při  obědě  na  rozloučenou  před 
odjezdem  do  Moskvy  Palacký  jménem  všech  hostí  děkoval  za  pohostinství 
v  Petrohradě  (v.  1). 

Při  příjezdu  do  Moskvy  dne  28.  května  večer  měšťanosta  kníže  .Sčer- 
batov  na  nádraží  podal  Palackému  jménem  města  chléb  a  sůl  na  stříbrné 
míse;  tento  odvětil  krátce  česky  (2).  Dne  30.  května  slaven  v  budově  mo- 
skevské university  poprvé  všeslovanský  sjezd  zástupců  nauk  a  umění;  tu  po 
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zástupcích  university  a  učených  i  uměleckých  společností  moskevských  také 
Palacký  promluvil  česky,  vzpomínaje  Dobrovského  a  Šafaříka  jako  prvých 
vzdělavatelů  nauky  slovanské  (3).  V  anglickém  klubu  ("ruské  besedě)  dne 
4.  června  pronesl  přípitek  dámám  moskevským,  od  nichž  hosté  slovanští 
večer  před  tím  byli  pozváni  na  letohrádku  p.  Vizinově  za  Moskvou  '4'.  Při 
obědě  na  rozloučenou  před  odjezdem  do  Petrohradu  dne  8.  června  děkoval 
jménem  hostí  Golovackij ;  ale  také  Palacký  připil  na  zdar  slovanské  Moskvě. 
Po  návratu  do  Petrohradu  Palacký  v  zasedání  zeměpisné  společnosti 
dne  12.  června  dotknul  se  minulých  a  nynějších  osudů  Novgorodu.  Konečně 
promluvil  dvakráte  při  poslední  tabuli  před  odjezdem  hostí  slovanských 
z  Petrohradu  dne  15.  června,  jednak  na  rozloučenou  a  na  zdar  ruského  ná- 
roda, jednak  na  šťastné  panování  cara  Alexandra  II.  (ť.  5). 

1.  Poděkování  za  pohostinství  Petrohradské  (27.  května): 
Dovolte  páno\'é,  abych  pronesl  a  projevil  vám  city,    které  nás 

ovládají.  Nejsem  řečník,  ale  co  mluvím,  jde  od  srdce.  Přišli  jsme 
k  vám  k  rodným  bratrům  s  nemalým  očekáváním ;  avšak  přiznáme 
se,  že  veškera  očekávání  naše  jsou  daleko  převýšena.  Petrohrad, 
myslil  jsem,  jest  město  evropské  nikoli  čistě  ruské,  a  přijme  nás 
vlídně  sice  jako  hosti,  ale  nikoli  rusky.  Avšak  bratrské  a  slovanské 
přijetí  nás  v  Petrohradě  převýšilo  vši  naději  naši.  Provolávám  tedy 
sláva  Petrohradu  a  výboru  petrohradskému,  který  tak  bratrské 
uvítání  nám  zjednal.  (Sláva!  Živio!)  (Pouť  Slovanů,  str.  45.) 

2.  Díky  za  uvítání  v  Moskvě  (28.  května): 

Srdečné  uvítání  a  bratrské  účastenství  vaše  naplňuje  srdce 
naše  radostí.  Děkuji  Bohu,  že  dopřál  mi,  abych,  ač  ve  vysokém 
již  věku  svém,  přece  uzřel  matičku  Moskvu.  Vyslovuji  vám  naše 
nejsrdečnější  uznání  za  vaši  lásku  k  nám  a  ubezpečuji  vás  o  vzá- 
jemné lásce  a  bratrství  našem.  (Pouť  atd.,  49.) 

3.  V  universitě  Moskevské  při  sjezdu  zástupců  nauk  (30. 
května) : 

Pánové !  Přijměte  srdečné  díky,  ku  kterým  jsme  vám  všichni 
zavázáni.  Já  jen  z  té  příčiny  žádal  za  povoleni  k  mluvení,  že  po 
celé  zasedání  ozývalo  se  v  pronesených  zde  řečech;  nauka  slovan- 
ská. Pánové  I  blahořečím  Hospodinu,  že  jsem  dožil  se  okamžiku, 
kde  tak  slavné  shromáždění  zástupců  védy,  nauk  a  umění  slaví 
první  všeslovanský  sjezd  svůj.  Sestárnul  jsem,  pánové,  ve  studiích 
nauky  slovanské;  znal  jsem  prvopočátky  těch,  kdo  vzdělávali  ve 
vlasti  mé  nauku  slovanskou  v  dobách  nevelm.i  příznivých.  Jest 
tomu  právě  50  let,  co  jsem  poprvé  od  patriarchy  Dobrovského 
byl  uveden  na  pole  věd  slovanských;  je  tomu  právě  půl  století,  co 
jsem    poprvé    sešel    se    se  Safaříkem  a   stal  se  s  ním    nerozlučným 
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přítelem  a  vzdělavatelem  role  slovanské  nauky  opět  v  dobách  ne- 
velmi příznivých.  Nemohl  jsem,  pánové,  odolati  tužbě,  abych  vy- 
volal památku  jak  učitele  tak  i  přítele  svého  Dobrovského  a  Safa- 
říka.  Doba,  v  které  Šafařík  pracoval,  byla  nepříznivá.  Šafařík 
pracoval  a  obětoval  vše,  co  měl,  pro  vědu  slovanskou,  a  Šafařík, 
pánové,  byl  duch  bohatý  a  vzácný;  obětoval  vědění  a  jmění  své 
Slovanstvu  a  byl,  ab}  ch  tak  řekl,  mučeníkem  vědy  slovanské. 
V  době  nynější,  kde  věda  slovanská  zde  slaví  první  triumf  svůj, 
měl  jsem  za  svou  povinnost,  vzbuditi  památku  tohoto  vzdělavatele 
nauky  slovanské.  (Bouřlivé  Sláva  !)  (Pouť  atd.,  str.  55.) 

4.  Přípitek  moskevským  dámám  (dne  4.   června): 

Na  sklonku  let  popřál  rni  Bůh,  že  jsem  se  octnul  v  společ- 
nosti, která  zavírá  v  sobě  květ  ruské  a  zvláště  moskevské  společ- 
nosti. Těším  se  z  toho,  ale  nečekejte,  pánové,  ode  mne  pochvaly. 
Do  očí  chválit  se  nesluší.  (Sláva !)  Včera  však,  pánové,  jsem  měl 
potěšení  poznati  květ  dám  ruských  zejména  moskevských  i  shledal 
jsem,  kterak  je  zajímá  vše,  co  se  týče  zájmů  ruských  a  slovan- 
ských. Pojal  jsem  velikou  úctu  k  dámám  těm,  s  kterými  jsem 
mluvil.  Jsem  přesvědčen,  že  dámy  ruské  budou  pěstovati  budoucí 
pokolení  v  slovanském  duchu,  ušlechtilosti  a  spanilomyslnosti,  a 
proto  provolávám  slávu  dámám  ruským.  (Sláva!  Sláva!)  (Pouť  atd., 
str.  89.) 

5.  Před  odjezdem  z  Petrohradu  (dne  15.  června): 

Pánové!  nastává  doba  loučení.  Byli  jsme  přijati  od  bratrského 
národa  ruského  láskou  bratrskou  i  pocítili  jsme  dnův  skutečně 
blažených  mezi  Vámi.  Nyní  nastává  doba  loučení  a  nám  nastává 
velká  povinnost,  abychom  Vám  za  Vaše  pohostinství  a  ještě  více 
za  Vaši  srdečnou  lásku  k  nám,  která  nás  provázela  po  všech 
cestách  ohromné  říše  ruské,  vyslovili  bratrské  díky  a  abychom 
připili  na  slávu  i  na  zdar  ruského  národa.  (Třikráte  Sláva!  i  Živio!) 
(Pouť  Slov.,  str.   106.) 

(Na  rozchodu :)  Neobmezená  úcta  k  velikému  panovníku  této 
velké  říše  nutí  mne,  abych  ještě  jedenkráte  slova  se  ujal;  není  za- 
potřebí mnoho  slov  tam,  kde  skutkové  mluví  sami  za  sebe.  Sťastniť 
jsme,  že  jsme  mohli  tváří  v  tvář  spatřiti  panovníka  toho,  který  ne- 
smrtelným sebe  učinil  na  věky  osvobozením  národa  svého  (bouř- 
livá pochvala),  opravením  soudnictví  (bouřlivá  pochvala)  a  povzne- 
šenÍ!Ti  i  rozmnožením  školství  (bouřlivá  pochvala),  jakožto  jedné 
z  hlavních  potřeb  civilisovaného  národa.  Dovolte  tedy,  abych  jakožto 
nejstarší  v  tomto  bratrském  shromáždění    připil  na  dlouhé,  Šťastné 
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panování     cara    Alexandra    Nikolajeviče     (Bouřlivé     volání    Slávy! 
i  Živio.)  (Pouť  Slov.   str.    107.) 


/))  Při  slavnosti  Rukopisu  Králodvorského  i28.  září  1867). 

O  sv.  Václave  slavena  v  Králové  Dvoře  padesátiletá  památka  nalezení 
Eukopisu  Kralodvorského  (1817),  při  čem  slavnostní  řeč  měl  Sladkovský. 
Týž  potom  při  hostině  mluvil  o  slovanské  vzájemnosti  a  volal  slávu  ruské 
hymně  pro  její  význam  národní,  Kralohradecký  krajský  Smolarz  bránil  tomu, 
že  shromáždění  začíná  nabývati  povahy  protizákonné,  žeť  v  Rakousku  zná 
jen  jedinou  hymnu,  totiž  Rakouskou ;  ale  Sladkovský  se  hájil,  že  prý  musil 
ohraditi  se  proti  politickému  výkladu,  jaký  hymně  té  právě  dal  Beust  (v  Li- 
berci dne  18.  září).  Za  tou  příčinou  také  Rieger  a  Palacký  chopili  se  slova 
onen  bránil  národa  českého  proti  nařknutí  z  neloyálnosti  i  provolal  slávu 
legitimnímu  králi,  tento  kladl  důraz  na  kráčení  cestou  zákona  a  zároveň 
připil  Králové  Dvoru  jako  nalezišti  Rukopisu : 

Slavil  jsenn  před  nedávném  padesátileté  jubileum  své  literární 
činnosti.  Od  té  doby,  co  ve  mně  vzbuzeno  předsevzetí,  abych 
veškeré  síly  své  věnoval  povznesení  drahého  národa  z  hlubokého 
ponížení,  do  něhož  během  nešťastných  osudů  upadl,  obral  jsem  si 
za  základ  působení  svého  cestu  zákona.  Po  celý  svůj  život  měl 
jsem  za  to,  že  jedině  touto  cestou  dojde  národ  náš  k  toužebnému 
cíli  své  spásy.  A  přesvědčení  toto  sdíleli  a  sdílí  se  mnou  všichni 
staří  i  mladí  bojovníci  za  práva  národní,  z  nichž  ovšem  přítele 
Dr.  Sladkovského  nevyjímám.  (Bouřlivá  pochvala.)  Ano,  pánové, 
jen  po  cestě  zákona  dojdeme  svého  spasení,  a  byť  by  ta  cesta 
tak  úzká  byla  jako  ostří  břitvy.  (Pochvala.)  Právo  naše  je 
svaté  a  zvítězí  přes  všeliké  sebe  větší  překážky.  (Pochvala.)  A  nyní 
k  vlastnímu  účeli  řeči  své.  Dlíme  ve  zdích  staroslavného  včnného 
města  Králové  Dvora,  z  něhož  před  padesáti  lety  vyšla  zapadlá 
hvězda  dávné  osvěty  a  národní  samostatnosti  české.  A  proto  pro- 
volávám z  hloubi  srdce  svého  srdečné  Na  zdar  a  rozkvět  věnného 
města  Králové  Dvora  I  (Bouřlivá  pochvala.)  —  (Nár.  Listy  1867 
č.  178  a  180) 


C)  Při  položeni   základního  kamene  k  Národnímu  divadlu 
I  dne  16.  a  17.  května  1868). 

Dne  16.  května  1868  konala  se  velkolepá  slavnost  kladení  základního 
kamene  k  Nár.  divadlu;  slavnostním  řečníkem  byl  Sladkovský.  Potom  první 
udeření   na    kámen    vykonal    Palacký   s  krátkým   heslem  (v.  t.).    Podotknouti 
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sluší,  že  k  tomu  došlo  teprve  po  rozporu.  Otázkou  obeslání  zemského  sněmu 
totiž  zostřil  se  zase  spor  Staro-  a  Mladočechů  (onino  měli  zas  od  19.  pros. 
1867  svůj  orgán:  Národní  Pokrok,  jenž  psal  proti  obeslání  sněmu);  následkem' 
toho  také  výbor  Sboru  pro  zřízení  Národního  divadla,  jenž  od  r.  1865  byl 
mladočeský,  usnesl  se,  že  první  poklepnutí  na  základní  kámen  jménem  ná- 
roda vykonati  má  Purkyně.  Rozhodný  odpor  studentstva  vymohl  opravu 
programu  ve  prospěch  Palackého;  Purkyně  pak  poklepl  jménem  vědy. 

Následujícího  dne  byla  slavnostní  hostina  za  přítomnosti  hostí  slovan- 
ských, a  tu  po  předsedovi  sboru  Urbánkovi,  jenž  připil  českému  králi,  Pa- 
lacký opět  nejprve  pozdvihl  svého  hlasu  Ukázal  k  tomu,  kterak  bez  meče 
a  krve  pouze  dle  zákonů  mravních  dobyli  jsme  od  svého  znovuzrození  znač- 
ného pokroku  v  říši  vzdělanosti,  která  jest  tím  královstvím  božím,  jehož 
hledáme;  vzpomínaje  pak  zvláště  nesnadné  práce  tichých  obětovných  buditelů 
Jungmanna  a  Pressla,  i  šíření  slovanského  vědomí  bratrskými  Slováky  Safa- 
říkem  a  Kollárem,  připil  na  tichý,  ale  stálý  pokrok  na  dráze  osvěty. 

(Heslo):  Ve  jménu  národa  v  Cechách  i  na  Moravě  jednotného 
požehnejž  pán  Bůh  díhi  svatyně  této,  ve  které  národu  českému 
zjevovati  a  před  oči  stavěti    se  má  všeliká    mravní    pravda  i  krása. 

(Přípitek) :  Známo  nám  všem,  pánové,  že  znovuzrození  se  ná- 
roda českého  počalo  se  v  druhé  polovici  předešlého  století.  Však 
když  už  mnozí  byli  se  probudili,  přece  ještě  sami  přední  v  národě 
zoufali  nad  budoucností  národa  českého  a  ač  žertem  přece  trpkou 
pověděli  pravdu:  kdyby  strop  se  na  ně  sesypal,  že  by  konec  učiněn 
byl  snahám  národa.  Půl  sta  let  uplynulo  teprve  od  té  doby  a 
národ  český,  jak  dokázala  včerejší  slavnost,  nemůže  býti  více  za- 
sypán a  pohřben,  i  kdyby  se  zřítila  celá  obloha  nebeská.  (Výborně ! 
Sláva  !  Jásot  nadšený.)  Dospěli  jsme  tak  daleko,  že  pokrok  náš  ve 
vzdělanosti  uznávají  již  i  odpovědní  nepřátelé  naši.  A  jaký  byl 
způsob,  kterým  jsme  se  úspěchu  takového  dodělali?  Netasili  jsme 
proto  meče,  netekla  při  tom  ani  kapka  krve,  chovali  jsme  se  dů- 
stojně a  šetřili  vždy  zákonů  více  mravních  nežli  positivních. 
(Výborně!  Pravda!)  Kristus  pravil:  Hledejte  nejprve  království 
božího,  ostatní  bude  vám  přidáno.  A  my  jednajíce  po  příkladu 
jeho  vyhledáváme  království,  a  tím  je  nám  říše  vzdělanosti  a  obor 
ducha.  (Výborně  !)  Za  královstvím  tímto  jdeme  nehledíce  ani  v  právo, 
zda  tam  přízeň  panská  svůdně  nám  kyne,  ani  v  levo,  kde  by  zloba 
nepřátelská  na  nás  se  šklebila.  Ku  předu  kráčíme  šíříce  vzdělanost. 
Mužové,  kteří  počali  křísiti  národ  náš,  nenadali  se,  že  se  vydaří 
dílo  jejich  nade  vše  očekávání.  Že  se  tak  stalo,  za  to  děkovati 
máme  duchu  národa  Českého  v  Čechách  i  na  Moravé.  (Sláva  Mo- 
ravě!  Výborně!)  Duch  ten  probudiv  se  v  národě  učinil  jej  jemným 

19 


290  35.  Řeči  1867—8;  C)  při  slavnosti  Nár.  divadla  (1868). 

a  chápavým,  učelivým;  potřebí  bylo  jenom  hověti  duchu  tomu, 
aby  símě  v  úrodnou  tu  půdu  vhozené  ujmouti  se  mohlo  a  ovoce 
vydati.  Duchu  tomuto  nebylo  hověno ;  dusili  jej  (bohužel!).  Přístup 
do  škol  nebyl  nám  sice  bráněn;  tam  se  ale  vyučovalo  jenom  ně- 
mecky. Museli  jsme  voliti  cestu  sebezapírání,  bychom  i  lidu  otevřeli 
přístup  ku  vzdělanosti.  Cáká  vítězství  nebyla,  místo  odměny  čekalo 
na  nás  pohanění,  příkoří  a  pronásledování.  Po  takovéto  cestě  trnové 
kráčeli  první  buditelé  Slovanstva,  Jos.  Jungmann  a  Svat.  Pressel. 
(Sláva  památce  jejich!)  Co  vytrpěli,  to  by  sebe  větší  kniha  nepo- 
stihla. K  mužům  těmto  přidružili  se  z  bratrských  Slováků  Pav. 
Šafařík  a  Jan  Kollár.  I  ti  súčastnili  se  naší  starosti  a  péče; 
oni  hlavně  vedli  nás  a  národ  Český  k  poznání  národnosti  slovanské 
a  k  sbratření  všech  kmenů  slovanských.  (Sláva  I)  Na  té  cestě  přímé, 
klidné  docíleno  více  nežli  jsme  se  nadali.  Přeju  si  proto,  aby  cesta 
přímá,  bezúhonná,  legalná  a  mravní  opuštěna  nebyla.  (Nebude I) 
Přede  vším  vzdělávejme  národ  v  mládeži  jeho ;  ta  potom  bude  si 
sama  radou  a  pomocí.  Dovolte  tedy,  abych  připil  na  tichý  ale 
stálý  pokrok  na  dráze  osvěty!  (Sláva!  Sláva!  Sláva !)  (Nár. 
Pokrok  1868  č.   149  z  18.  května.) 


D)  O  slavnosti    sedmdesát3'ch    narozenin    (dne  14.  června  1868). 


Sedmdesáté  narozeniny  Palackého  byly  slaveny  po  celé  vlasti.  V  před- 
večer dne  13.  června  pořádán  v  Praze  pochodňový  průvod  kolem  Měšťanské 
besedy,  kdež  také  purkmistr  dr.  Klaudy  oslovil  oslavence  a  podal  jemu  blaho- 
přejnou adressu.  Palacký  odvětil  několika  slovy  (v.  1);  také  děkuje  na  bal- 
koně sliboval,  že  až  do  posledního  dechu  vytrvá  ve  službě  národa.  Dne 
14.  června  odpol.  byla  ve  Stromovce  slavnostní  hostina;  po  zahájení  přípit- 
kem  Braunerovým  mluvil  Palacký  (v.  2.),  po  něm  Jiří  kníže  z  Lobkowicz  a 
jiní,  až  řadu  přípitků  skončil  Rieger,  volaje  slávu  těm,  kteří  první  díl  našich 
dějin  psali,  i  těm,  kteří  druhý  díl  udělají.  —  Palacký  ve  svém  přípitků  vzpo- 
menul, kterak  již  r.  1817  poznával  kritický  stav  naší  národnosti,  žeť  trnul 
vida  loď  naši  pohybovati  se  na  pokraji  záhuby,  jestliže  Cechové  mocněji  ne- 
procitnou  a  nebudou  své  národnosti  hájiti  udatněji,  —  nyní  teprve  že  úplné 
přesvědčen  jest,  že  národ  náš  živ  býti  chce  a  bude.  Právě  v  poslední  době 
že  pozoruje  život  čilejší  (i  sjednocenost  Moravanův  a  bratrství  ruských  Slo- 
vanů); i  vybízeje  nadále  k  povzbuzování  ducha  vlastenectví  a  pravé  osvěty, 
přál  dalšímu  rozvoji  národa  jednotného  v  Cechách  a  na  Moravě.  —  Mimo 
jiné  důkazy  úcty  a  lásky  podán  Palackému  též  národní  dar,  jejž  on  jako 
své  nadání  určil  hlavně  k  vydávání  »Pramenů  dějin  českých<.  Níže  uvádí 
se  též   :»veřejné  osvědčení«,  kterým  Palacký  za  vše  vzdával  díky  (v.  3.). 
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1.  (V  Besedě  dne  13.  června  večer:)  Pánové,  nežádejte  ode  mne, 
abych  slovy  hledanými  vyslovil  Vám  díky  své.  Jsem  příliš  dojat 
nekonečnými  důkazy  lásky,  jež  kol  sebe  vidím,  než  abych  mohl  nalézti 
slov,  abych  vyjádřil  věrně  city  své.  Tolik  Vám  však  mohu  říci,  že  bych 
si  přál,  abych  ještě  jednou  znova  žil  a  umřel,  abych  ještě  mnohem 
více  pro  národ  svůj  mohl  vykonati,  než  jsem  skutečně  vykonal. 
Neboť  vidím,  že  j  e  je.ště  mnoho  co  dělat,  než  bude  dílo  dokonáno. 
Prosím  boha,  aby  dopřál  mi  aspoň  ještě  tolik  zdraví,  abych  do- 
končiti mohl,  co  jsem  započal,  a  aby  mi  bylo  ještě,  dřív  než  umru, 
popřáno,  spatřiti  svůj  národ  úplně  štastným.  Děkuji  Vám  srdečně 
za  všecky  ty  důkazy  lásky,  jimiž  jste  mě  dnes  poctili.  (Nár.  Pokrok 
1868  č.   174  z  14.  června). 

2.  Přípitek  ve  Stromovce  dne  14.  června   1868: 
Stojím    zde  v  kruhu    přátel    a    proto    se    neprohřeším,   budu- li 

mluvit  důvěrně.  (Pravda!)  Po  tolikerých  výjevech  lásky  k  osobě  mé, 
jichžto  jsem  svědkem  byl,  včera  a  dnes,  nežádejte  ode  mne,  abych 
výmluvnými  slovy  opakoval  city  vděčnosti,  které  se  v  prsou  mých 
ozývají.  Dar  výmluvnosti  a  vzletuplné  horování  myšlenky  nepropůjčil 
mně  bůh.  Za  to  sdělím  Vám  však  něco,  co  jsem  dosud  nikde  ne- 
pronesl  a  co  týká  se  mé  mladosti.  Jest  tomu  skoro  50  let,  co  jsem 
se  počal  učiti  v  slohu  českém.  Psával  jsem  si  mnohé  myšlénky, 
které  se  tehda  ve  mně  zrodily  a  z  nichž  jsem  ovšem  mnohé  opět 
zničil.  Avšak  z  mnohých  těchto  pokusů  slohových  zachoval  jsem 
si  přece  na  památku  jeden  dosti  zajímavý,  kterýž  Vám  tuto  sdělím. 
Jest  nadepsán: 

>Česká  národnost.  (Psáno  r.  1817.)  Že  kritické  okamžení 
národnosti  české  nenastalo -li  ještě,  vězí  však  v  lůně  blížících  se  let, 
zná  a  cítí  každý  věrný  a  rozumný  vlastenec  lépe,  nežli  bych  já  do- 
kázati mohl.  Arci  žeť  národ  náš  od  počátku  svého  musel  vždy 
hájiti  bytu  svého  a  dosud  ho  i  hájil,  ale  proto  upouštěti  v  horli- 
vosti byla  by  svrchovaně  hříšná  nedbanlivost.  Převrat  a  vyhynutí 
národa  nemůže  ani  kvapem  ani  nenadále  díti  se,  jakož  ne  pojednou 
zhasínají  světla  nebeská,  jen  znenáhla  nastupuje  zima  vládu  podzimku. 
Avšak  ty  strašné  síly,  které  působí  ten  převrat,  působí  s  jistotou  a  bez 
odporu  a  nižádný  světa  zázrak  nemůže  překaziti  záhubné  to  působení, 
nižádná  moc  zastaviti  přírodu  v  běhu  jejím.  Hrozný  vír  nepohlcuje 
plavce  napořád,  ale  jest  čára,  kterou  přejde-li,  nemůž  celého  světa 
mocí  ze  smrtelné  hloubi  vychvácen  býti.  Nechci  té  bolesti,  že  by 
drahý  národ  můj  sám  čáru  tu  svou  již  byl  překročil,  ale  trnu 
v  niternosti    srdce    svého,    pomysl ím-li,    že   na  krajích 
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té  zhouby  se  točí  lodí  naše  a  že  plavci,  nemající  žádného  ře- 
ditele, aneb  strachem  omráčeni,  aneb  ospalí,  aneb  slabí,  spravování 
lodě,  na  níž  síla  i  statek,  čest  i  život  jejich  záleží,  větrům  a  náhodě 
pozůstavují,  Věru  neprocitne-li  nyní  spojená  síla  naše 
mocněji,  neoživí -li  čilejší  život  všecky  žíly  slovanské, 
nepovstanou-li  teď  naši  Cechové  udatněji  skutkem 
nežli  se  dosud  stávalo  k  hájení  národnosti  a  cti  své: 
nadarmo  budou  někdy  pozůstalí  tu  i  tam  potomkové 
nad  zahynutím  drahé  mateře  své  naříkati,  darmo  klesa- 
jícího národa  svého  brániti  před  zničením,  o  jehož  my  strašnosti 
nic  nepochopujeme. «   — 

Myšlenka  zde  vyslovená,  která  ve  mně  vznikla,  když  mně  ještě 
nebylo  20  let,  vedla  mě  při  dalším  mém  působení  na  národní  roli 
dědičné  a  trvalo  to  velmi  dlouho,  než  jsem  počal  opravdově  věřiti 
v  lepší  budoucnost  našeho  národa. 

A  musím  se  Vám  upřímné  vyznat,  pánové,  že  teprve  nyní  plné 
chovám  přesvědčení,  že  národ  náš  živ  býti  chce  a  že  také  živ  bude. 
(Bude!)  Nic  horšího  není  v  životě  národa  kteréhokoli,  jako  duševní 
otupělost  a  neprocitlost,  jaká  panovala  u  nás  ještě  do  nedávná.  Ve 
všem  tom  stal  se  však  poslední  čas  rozhodný  obrat  k  lepšímu.  Již 
loňské  výjevy  našeho  života  národního  převyšovaly  všecky  mé  na- 
děje —  tužby  nesmím  říci  — ,  jež  choval  jsem  stran  budoucnosti 
našeho  národa.  Hleďme  jen  povzbuzovati  v  národě  našem  ducha 
pravého  vlastenectví  a  pravé  osvěty  a  vítězství  jest  naše.  Duchu  pra- 
vého vlastenectví  a  pravé  osvěty  neodolají  ani  brány  pekelné.  Mějme 
jen  strpení.  Setrváme-li  v  dosavadním  snažení  svém,  jak  jeví  se 
u  nás  poslední  čas,  musíme  dojíti  cíle  touženého.  Já  děkuji  vždy 
bohu,  že  vložil  do  srdcí  našich  ušlechtilý  zárodek  osvěty,  který  jen 
ponuknutí  potřeboval,  aby  vzplanul  v  mocný  plamen.  Také  mám 
radost,  že  mezi  Čechem  a  Moravanem  nečiní  se  více  rozdílu.  Ať 
již  jsme  od  Moravy,  od  Vltavy  nebo  od  Bečvy,  jsme  všickni  Ce- 
chové a  zůstaneme  jimi.  (Tak  jest!  Výborně!)  Potěšen  jsem  také 
z  toho,  že  i  širší  kruhy  si  nás  všímají,  že  máme  mocné  přátele 
v  bratřích  našich  slovanských  na  Rusi.  A  proto  připíjím  z  hloubí 
srdce  svého  rychlému  vzkvétání  další  mohutnosti  národa  jednotného 
v  Čechách  a  na  Moravě.  (Nekonečné  Sláva  a  Výborně.)  (Nár.  Po- 
krok  1868,  č.  175  a  176  z  15.  a   16.  června.) 

3.  (Veřejné  díky) :  Došlo  mne  v  posledních  dnech,  zvláště  za 
příčinou  sedmdesátých  narozenin  mých,  takové  množství  laskavých 
osvědčení  a  blahopřání,   jak    telegrafem,    tak  i  poštou   a  jinými  ce- 
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stairii,  ze  všech  končin  vlasti  a  světa  slovanského,  že  mi  teprv  nyní 
lze  bylo  přečísti  je  všecky  (blízko  jednoho  tisíce).  Nad  to  až  podnes 
docházejí  zprávy  z  míst  hojných,  kde  den  mého  narození  tenkráte 
vřelým  účastenstvím  všelikých  tříd  národa  oslaven  byl.  Tolik  zjev- 
ných důkazův  srdečné  ke  mně  lásky  a  přízně  nejen  radostně  pře- 
kvapilo mne,  ale  i  dojalo  konečně  až  téměř  bolestně,  an  jse.m  uznati 
musil  ve  svém  srdci,  že  jsem  jich  v  té  míře  nikdy  nezasloužil  ani 
zasloužiti  nemohl,  a  oni  uvalují  na  mne  nový  dluh  vděčnosti  k  ná- 
rodu, k  jehožto  splacení  mně  již  i  sil  ubývati  počíná.  Prosím  snažně 
všech  i  každého,  kdo  zavázali  mne  sobě  dluhem  takovým,  aby  při- 
jali laskavě  toto  veřejné  osvědčení  mých  nejvřelejších  dikův,  aniž 
očekávali  zvláštních  ode  mne  odpovědí,  ku  kterýmž  ani  časem,  ani 
silami  svýrni  nemám  dostihu.  Oddávám  se  naději,  že  z  té  lásky, 
kterou  mi  osvědčili,  shovívati  budou  věku  mému  a  prominou  mi 
nesplnění  povinnosti,  kterou  uznávám,  ale  ku  které  v  nynějších  po- 
měrech svých  nestačím.  Přičiním  se  všemožně,  abych  vynahradil 
nedostatek  tento  aspoň  pilností  a  věrností  ve  službě  národní.  Ještě 
mnoho,  příliš  mnoho  dokonati  mi  zbývá:  i  sám  pán  bůh  ví,  postačí-li 
prodlení  věku  mého  k  dílu  takovému. 

V  Praze,  25.  června  1868. 

František  Palacký. 

(Nár.  Pokrok   1868  č.   187  z  27.  června). 


E)    Při    slavnosti    Šternberkově    a  Puchmajerově  (28.  a 
29.  června   1868). 

Dne  13.  června  1868  oslavena  v  Praze  ňOtiletá  památka  založení  českého 
Musea  a  odhaleno  poprsí  jeho  zakladatele  hraběte  Kašpara  Šternberka  (o  tom 
níže  v  čísle  37).  Památka  tohoto  oslavena  také  u  rodinné  hrobky  v  Horním 
Stupně  péčí  zvláštního  výboru  z  Rokycan  a  Radnic.  Palacký  za  tou  příčinou 
přijel  dne  27.  června  do  Rokycan,  a  slavně  tam  vítán.  Následujícího  dne 
slavena  památka  Sternberkova  ve  Stupně,  kdež  po  řeči  okresního  starosty 
p.  Kaspera  Palacký  ve  vděčné  vzpomínce  ukázal  k  zásluhám  obou  bratří 
hrabat  Šternberků,  Kašpara  i  Františka,  a  vyzýval  k  vytrvalé  práci  osvětové. 
Po  této  oslavě  konána  hostina  na  Baště  v  Braších. 

Dne  29.  června  pak  v  Radnicích  odhalena  deska  s  poprsím  básníka 
Puchmajera;  i  tam  Palacký  k  usilovné  prosbě  krátce  promluvil  o  Puchmaje- 
rovi, také  dotkl  se  osvětného  významu  čtenářských  spolků  (byltě  Puchmajer 
v  Radnicích  r.  1828  založil  první  český  spolek  čtenářský,  přičiněním  hr.  Ka- 
špara Šternberka  potvrzený,  a  příkladu  toho  pak  následováno  jinde). 
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1.  O  slavnosti  Šternberkové  (dne  28.  června): 

Ctění  pánové  a  dámy !  Byl  jsem  vyzván,  abych  súčastnil  se 
dnešní  slavnosti  a  abych  několik  slov  zde  promluvil.  Neočekávejte 
ode  mne,  že  budu  míti  řeč  v  takovém  smyslu,  jakž  to  učinil  vý- 
mluvnými slovy  ctěný  pan  řečník  přede  mnou.  Neníť  mi  dán  dar 
výmluvnosti  v  míře  takové  a  nejsemť  i  v  podobném  duševním  roz- 
položení. Užiju  však  příležitosti  té,  abych  vyprávěl  něco  ze  života 
oněch  mužů,  jichž  památku  dnes  slavíme.  Jak  toužil  jsem  po  tom, 
bych  uzřel  hrobku  obou  hrabat  Šternberků,  seznáte  z  toho,  že  hned 
po  odbyté  slavnosti  musejní  chtěl  jsem  stráviti  narozeniny  své  na 
místě  tomto  a  nestalo  se  to  z  té  příčiny,  že  mne  zdržel  takřka  celý 
národ.  —  Říkává  se,  že  přispěl  jsem  ku  probuzení  českého  národa. 
Cítím  se  povinna,  abych  veřejně  zde  prohlásil,  že  velká  část  zásluhy 
té  přísluší  zesnulému  hraběti  Kašparu  Šternberkovi  a  jeho  stejným 
duchem  nadšenému  příteli  Františkovi. 

Pánové !  Bez  pomoci  a  podpory  těchto  obou  pánů,  nebyl  bych 
mohl  právě  tak  působiti,  jako  mnoho  jiných.  Jen  jich  podporou 
stalo  se,  že  mohl  jsem  učiniti,  co  jsem  v  skutku  učinil.  Každý  mi 
přisvědčí,  že  dějiny  mocně  přispěly  ku  povzbuzení  národního  našeho 
života.  Avšak  nebyl  bych  mohl  státi  se  dějepiscem,  kdyby  se  ne- 
byli hrabata  Šternberkové  postarali  o  to,  aby  se  všecky  překážky 
odstranily,  což  se  jim  spíše  podařilo,  než  komukoliv  jinému  bylo 
možno.  Jiný  veledůležitý  skutek  Sternberkův  bylo  založení  obou 
musejních  časopisů,  kteří  svým  časem  velmi  působili,  ač  by  se  ne- 
byli udrželi,  kdyby  nebyli  o  ně  pečovali  hrabata  Šternberkové.  Po- 
sléze i  Matice  česká  vznikla  hlavně  působením  obou  hrabat.  Měl 
jsem  za  svou  povinnost,  abych  jim  veřejně  toto  svědectví  podal. 

Ještě  o  něčem  se  chci  zmíniti.  Kladu  opětně  váhu  na  to,  že 
jen  osvěta  a  vědy  dovedou  nás  opět  na  stupeň  takový,  jejž  jsme 
druhdy  mezi  národy  evropskými  zaujímali.  K  tomu  musíme  si  však 
sami  pomáhati,  aniž  bychom  od  někoho  jiného  pomoc  očekávali. 
Pomoz  si  sám  a  bůh  ti  pomůže.  Po  tomto  cíli  se  snažme  obětovně 
a  vytrvale,  jako  to  činili  hrabata  Kašpar  a  František  Šternberk. 
(Sláva!  Sláva  hrabatům  ze  Šternberka,  sláva  otci  Palackému!) 

(Nár.  Pokrok  1868  č.  190  z  30.  června;  Politik  č.   178.) 

2.  O  slavnosti  Puchmajerově  (dne  29.  června): 
Přátelé!  Byv  k  slavnosti  vaší  vyzván,  vyhověl  jsem  pozvání  vašemu 

tím  ochotněji,  jelikož  se  slavností  tou  byla  spojena  slavnost  památky 
nezapomenutelného  přítele  mého  Šternberka.     Kdyby  toho  nebylo, 
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nebyl  bych  mohl  ani  já,  ani  Puchmajer  nějak  působiti  pro  národ 
svůj.  Puchinajer  žije  též  v  paměti  mé.  Bylť  i  on  jeden  z  nejstarších 
pracovníků  na  poli  národa,  jako  já!  (Bouřné  Sláva!)  Ba  předešelť 
mne  i  v  oné  době,  kterouž  bych  nazval  předmusejní.  Bylť  hvězdou 
naší  literatury.  Měl  dosti  přátel  ve  svém  snažení,  avšak  on  vynikal 
nade  všecky,  jevilť  poetického,  geniálního  ducha.  Lituji,  že  památka 
jeho  jest  rozličnými  poměry  posud  poněkud  zastřena,  jest  tedy  po- 
vinností naší,  abychom  si  jej  důstojně  připomenuli.  Založením  rad- 
nické čtenářské  besedy  stal  se  nesmrtelným.  Hledělť  při  budění 
ducha  vždy  k  praktické  stránce  života  a  právě  proto  zasluhuje 
vděčné  vzpomínky.  Jmenujete  mne  »otcem«  (Sláva),  ačkoliv  nevím 
zasluhuji-li  toho.  A  proto  dovoluji  si  vás  napomenouti,  abyste  dlouho 
ještě  radnický  čtenářský  spolek  udržovali  v  činnosti,  neb  v  něm 
jest  pravý  pokrm  ducha.  Národ  náš  není  sice  co  do  počtu  veliký, 
avšak  má  dary  ducha,  jimiž  vyniká  nad  jiné.  Přál  bych  si  tedy, 
aby  Cechové  zejména  v  boji  ducha  vždy  vynikali,  a  proto  nezapo- 
meňte, abyste  byli,  seč  síly  vám  stačí,  činnými  na  poli  literatury. 
Této  vaší  činnosti   »Na  zdar  I « 

(Nár.  Pokrok    1868  č    191   z   1.  července) 
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Ze  spisu :  Dějiny  husitismu  a  prof.  Konst.   Hóťler. 

Palacký  chystaje  se  k  novému  spracování  svých  Dějin  husitských  (III. 
dilu  Dějin  národa  českého),  uznal  za  dobré  vystoupiti  dříve  studiemi  kriti- 
ckými proti  prof.  Hóťlerovi  jako  vydavateli  historických  pramenů  husitských, 
i  jako  dějepisci  protihusitskému.  Výborný  ten  spis:  Die  Geschichte  des  Hus- 
sitenthums  u.  Prof.  Const.  Hofler  (1868)  vzbudil  všeobecnou  pozornost,  tak 
že  ihned  vyšel  ve  2.  vydání.  Mimo  jiné  Palacký  vykládá  tu  i  svoji  filosofii 
dějin,  své  náhledy  o  katolictví  a  protestantství,  i  o  národní  povaze  Slovanů 
a  Němců.  Zde  podává  se  pouze  výňatek  úvah  závěrečných,  v  nichž  vůbec 
obrací  se  k  Němcůrn  a  Cechům,  dle  Nár.  Pokroku  1868  č.  51  z  9.  února 
(str.  160-164  spisu). 

Palacký  poukázav  v  závěrku  ještě  k  tomu,  že  války  husitské  byly  ve 
světových  dějinách  první  velikou  národní  válkou  vedenou  pouze  pro  idey 
(pro  svobodu  slova  božího),  naposled  obrací  se  proti  náhledům  pokládajícím 
husitství   spíše   za  národní    revoluci   protiněmeckou  než  za  hnutí  náboženské 
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a  církevní,  a  při  tom  hledí  hájiti  národnosti  naší  proti  rostoucímu  tupení  od 
některých  Němců.  —  V  dějinách  Čech  zápas  živlu  německého  a  slovanského, 
i  ochrana  vlastní  národnosti  jsou  ovšem  starým  hostem ;  ale  p.  Hofíer  spa- 
třuje v  husitství  toliko  národní  pohnutky,  s  cílem  vyhubiti  německé  obyva- 
telstvo. Zdali  však  tím  a  líčením  protivy  čechismu  a  katolictví  prospěje  kato- 
lické církvi  v  Čechách  (za  nynějšího  probuzení  národního)?  Čechové  aspoň 
jednou  měli  svou  světodějnou  úlohu,  a  za  to  bylo  jim  trpěti  od  kombinova- 
ného zpátečnictví  evropského  tolik,  že  již  i  právo  bytu  se  jim  odpírá;  zbyly 
jim  toliko  dějiny,  a  i  ty  snad  p.  Hofler  má  jim  zoškliviti.  On  aspoň  pracuje 
pro  tu  stranu  německých  zuřivcíi,  která  pokládajíc  nás  za  klín  v  německém 
těle,  každým  spůsobem  chce  nás  sprovoditi  se  světa  a  proto  všemi  prostředky 
činí  nás  nejvíc  osočovaným  národem  v  Evropě.  Spravedliví,  osvícení  Němci 
měli  by  tyto  křivdy  a  úmysly  vražedné  odvraceti,  aby  nevzplanuly  dlouho- 
leté národní  války;  i  když  by  nebylo  snad  vyhnutí  té  příští  všeobecné  po- 
topě, přece  povinností  jest,  mírniti  zpupné,  násilnické  choutky,  pěstovati 
křesťanství  v  pravdě.  —  Volání  takové  zůstane  asi  marné  u  zuřivců:  proto 
Palacký  obrací  se  ještě  k  vlastním  soukmenovcům,  že  heslem  jejich  zůstati 
má  pouze  rozhodná  a  důrazná  obrana,  že  tedy  mají  činně  cvičiti  se  v  umě- 
ních míru,  oživovati  svého  ducha,  a  nadejde-li  konečně  boj,  užívati  jen  po- 
čestných zbraní. 

Posléze  zbývá  mi  ještě  dotknouti  se  jedné  z  nejcitlivějších 
stránek  této  otázky  —  stránky  to  národní. 

Zásada  národnosti  dosáhla  za  našich  dnů  důležitosti  a  váhy, 
jako  nikdy  posud  v  dějinách  světa ;  na  postrach  diplomatům  starým 
i  mladým  vznáší  povýšenec  tento  již  nárok,  státi  se  rozhodujícím 
činitelem  v  záležitostech  státních  doby  naší.  V  dějinách  českých 
není  ale  zásada  tato  hostem  novým,  zdomácnělať  tam  již  za  dávných 
dob;  co  Cechy  státem  jsou,  vždy  zápasiti  jim  bylo,  aby  zachránily 
svoji  národnost';  neznajíť  skoro  jiných  válek,  než  jaké  jim  bylo  vésti 
na  obranu  její;  choutek  výbojných  nikdy  samy  nechovaly,  ale  ne- 
sčíslněkráte  bylo  jim  odrážeti  je. 

Není  se  čemu  diviti,  že  tento  základní  rys  dějin  českých,  zápas 
živlu  německého  se  slovanským,  i  v  hnutí  husitském  se  jeví,  a  že 
i  p.  Hofler  hleděl  zmocniti  se  ho,  objasniti  jej  ve  smyslu  svém 
podle  spůsobu  svého.  Jaký  byl  asi  tento  smysl.''  Seznáme  jej  čtouce 
žalobu  jeho:  »Jesti  nešťastná  náklonnost  v  nás  Němcích,  že  chceme 
býti  spravedliví  především  ku  svým  nepřátelům !«  A  když  tvrdí: 
» Husitství  bylo  jádrem  svým  pravým  špatně  zahalený  spor  o  ná- 
rodnost', kterým  se  mělo  utvořiti  z  obojího  obyvatelstva  Cech  jediné 
toliko*;  když  dále  spatřujeme,  že  neopovrhuje  tím,  i  novověké  pří- 
šery, jako  ^Panslavismus  s  Cechy  v  čele*,  »Pantheismus«,  »Sny 
o  veliké  říši  slovanské*   a  p.   vplésti  do  rozboru  svého:   není  jiného 
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návodu  více  potřebí,  abychom  již  předkem  poznali  smysl  tento. 
Ano,  spatřujeť  v  celém  úkazu  husitství  toliko  národní  pohnutky 
a  opovážlivý  pokus  nenáviděných  jím  » Cechů «,  vy  kroutiti  se  vládě 
Němectva  od  věčnosti  usouzené;  jak  jsem  již  podotknul,  nábožen- 
ská a  církevní  stránka  husitství  byla  a  jest  mu  toliko  věcí  vedlejší. 

Zdali  p.  Hofler  tím,  že  tak  zvláště  vytknul  v  husitství  národní 
pohnutky  a  všechny  úkazy  v  ně  zahaliti  se  snažil,  katolické  církvi, 
alespoň  v  Čechách  a  pro  Cechy  službu  nějakou  prokázal,  ponechá- 
vám rozhodnouti  kompetentním  autoritám.  Netoliko  Němci  je.st 
přirozená  jeho  národnost'  vzácným  a  drahým  statkem;  kdyby  byly 
katolictví  a  »čechismus«  samy  v  sobě  takovými  protivami,  jak  je 
vylíčil  p.  Hoíier  snad  bezděky  a  nevědomě,  ale  přece  skutečně  a 
makavě:  kdo  ručí  za  to,  že  právě  u  šlechetnějších  lidí  nepostavil 
by  se  povzbuzený  cit  národní  po  bok  církve  soužené  křivdami 
tolikerými  ? 

Slovanský  národ  Cechů,  jenž  počtem  sice  nepatrný,  přece  po- 
dobně jako  Holanďané,  Švédové  a  jiní,  alespoň  jednou  hrál 
úlohu  v  dějinách  světových,  byl  v  takové  položení  přiveden 
evropským  zpátečnictvím  od  Říma,  Madridu  a  Vídně  sosnovaným, 
že  se  mu  za  našich  dnů  již  i  právo  jeho  bytu  národního  odpírá. 
Nezbyloť  mu  k  útěše  jeho  a  duševnímu  jeho  povznesení  ničeho 
více,  než  dějiny  jeho;  a  moc  silnější  (nikoliv  ducha)  hledí  mu 
ještě  i  tyto  zmrzačiti.  P.  Hofler  byl  povolán,  aby  na  nejvyšším 
ústavě  vzdělávacím  v  Cechách  mládeži  této  země  svobodnější  roz- 
hled po  událostech  minulých  dob  usnadnil  a  dráhu  razil  k  důklad- 
nějšímu jich  porozumění.  Kdybychom  ale  směli  souditi  podle  čin- 
nosti jeho  spisovatelské,  museli  bychom  říci,  že  pojímá  své  povo- 
lání v  ten  smysl,  aby  pokud  možno  zošklivil  národu  če- 
skému jeho  dějiny. 

Po  dávno  vykonaném  poněmčení  Slovanů  na  severu,  západu 
i  jihu,  nevymřeli  jsme  my  Cechové  posud  v  řadě  národů,  ač  nás 
potkaly  bezpříkladné  katastrofy  a  po  několik  století  byla  utlačována 
národnost'  naše;  a  sousedům  našim  ještě  s  nejistotou  očekávati  jest 
dědictví,  v  něž  po  nás  uvázati  se  doufají.  Poněvadž  z  boží  milosti 
posud  ještě  žijeme  a  za  nové  doby  svobody  ve  vlastní  zemi  žíti 
též  nechceme  co  helotové:  snaží  se  po  více  let  malá  sice,  ale  nad 
míru  činná  a  stále  se  zmáhající  strana,  líčiti  nás  pod  zástěrou  ně- 
meckého vlastenectví,  především  v  novinách  a  pamfletech,  co  klín 
v  tele  německém;  nebem  i  peklem  hýbajíc  sprovodila  by  nás  ráda 
čím  dříve    tím  lépe,    každým    spůsobem    násilně  se  světa,    jakožto 


298  36.  Slovo  o  národnosti  (1 

oběť  propadlou  neuprositelnému  Molochu  moci  a  nadvlády  ně- 
mecké. Aby  nebyla  zmýlena  v  tom  zvenčí,  a  v  mínění  veřejném  již 
napřed  beztrestnost  si  zabezpečila,  neopovrhuje  nižádným  prostřed- 
kem, abychom  se  stali  nejvíce  osočovaným  národem 
v  Europě,  a  aby  poštvala  veškeré  moci  proti  nám,  opuštěným 
předvojům  Slovanstva.  Ať  sobě  jakkoliv  počínáme,  nevyhneme  se 
tomu,  aby  nás  ostře  nepokárala.  Chováme- li  se  pokojně  a  klidně, 
rozkřičeni  jsme  co  zpátečnicky,  feudálně  a  klerikálně  smýšlející; 
jestliže  chceme  sebou  hnouti,  ihned  jsme  vtěleným  satanášem  revo- 
luce. Ať  se  chováme  tedy  již  jakkoliv,  každé  přání  a  každá  snaha, 
ano  i  trvání  naše  jest  jim  zločinem  .  .  .  Doufám,  že  veliký  národ 
německý  dosti  chová  ještě  mužů  rozvážných  a  spravedlivých  v  lůně 
svém,  aby  mohl  učiniti  přítrž  vražedným  zámyslům  této  nesvědo- 
mité  strany,  pokud  ještě  čas.  Osvícení  mužové  Německa  nebudou 
se  vzpírati  poznání,  že  podle  prozřetelnosti  božské  oekonomie  všeho- 
míra  ani  nechce  aniž  snese  jednotvárnost,  že  každým  tlakem  proti- 
tlak  se  vyvolává,  a  Nemesis  sice  váhati,  přece  však  dostaviti  se 
musí;  a  poněvadž  vědí,  že  není  třeba  obávati  se  s  naší  strany  k  válce 
na  vyhubení  ani  útoku  ani  provokace,  dovedou  se  své  strany  od- 
vrátiti křivdu,  jež  by  domněle  snadno  provésti  se  dala,  aby  násled- 
kem mocného  ducha,  za -nejnovější  doby  z  dlouholetého  spánku 
probuzeného,  nebylo  přivedeno  všeobecné  vzplanutí,  nová  třiceti- 
letá válka,  jejíž  obětí  vedle  nás  i  protivníci  naši  by  se  státi  museli. 

Zdali  aneb  pokud  asi  p.  Hofler  zasvěcen  jest  v  zámysly  této 
bohužel  až  příliš  zjevné  strany  aneb  s  nimi  srozuměn  jest,  nechci 
ani  rozhodovati  ani  vyšetřovati;  že  jí  ale  vědomě  se  vší  sílou  do 
rukou  pracuje,  jest  na  bíledni. 

Jaké  události  budoucnosť  v  lůně  svém  kryje  —  kterýž  smrtel- 
ník mohl  by  to  uhodnouti?  Vím  jenom  tolik,  že  se  nedožiji  ani, 
až  dozuří  a  nazpět  ustoupí  mocně  rozbouřené  vlny  nové  všeobecné 
potopy  příští,  ani  až  se  navrátí  holubice  míru  s  ratolestí  olivovou. 
Přece  ještě,  tuším,  není  příliš  pozdě  a  neuí  ještě  potřebí,  vzdáti  se 
vší  naděje  na  lepší  časy;  nastává  ale  všem  opravdově  dobře  smýšle- 
jícím ve  všech  zemích  nevyhnutelná  povinnost,  aby  mírnili  náruži- 
vosti  na  vše  strany,  aby  nepřipouštěli  vzejíti  choutkám  zpupnosti 
a  násilnictví,  a  aby  alespoň  míru  rovnali  cesty  na  základě  spravedl- 
nosti a  lidskosti.  Nejspolehlivějším  prostředkem  k  tomu  by  bylo: 
přeložiti  všude  křesťanství  z  hlavy  a  úst  trochu  více  do  srdce, 
sesíliti  uznáním  jednoho  otce  na  nebesích  vědomí  bratrství  všech 
národů    jakož    i  všech    lidí  na  zemi,    a  dáti    uzdu    zlým    žádostem 
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u  sebe  samých,  pak  ale  též  u  přátel  a  nepřátel.  Jest-li  že  se  dobří 
hodně  přičiní,  pak  budou  míti  zlí  již  menší  úspěch.  Hlas  můj  za- 
nikne ovšem  při  zuřivých  odpůrcích  národu  mého,  při  straně  právě 
zmíněné,  jako  na  poušti:  s  této  strany  nemohou  se  proti  mně  leč 
úšklebky  surovosti  ozvati 

Proto  ku  konci  obracím  se  ještě  jenom  ke  svým  vlastním 
krajanům  a  soukmenovcům.  Obrana  jest  a  zůstane  naším  heslem: 
ale  odhodlaná  a  důrazná  obrana,  která  všecko  zlo  tam  zpět  odmítá) 
odkud  přichází  a  kam  náleží.  Této  zúčastnil  jsem  se  po  celý  svůj 
život  jako  vůbec,  tak  i  tímto  spisem  a  budu  tak  i  dále  činiti,  od- 
hodlán jsa  vždy  opříti  se  všem  neoprávněným  útokům  a  zámyslům 
nepřátelským,  ve  spojení  s  muži  stejně  smýšlejícími  a  sice  tak  jak 
mi  to  povinnost  a  svědomí  ukládá.  K  tomu  jest  především  potřebí, 
ab3chom  se  cvičili  ve  všech  uměních  míru  více  ještě  nežli  války 
a  nikdy  rukou  v  klín  nekladli;  abychom  se  vynasnažovali  ducha 
mezi  sebou  oživovati,  abychom  zase  jim  oživováni  byli.  A  kdyby 
potom  boj  konečně  stal  se  nevyhnutelným,  tož  smíme  užívati  jenom 
počestných  zbraní;  ne  proto,  abychom  šetřili  nepřátel  svých, 
nýbrž  z  úcty  k  samým  sobě,  abychom  se  nepřátelům  nestali  rov- 
nými! 


37.    Řeč    při   5oleté    památce    založení  Musea,    dne 
13.   června    1868. 

(Časopis  Musea  král.  Ces.  1868,  str.  lóS—176). 

Společnost  Musea  království  Českého  ve  valném  shromáždění  dne  13. 
června  1868  oslavila  padesátiletou  památku  založení  tohoto  ústavu,  zároveň 
vědeckého  i  vlasteneckého  a  národního.  Vzaloť  Museum  svůj  počátek  r.  1818 
provoláním  nejvyššího  purkrabí  Frant.  Ant.  hr.  Kolovrata  a  schváleno  panov- 
níkem r.  1820.  Po  stvrzení  stanov  r.  1822  zvolen  předsedou  Kašpar  hrabě 
Šternberk,  přední  tvůrce  a  vůdce  ústavu  (f  1838),  jemuž  v  té  příčině  jedině 
Palacký  (zejména  od  r.  1841)  po  bok  postaviti  se  může  (k  jeho  podnětu  také 
stavové  r.  1845  koupili  pro  Museum  dům,  ve  kterém  bylo  do  r.  1890).  Pa- 
lacký sám  k  SOletému  jubileu  Mu'jea  vydal  vlastní  životopis  hraběte  (Leben 
des  Grafen  Kašpar  Sternberg,  1868),  spolu  se  svou  přednáškou  z  r.  1842,  ve 
které  byl  vylíčil  život  a  zásluhy  jeho  i  bratra  jeho  Františka.  Také  ve  valném 
shromáždění   společnosti    Musea    (po    české  i  německé    řeči    předsedy    hrab 
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Jindřicha  Clam-Martinice  a  po  přednesení  jednatele  V.  V.  Tomka)  Palacký, 
jako  starý  pamětník  a  účastník,  měl  řeč  slavnostní,  ve  které  též  kladl  důraz 
na  svornost  obou  národností  v  zemi  k  blahu  vlasti  a  osvěty. 

Dle  Palackého  proud  dějin  světových,  který  v  novém  věku  vymaňuje 
národy  z  poručnictví  a  vede  ke  svéprávnosti,  vedl  mimo  jiné  též  k  zakládání 
zemských  museí;  tak  i  u  nás  (arci  zvláštním  přičiněním  jednotlivců)  povstalo 
vlastenské  a  národní  Museum  jako  středisko,  jež  všeliké  snahy  duchovní 
poutá  k  jedné  společné  idei:  vlasti  a  národu.  Vytrvalou  prací  za  půlstoletí 
sneseny  sbírky  pokladů  přírodních  a  duchovních,  i  slavných  památek  po 
předcích,  které  zjednávají  Čechám  zase  náležitou  oslavu;  vlastenectví  bylo 
povzbuzeno  a  nastal    zatím    znamenitý   pokrok   citu  a  uvědomění  národního. 

Národ  český  jest  ovšem  drahnou  dobu  dvoujazykový.  Před  100  lety 
chtěli  tuto  nepohodlnou  dvoujazykost  odstraniti  tím,  že  kulturní  péče  státu 
poskytovala  se  pouze  jednomu  národnímu  živlu;  a  již  také  předvídán  byl 
konec  jazyka  a  národnosti  českoslovanské.  Ale  do  duší  českých  bylo  pro- 
zřetelností vštípeno  dosti  jemnosti  a  síly,  a  ve  vidomém  nebezpečí  povstali 
mužové  zámožní  více  duchem  a  vůlí  nežli  jměním  a  postavením,  proklestit 
zase  cestu  k  národní  vzdělanosti  a  osvětě.  I  Museum  (ač  ne  hned,  když 
u  Kolovrata  Jungmann  a  Pressl  ucházeli  se  o  podporu  české  řeči)  během 
času  stalo  se  Archimedovým  bodem  při  povznášení  národnosti,  a  nyní  po 
půlstoletí  Čech  dospěv  sám  na  úroveň  vzdělanosti  s  obyvateli  druhého  jazyka, 
zase  hlásí  se  k  dědictví  po  předcích. 

Tento  obrat:  opětné  povznesení  národnosti  českoslovanské  přijímá  se 
od  Němců  nestejné.  Jedna  část'  jich  vítá  je  jako  každý  pokrok  na  dráze  vše 
obecné  humanity;  spravedliví  a  humánní  Němci  mezi  námi  (kýž  je  to  většina) 
uznávají  odvěké  právo  české  národnosti  a  podávají  nám  bratrsky  ruce 
k  osvětě  a  oslavě  vlasti,  a  my  navzájem  uznávajíce  přirozená  jejich  práva, 
vítáme  je  ke  společné  práci  co  bratry  bohem  dané.  Avšak  u  jiných  Němců 
obrat  onen  budí  pouze  nevoli;  svou  přednost,  ano  panování  dosavadní  po- 
kládají za  své  věčné  právo,  v  každé  rovnosti  spatřují  jen  křivdu:  s  těmito 
pak  smír  a  náprava  nezdají  se  možný.  Museum  ovšem  musí  býti  při  těch, 
kdož  chtějí  s  námi  býti  rovnoprávní    synové  a  dědicové  jedné  a  téže  vlasti. 

Protož  Palacký  též  osobně  odmítá  výtky,  jakoby  Museum  v  novější 
době  bylo  Němcům  odcizeno  a  to  snad  proti  vůli  hraběte  Kašpara  Štern- 
berka, jenž  byl  Němec.  Toliko  prý  se  nyní  odvracejí  ti,  kteří  tam,  kde  pa- 
novati nemohou,  ani  s  námi  býti  nechtějí;  hrabě  Šternberk  pak  nechtěl  by 
dnes  znáti  těch  rušitelů  míru,  kteří  brojí  v  Čechách  proti  Čechům  a  z  Musea 
chtěli  by  učiniti  peleš  plemenné  nenávisti.  Také  posud  nebylo  nikdy  žádáno, 
aby  Museum  vylučovalo  neb  zanedbávalo  to,  co  nejvlastněji  českého  jest, 
totiž  jazyk  a  dějiny  národa  našeho.  —  Ostatně  Museum  prospívá  tak,  že  již 
mezi  přední  ústavy  svého  druhu  se  klade;  protož  Palacký  vzpomínaje  zakla- 
datelů a  dárců,  bohatého  požehnání  během  prvého  půlstoletí,  vyslovuje  na 
příště  zvláště  přání  po  nové,  ve  všem  přiměřené  budově,  aby  i  pozdní  po- 
tomci s  chloubou  viděli  v  Museu  pomník  lásky  svých  otců  k  vlasti  a  na- 
ukám. — 

Téhož  dne  (13,  června)  odpoledne  v  budově  Musea  slavnostně  odhaleno 
hr.  Clam-Martinicem  poprsí  hraběte  Kašpara  Šternberka,  načež  také  Palacký 
pronesl  krátkou  apostrofu,  níže  připojenou.  (Srov.  i  čís.  35,  E.) 
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Pánové ! 

Slavíme  dnes  ponejprv  památku  založení  českého  Musea  a  jeho 
padesátiletého  působení  ve  vlasti.  Jest  nás  již  málo  ve  slavném  tomto 
shromáždění,  kteří  vlastníma  očima,  živou  pamětí  a  stálým  účasten- 
stvím stihati  a  sledovati  mohli  všeliké  výjevy,  které  střídaly  se  v  něm 
od  počátku.  Tím  pilněiší  zdá  se  býti  potřeba,  rozpomenouti  se  opět 
v  úmyslech,  kteří  dali  mu  znik  a  vzrůst,  v  účelech,  ku  kterým 
směřovaly  snahy  jeho,  v  cestách  a  prostředcích,  kterými  přemáhal 
nesnáze  a  překážky  hojné. 

Já  nemohu,  než  blahoslaviti  sebe,  že  mně  přáno  bylo  pozoro- 
vati, jak  počátky  a  zárodky,  tak  i  veškeren  půlstoletý  vývoj  a  život 
ústavu  tohoto.  Ačkoli,  když  první  provolání  hraběte  Kolovrata 
zvalo  vlastence  k  zakládání  vlasteneckého  Musea,  já  nebyl  jsem  ještě 
přítomen  ve  vlasti,  však  již  tehdáž  i  podál  bydlícího  ducha  mého  jímalo 
živě,  cokoli  jevilo  se  v  životě  českém  a  nezapomenutelná  zůstane  mi 
paměť  úchvatného  tušení  a  nadšení,  když  došlo  mne  první  návěští 
o  vznikajícím  ústavu,  o  jehožto  zřízení  nemeškal  jsem  zjednávati  sobě 
zprávy  uspokojující.  Když  pak  před  45  lety  udalo  se  mi  štěstí, 
nejen  dostati  se  na  blízko  musea,  ale  i  poctěnu  býti  nevšední  a 
vzácnou  důvěrou  předních  jeho  zakladatelův  a  pěstounův,  přervanou 
teprv  smrtí  jejich,  stalo  se  ovšem  spůsobem  přirozeným,  že  duch 
a  život  \ůj  záhy  snoubil  se  tak  říkaje  a  srostnul  s  životem  a  du- 
chem toho  ústavu,  jemuž  obětoval  jsem  napotom  po  mnohá  léta 
nejlepší  sily  a  snahy  své  a  jehožto  všeliké  slasti  a  strasti  sdílel 
jsem  vřelým  účastenstvím.  Přítomnost'  Vaše,  pánové,  ve  slavném 
tomto  shromáždění  svědčí  dostatečně,  že  i  Vy  ráčíte  účastenství 
bráti  v  osudech  jeho  minulých  i  budoucích,  i  protož  dovolíte  mně, 
obrátiti  pozor  svůj  i  Váš  k  některým  zvláštním  momentům  v  historii 
jeho  a  předložiti  Vám  krátké  úvahy,  ze  vlastního  v  něm  spolužití 
čerpané. 

Jako  všeho,  co  jest  pod  sluncem,  tak  i  našeho  Musea  původ 
první  a  pravý  kryje  se  v  nevystihlé  vůli  prozřetelnosti  božské ;  tato 
zajisté  vyměřuje  proudu  dějinnému  směr  povšechný,  v  němžto  se 
rodí  praménkové  a  proudové  nesčíslní,  často  mimo  vůli  a  vědomí 
lidské,  třebas  na  počátku  nepatrní  a  nevšímaní,  ale  časem  dozrá- 
vající k  důležitosti  Tak  i  zakládání  zemských  museí  v  krajinách 
našich  bylo  s  počátku  jen  nepatrným  outkem  v  pásmu  oněch  dějin 
světových  nového  věku,  které  připravují  konečné  vymanění  národův 
a  pokolein'  lidského  z  poručnictví  a  libovůle  několika  samozvaných 
náměstkův  božích  na  zemi.   To  však  nebuď  řečeno   na  újmu  samo- 
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činnosti  a  zásluh  oněch  šlechetných  lidí,  kteří  z  vlastní  vůle  pro- 
půjčovali se  k  zakládání  ústavův  těch.  Před  50  léty,  když  povstá- 
valo české  Museum,  měla  sice  vlast  naše  již  soukroiné  spolky  a 
ústavy  ve  prospěch  všelikých  odborův  jednotlivých :  ale  nedostávalo 
se  ještě  takového,  který  by  všecky  ušlechtilé  snahy  v  oboru  ducha, 
nauky  a  umění  soustředil,  hromadil  a  jednotil  v  sobě,  i  poutal  je 
spolu  k  idei  jedné  a  všem  společné,  k  idei  vlasti  a  národu.  Nedo- 
statek ten  odstraněn  založením  Musea,  o  němž  dlouho  přemítáno, 
mělo-li  po  výtce  slouti  vlastenským  čili  národním,  ano  bylo  vskutku 
obojím.  Když  každý  Cech  cokoli  měl  u  sebe  poučného,  vzácného 
a  drahého,  buďto  v  přírodninách,  buď  ve  plodech  a  výtvorech 
ducha  lidského,  buď  i  v  památkách  z  dávné  minulosti,  přinášel  to 
a  skládal  co  srdečnou  oběť  na  oltář  vlasti,  aneb  když  uvoloval  se 
jinými  příspěvky  napomáhati  k  společnému  dílu,  kterak  neměl 
skutky  takovými  křísiti  a  zmáhati  se  cit  a  smysl  vlastenecký  v  ná- 
rodu? Zakládáno  spolu  to,  co  ve  společnosti  nejtrvaleji  váže  jedny 
k  druhým,  společný  májek;  národ  český  stal  se  brzy  majitelem 
pokladu  vzácného,  jehož  mu  nejeden  soused  záviděti  mohl,  a  každý 
Cech  mohl  napotom  volati  s  radostnou  hrdostí:  »hle  i  to  vše  jest 
naše;  tyto  drahocenné  skvosty  přírody  a  ducha  lidského,  tyto 
čestné  a  slavné  památky  zůstavili  nám  předkové  a  otcové  naši ; 
toť  naše  společná  ozdoba  a  chlouba  !<.<  A  rozmetané  někdy  po  vlasti 
jiskry,  sneseny  byvše  dohromady  a  spojeny  v  jednu  záři.  počaly 
brzy  světlem  samostatným  a  netušeným  svítiti  široko  daleko  a  ob- 
jevovati Cechy  v  původní  jejich  ušlechtilé  podobě  k  radosti  všech 
domácích  a  ku  podivení  cizincův.  Tudíž  i  národ  český  po  dvou- 
stoletém  omráčení  počal  opět  pamatovati  se  ve  své  hodnosti,  ve 
svém  povolání  mezi  národy. 

Ovšem  že  to  vše  nevydařilo  se  najednou  a  hromadně  aniž 
jakou  mocí  kouzelnou.  Příroda  nepropůjčuje  se  k  zázrakům  a  jen 
pomalu  rostou  síly  jak  hmotné,  tak  i  mravní  na  světě.  Byloť  sku- 
tečně potřebí  celého  půlstoletí,  aby  Museum  české  povzneslo  se 
na  ten  stuperi  hojnosti  a  dokonalosti,  na  kterém  nyní  se  nachází, 
aby  nabylo  toho  vysokého  významu,  kterým  již  nyní  honositi  se 
může.  Rozpomínám  se,  ne  bez  bolného  mysli  rozechvění,  kterak 
oba  přední  zakladatelé  a  otcové  Musea,  hrabata  Kašpar  i  František 
Sternberkové,  dotazovali  se  často  snažně  mne  i  jiných,  jakoby  se 
obávali,  byl-li  ústav  jejich  již  na  tom  stupni,  měl-li  sám  v  sobě  již 
podstaty  a  síly  dosti,  aby  odolal  i  po  jejich  smrti  vlivům  nepří- 
znivým a  udržel  i  zachoval  se   vlastní  mocí  a  potřebou   do  budou- 
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cnosti.  Byloť  nesnází  a  překážek  odevšad  až  příliš :  nejen  v  zastaralé 
ochablosti  a  netečnosti  velikého  počtu  obyvatelstva,  nýbrž  i  zúmyslné 
nepřízni  a  strojeném  odporu  mnohých;  nejedni  nepřestávali  brojiti 
zjevně  z  ne  jiné  příčiny,  nežli  že  vládli  ústavem  ne  oni,  ale  jiní. 
Byloť  potřebí  mnohé  trpělivosti,  neohroženosti,  přičinlivosti  a  stá- 
losti. Vláda  veřejná  osvědčila  při  tom  aspoň  tu  zásluhu,  že  ne- 
vkládala se  do  nesnází  a  nemnožila  překážek  vidomých.  Pomalu  však 
zmáhal  a  šířil  se  i  dobrý  duch  v  národu,  on  učil  se  a  přivykal 
víc  a  více  starati  se  o  veřejné  své  záležitosti  sám  a  proud  dějin 
světových  pomáhal  jemu   k  vítězství. 

Jest  na  snadě  pozorovateli  každému,  porovná- li  stav  myslí 
českých  za  naší  doby  se  stavem  tím,  ve  kterém  jevilo  se  před  půl 
stoletím,  kterak  stal  se  pokrok  ohromný  co  do  citu  a  uvědomění 
národního  v  Cechách.  Národ  český  —  a  tím,  pánové,  tajiti  se  ne- 
smíme ani  nechceme,  —  jest  již  drahně  času  národem  dvoujazy- 
kovým.  Nepřeme  se,  kdy  a  kterak  se  to  přihodilo:  skutek  sám 
jest  před  očima.  Zvláště  ode  SOlelé  války  živel  německý  ve  vlasti 
naší  nabýval  patrnou  panovnicí  přízní,  čím  dále,  tím  širšího  pro- 
stranství a  tím  větší  moci.  Sotva  ještě  tomu  sto  let,  co  počato 
přemítati  na  vysokých  místech,  kudy  by  veškeré  to  nepohodlí  dvou- 
jazykosti  odstraniti  se  dalo.  Uzavřeno,  že  státi  se  to  mělo  ne  zřej- 
mým násilím,  ale  cestou  i)řirozenou,  jakmile  by  státní  péče  a  pomoc 
o  veřejnou  vzdělanost  a  osvětu  se  propůjčovala  všemožně  jen  jed- 
nomu a  odepřela  druhému  živlu.  Následkem  toho  upadl  jazyk  český 
čím  dále  tím  více  v  zanedbanost'  a  sprostotu,  a  netoliko  nepřátelé, 
ale  i  nejvěrnější  odchovanci  jeho  počítali  již  léta,  kdy  dle  lidského 
předvedu  národnost'  českoslovanská  uložena  měla  býti  do  hrobu. 
i\však  prozřetelnost  božská,  dopustivši  tolikero  neslýchaných  pohrom 
na  vlast'  naši,  nehověla  přece  předvedu  onomu  :  bylať  zajisté  vští- 
pila do  duší  českých  tolik  jemnosti  a  síly,  tolik  odvahy  a  odhod- 
lanosti, že  samo  již  vidomě  hrozící  nebezpečí  budilo  a  volalo  ku 
spamatování  se  a  ku  —  spasení.  Věrní  synové  národu  svého,  zá- 
možní více  duchem  a  vůlí,  nežli  jměním  a  postavením,  neustáli 
v  úsilí  a  v  obětech,  aby  proklestili  svým  opět  cestu  k  národní  vzdě- 
lanosti a  osvětě,  starověkým  již  zarostlou  trním  a  hložím,  vědouce 
dobře,  že  jen  v  tom  vězelo  konečné  rozřešení  otázky  o  životu  a 
smrti  národnosti  jejich.  Když  jednalo  se  o  založení  našeho  Musea, 
dva  z  nich,  moji  někdy  důvěrní  přátelé,  Josef  Jungmann  a  Jan 
Svat.  Presl,  obrátili  se  k  zeměsprávci  a  prvnímu  zakladateli  hrab. 
Kolovratovi  s  prosbou,    aby  v  ústrojí    nového  ústavu  slušný  ohled 
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bral  se  také  na  potřeby  řeči  a  národnosti  české,  již  dávno  v  ne- 
bezpečí postavené,  »  Vždyť  jsme  ještě  národem  !<  tak  těšil  je  dobro- 
myslný potomek  slavného  jména  českého  a  sliboval  se  své  strany 
vše,  co  mu  bylo  možného;  avšak  teprv  po  několika  letech,  když 
ústav  sám  přešel  z  úřadnických  rukou  v  řádnou  samosprávu  zvo- 
lenců  národu,  počato  přihlížeti  ku  potřebě  této  pilněji,  působením 
zvláště  obou  hrabat  Šternberků  stávalo  se  české  Museum,  aspoň 
pokud  ještě  absolutní  panovala  vláda  v  zemi,  čím  dále  tím  patrněji 
oním  Archimedovým  punktem,  kterýž  hýbal  a  povznášel  národnost' 
českou  výš  a  výše.  Kterak  později,  když  před  20  lety  národ  sám 
povolán  byl  aspoň  prostředně  k  rozhodování  o  veřejných  potřebách 
a  záležitostech  svých,  pokračovalo  sé  na  dráze  této,  nebudu  zde 
vykládati,  ano  tkví  v  paměti  všech  přítomných.  Nyní  na  konci 
prvního  půlstoletí  utvořily  se  již  poměry  obou  národností  tak,  že 
Čech,  kam  vládou  nebyl  veden,  tam  dospěl  vlastním  úmyslem  a 
úsilím,  že  co  do  vzdělanosti  a  osvěty  obyvatelstvo  jednoho  i  druhého 
jazyka  v  zemi  stojí  sobě  na  rovni,  a  že  ten,  komu  někdy  souzeno 
bylo  zahynouti,  již  pln  jarého  života  přichází  hlásit  se  k  dědictví 
po  slavných  předcích  svých.  (Výborně.) 

Nelze  mi  na  tomto  místě  obejíti  se,  abych  nedotekl  se  okol- 
ností poněkud  choulostivých.  Nenadálé  to  probuzení  a  povznesení 
národnosti  českoslovanské  potkalo  se  s  osudem  nestejným:  poslou- 
žilo sice  ku  potěšení  všem,  kdo  přejíce  jiným  téhož,  čeho  sobě 
sami,  kochali  se  a  kochají  upřímně  v  každém  pokroku  na  dráze 
všeobecné  humanity;  ale  zbudilo  zřejmou  nechuť  a  nevoli  u  mnohých. 

Za  tou  příčinou  krajané  naši  jazyka  německého  dělí  se  nyní 
na  dvé;  jedni  hledíce  k  obecnému  prospěchu  vlasti,  patří  se  zalí- 
bením na  toto  samovolné  vymanění  a  opodstatnění  se  živlu  někdy 
už  téměř  umořeného.  Všickni  spravedliví  a  humánně 
smýšlející  Němci  mezi  námi,  —  a  není -li  jich  veliká 
většina.''  —  uznávají  bez  odporu  odvěké  právo  české 
národnosti  v  Cechách  a  ochotni  jsou  podávati  nám 
ruce  bratrské  ku  dílu  společnému,  k  osvětě  a  oslavě 
vlasti;  my  uznávajíce  neméně  upřímně  přirozená  práva  jejich, 
jako  oni  naše,  vítáme  je  srdečně  ve  spolku  svém,  co  bratry  nám 
od  boha  dané  a  svorným  dorozuměním,  jako  rukou  v  ruce  kráčeti 
chceme,  na  dráze  společné.  Jiní  však  —  a  kéžby  jich  bylo  málo, 
kéžby  nedocházeli  podpory  s  míst  tomu  nepovolaných !  —  nejsou 
naprosto  spokojeni  s  tímto  věcí  obratem;  byvše  někdy  z  absolutní 
panovnicí  libovůle  obdarováni    netoliko  předností,  ale  i  panováním. 
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zvykli  libovolné  toto  nadělení  považovati  za  přirozené  a  dědičné 
své  právo,  i  mluví  o  křivdě,  která  prý  se  jim  děje,  když  mají  ve 
všem  na  roven  postaveni  býti  s  námi.  Školy  a  úřady,  vysoké 
i  nízké,  poněmčeny  jsou  od  století  rozkazy  platnými :  tedy  zůstaňte 
jimi,  tak  praví  oni,  až  do  skonání  světa,  a  není-li  s  tím  kdo  spo- 
kojen, založ  sobě  třebas  jiné  nákladem  vlastním ;  odjímati  nám  jen 
i  částku  toho,  co  jsme  kdy  měli,  jest  činiti  nám  bezpráví.  Darmo 
jest  jim  předkládati,  že  křivdy  někdy  absolutismem  spáchané  po- 
vinna jest  napravovati  doba  svobody  ;  smlouvání  a  smíření  s  lidmi 
tak  smýšlejícími  zdá  se  býti  nemožné,  pokud  neuznávají  ani  počá- 
tečných zásad   práva  přirozeného. 

My  tak  o  tom  soudíme,  že  práva  jejich  stojí  vedle  našeho, 
nikoliv  nad  naším,  a  že  oni  jsou  i  mají  nám  býti  dobří  sousedé 
a  přátelé,  nikoli  páni  a  poručníci.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  naše 
Museum  ve  sporu  takovém  jen  s  těmi  souhlasí  a  souhlasiti  může, 
kteří  neodříkajíce  se  práv  svých  a  národnosti  své,  jsou  přece  a 
chtějí  s  námi  býti  rovnoprávní  synové  a  dědicové  jedné  a  téže 
vlasti. 

Musím  i  ještě  dále  prohlásiti  se  o  nemilé  věci  této,  byv  upřímně 
a  veřejně  k  tomu  vyzván. 

S  osobní  na  mne  důtkou  líčeno  jest  se  strany  oné  nedávno, 
že  prý  Museum  české  jest  ústavem  původně  německým,  že  zejména 
přední  jeho  zakladatel,  hrabě  Kašpar,  narodil  se  a  umřel  co  Němec, 
a  chce  se  věděti,  kterak  ospravedlním  odcizení  toho  ústavu  živlu 
německému,  kteréž  prý  za  novější  doby  stalo  se.  Že  však  naše 
Museum  nikdy  odcizeno  nebylo  živlu  onomu,  aniž  kdy  bude,  to 
dokazovati  bylo  by  věru  zbytečné;  kdokoli  chce,  vidí,  slyší  a  cítí 
to  sám.  Odvracují  se  v  poslední  době  jen  ti  od  něho,  kteří  tam, 
kde  panovati  nemohou,  s  námi  ani  býti  nechtějí;  a  těch  ztráta  pro 
Museum  není  citlivá.  Zeby  hrabě  Kašpar  Šternberk  byl  kdy  ve 
smyslu  jejich  Němcem  a  ne  Cechem,  jest  jedna  z  oněch  nesčíslných 
bajek,  jakovými  tito  lidé  sebe  i  celý  svět  rádi  klamou.  Nebylť  on 
ani  odrodilcem,  ani  hrubým  nedoukem  v  dějinách  vlasti  a  rodu 
svého.  Má-li  se  souditi  dle  jazyka,  kterého  užíval  v  nejdůvěrnějším 
kruhu  rodinném,  byl  on  spíše  Francouzem ;  tak  tomu  chtěli  někdejší 
duch  věku  a  vychování  jeho. 

Že  co  učenec  psal  po  němečku  a  horlil  ve  prospěch  přírodo- 
vědy mezi  Němci,  proto-li  stal  se  odpadlcem  od  rodu  svého?  Však 
jestli  kdo,  já  jistě  znal  jsem  dostatečně  jeho  národní  smýšlení,  mně 
lépe  než  komukoliv    vědomo  jest,   jakou    přízní    propůjčoval  se  ku 
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všeliké  podpoře  pokusův  a  snah  k  obživování  zase  národnosti  české 
a  ujišťovati  mohu  s  nejlepším  svědomím,  že  kdyby  on  nyní  octnul 
se  zase  mezi  námi  a  kdyby  spatřil  na  oči  své,  jakými  spůsoby  a 
prostředky  za  našich  dnů  brojí  se  v  Cechách  proti  Cechům, 
zvolal  by  z  plného  srdce  za  příkladem  vznešeným  k  rušitelům 
míru  a  lásky:  »Ceské  Museum,  jak  já  jsem  je  založil,  mělo  pro 
každého  býti  živou  štěpnicí  lásky  k  osvětě  a  vlasti:  vy  pak  udělati 
chcete  z  něho  peleš  fanatismu  a  nenávisti  plemenné,  hnízdo  sobectví, 
nesnášelivosti  a  rozbrojův;  zůstaňte  opodál,  já  neznám  vás  a  nechci 
vás  znáti !«  (Výborně)  Avšak  dosti  a  snad  příliš  o  věci  této.  Skutek 
sám  učí,  že  ředitelstvo  musejní,  jako  dříve,  tak  i  nyní  snaží  se 
dosti  učiniti  všem  oprávněným  nárokům,  aniž  ještě  slyšeti  se  dala 
podstatná  jaká  žaloba. 

Zeby  Museum  české  vyloučiti  mělo  ze  své  agendy  právě  to, 
co  nejvlastněji  českého  jest,  jazyk  totiž  a  dějiny  národa  našeho, 
aneb  že  by  je  mělo  zanedbávati  a  umořovati,  takového  požadavku 
nepřenesli  ještě  ani  ti,  kteří  v  srdci  svém  snad  nejvíce  by  si  toho 
přáli.  Ustav  sám,  jehož  úlohou  jest  napomáhání  osvětě  v  obou  ja- 
zycích zemských,  prospívá  za  nynější  správy  utěšeně.  Nejšlechet- 
nější synové  vlasti,  žijící  doma  i  v  daleké  cizině,  vzpomínají  v  lásce 
a  oddanosti  na  Museum  naše  a  věnují  jemu  ochotně  cokoli  nej- 
dražšího sebrali  na  poli  nauky  a  vědy.  Sbírky  naše  obohacují  se 
téměř  co  ročně  hojnými  odkazy  a  dary  vzácnými  v  takové  míře, 
že  sotva  stačíme  popisovati  a  pořádati  je,  jak  bychom  rádi;  —  že 
v  prostranných  někdy  místnostech  nám  již  tytýž  těsno  býti  počíná 
a  tíže  pokladů  nahromaděných  zvláště  při  rostoucím  počtu  navštěvo- 
vatelův  nejednou  již  i  obavy  vzbuzuje  pro  stavení.  Dosáhli  jsme 
již  toho,  že  České  Museum  bývá  jmenováno  právem  mezi  předními 
toho  druhu  ústavy  na  světě.  Jména  nejštědřejších  jeho  zakladatelův 
a  dárců,  hrabat  Kašpara  i  Františka  Šternberka,  Františka  i  Josefa 
Kolovrata,  Františka  Klebelsberka,  arcibiskupa  Václ.  Leop.  Chlum- 
čanského,  Jos.  hr.  Nostice,  Jana  rytíře  Neuberka,  dr.  Jana  Vil. 
Helfera,  dr.  Jos.  Kocha- Kanky,  prof.  Mich.  Jos.  Fesla,  —  ať  ne- 
jmenuji těch,  kteří  posavad  pokračují  v  obětech  svých,  budou 
stkvíti  se  v  paměti  Musea,  pokudkoli  ono  stávati  bude.  Bohatý 
zdroj  nauky  a  vědy  prýští  se  tu  již  nyní  pro  každého,  kdo  ho 
užívati  chce  a  umí;  vlastenec,  který  dychtí  po  známosti  toho,  co 
vlasť  jeho  chová  v  lůně  svém,  čím  Bůh  ji  kdy  obdařil  jak  v  říši 
přírody,  tak  i  v  činnosti  ducha  lidského,  který  zvěděti  žádá,  jaké 
byly    odvěké    osudy   její,    blahé  i  neblahé,    slavné  i  smutné  a  jaké 
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ona  má  čáky  do  budoucnosti,  uprostraní  zde  hojně  šlechetné  žá- 
dosti své.  Doufejme,  že  dočekavše  se  již  v  prvním  půlstoletí  toli- 
kerého požehnání  z  bohatého  a  nevysychajícího  pramene  české 
lásky  vlastenecké,  dočekáme  se  za  nedlouho  ještě  i  toho,  co  nyní 
jest  nejvroucnější  naší  touhou  a  naším  přáním,  abychom  přenésti 
mohli  drahé  poklady  své  do  místností  prostrannějších  a  bezpeč- 
nějších, nežli  jsou  dosavadní,  abychom  brzy  vznikati  viděli  na  místě 
příslušném  a  bezpečném  samostatnou  budovu,  ve  všech  vniterných 
a  zevnějších  poměrech  přiměřenou  důstojenství  vlasti  a  národu^ 
kteréž  representovati  má;  tak  aby  rodu  Českého  i  nejpozdější  po- 
tomek někdy  jda  mimo  zvolati  mohl:  »Toť  ten  drahocenný  pomník, 
jejž  vroucí  otcův  našich  láska  k  vlasti  a  k  naukám  postavila  sobě 
a  potomstvu,  toť  pravý  poklad  náš  i  chlouba  naše,  to  naše  České 
národní  Museum!*    (Dlouho  trvající   » Výborně «    a   » Sláva «.) 


Po  odhalení  poprsí  hraběte  Kašpara  Šternberka: 
Šlechetný  muži,  otče  českého  Musea.  Ty  vrátiv  se  z  ciziny 
do  vlasti  své,  věnoval  jsi  síly  a  jmění  své,  abys  nám,  národu  našemu 
postavil  pomník  vzdělanosti  naší,  pomník  to,  jakýž  nepřátelé  naši 
závidějí  nám.  Zdálo  se  ti,  šlechetný  muži,  kdy  pečoval  jsi  o  to,  abys 
postavil  nám  chrám  důstojný,  zdálo  se  ti,  že  málo  jest  těch,  kteří 
podporují  tě  v  díle  takovémto,  zdálo  se  ti,  že  málo  jest  těch,  kteří 
znajíce  snahy  národa  našeho  a  žijíce  vlasti  své,  pro  národ  svůj 
působili  za  tímtéž  účelem,  co  Ty.  Od  té  doby  však  rozmnožil  se 
počet  šlechetných  mužů,  kteří  týž  účel  podporovali,  že  chrám 
osvěty  domácí  stojí  naplněn  tak,  že  sotva  snese  tíži  pokladů  svých. 
Požehnej  s  hůry  nám,  aby  dílo  toto  Tvé  nadál  ještě  vzkvétajíc, 
dospělo  k  cíli  velikému.  My  pak,  vážené  shromáždění,  kteří  stojíme 
kol  poprsí  muže  vznešeného,  učme  se  následovati  příkladu,  buďme 
věrní  a  stálí  v  hájení  národní  osvěty  a  blaha  vlasti,  a  tak  prokažme 
se  vděčnými  muži    vlastenci  tomuto.  (»Sláva!«) 
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38.  Politické  projevy  z  r.    1868   a   1869. 

A)  Prohlášení  o  rozmluvě  s  Beustem  (8.  července  1868). 

fD/e  Kár.  Pokroku  iS68  č.  200  z  10.  července ■) 

S  dokonáním  ústavy  prosincové  r.  1867  zřízeno  odpovědné  ministerstvo 
předlitavské  pod  předsedáním  knížete  Karla  Auersperga,  s  Giskrou  a  Herb. 
stem  jako  ministry  vnitra  a  spravedlnosti,  t.  zv.  ministerstvo  občanské  (od 
začátku  r.  1868).  Beust,  jenž  od  konce  června  1867  vedl  titul  říšského  kan- 
cléře, obdržel  ve  společném  ministerstvu  říšském  portefeuille  záležitostí  za- 
hraničných ;  nicméně  hleděl  zasahovati  svým  vlivem  i  do  vnitrních  záležitostí 
aspoň  zemí  neuherskjch.  Vzhledem  k  samostatnosti  Uher  pronikalo  již  po- 
znání, že  potřebí  nyní  také  druhou  polovici  říše  konsolidovati,  a  nepochybně 
i  císař  sám  přál  si  shody  s  Cechy.  Politická  persekuce  však  nečinila  tyto 
povolnějšími  k  nějakému  narovnání  s  Cislajtanií,  nýbrž  spíše  utvrzovala  je 
v  opposici  státoprávní,  jež  projevovala  se  zvláště  na  táborech  lidu  od  května 
1868.  Když  císař  dne  21.  června  přibyl  do  Prahy  ke  svěcení  mostu,  jméno 
jeho  nesoucího,  nedostalo  se  mu  k  nelibosti  jeho  všeobecného  loyalního  uvítání. 
Po  dvorní  tabuli  mluvil  déle  s  Palack\'m  a  Riegrem ;  následujícího  dne  22. 
června  pak  tito  byli  pozváni  k  místodržiteli  bar.  Kellerspergovi,  kde  sešli  se 
s  Beustem,  jenž  toho  dne  zvláště  do  Prahy  přijel,  a  měli  s  ním  rozmluvu 
o  politické  situaci,  jež  však  ke  shodě  nevedla.  (Nejisto,  zdali  pozvání  stalo  se 
přímo  k  podnětu  císařovu  anebo  dle  přání  Beustova;  srov.  Srb,  Polit,  dějiny, 
str.  211-2). 

Beust  již  během  rozmluvy  uznal  za  dobré  podotknouti,  že  do  Prahy 
přijel  za  příčinou  záležitostí  zahraničných;  téhož  dne  pak  odejel.  Došloť  k  roz- 
mluvě té  bez  vědomí  knížete  Auersperga;  tento  pohněván  zasaháním  Beu- 
stovým  do  vnitřních  záležitostí,  dokonce  opustil  císaře  před  ukončením  české 
cesty,  a  trval  na  své  demissi,  až  dne  26.  září  byla  konečně  přijata,  kdy  před- 
sednictví ministerské  prozatímně  převzal  hrabě  Taaffe.  Mezitím  Beust,  nemoha 
se  pochlubiti  žádným  vyrovnávacím  úspěchem  u  Cechů,  začal  v  časopisech 
Palackého  i  Riegra  osočovati,  k  čemu  záminku  podávalo  též  přijetí  jich  prin- 
cem Napoleonem  v  Praze  (v  pol.  června).  Patrně  indiskretností  Beustovou 
stalo  se,  že  Deutsche  Allgem.  Zeitung  přinesla  též  zprávu  o  jeho  konferenci 
s  českými  vůdci,  ovšem  nesprávnou.  Tu  tito,  nechtějice  sami  diskrétnost 
rušiti,  rozhodli  se  přestati  na  odmítnutí  nastrojeného  klamu  a  všeobecném 
osvědčení  svých  cílů.  Společné  prohlášení  obou  uveřejněno  německy  v  Po- 
litice z  9.  července  1868;  dvojí  datum  i  obsah,  jenž  s  momentem  státoprávním 
komplikuje  národnostní,  nasvědčují  tomu,  že  bylo  navrženo  Riegrem,  ale 
upraveno  dále  po  přání  Palackého  (^tento  meškal  mezi  3.  a  13.  červencem 
v  Malci). 

Prohlášení  obrací  se  proti  podkládání,  jakoby  česká  opposice  počítala 
na  pomoc  ciziny,  tudíž  pomíjela  loyality  a  zvláště  vedla  k  panslavismu.  Pa- 
lacký a  Rieger  odpovídají,   že  i  v  Petrohradě   a  v  Paříži   hájili   vždy  spojení 
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koruny  české  s  Rakouskem,  ovšem  federativním,  kteréž  prý  jest  nejlepší 
zárukou  historicko-politické  i  jazykové  individuality  českého  národa.  Ovšem, 
že  také  netajili  se  svým  odporem  proti  Předlitavsku  a  úmyslem  vytrvale  zá- 
pasiti za  volné  sebeurčení  svého  národa  jako  státoprávní  individuality  v  rámci 
říše  i  za  národní  zákonodárství  ve  věcech,  které  nemusí  v  zájmu  státní  jed- 
noty býti  společné.  Také  přiznává  se,  že  sympatie  ruského  národa  jsou 
národu  českému  vítány ;  s  ruskou  vládou  nevyjednáváno,  a  ona  ovšem  na  při- 
pojení Cech  nijak  nepomýšlí.  K  námitce,  že  v  předpokládaném  případě 
dělení  Rakouska  Němci  nemohli  by  Čechy  pustiti,  pak  odpovídá  se,  že  státu 
národnímu  neslušelo  by  opovrhovati  zásadou  národnosti  vzhledem  k  národu 
nevýbojnému,  který  od  svých  německých  krajanů  žádá  pouze  obapolné  še- 
tření práv  a  jazyka  svého.  Ostatně  rozpadnutí  Rakouska  bylo  by  vzhledem 
k  evropské  rovnováze  mocí  otázkou  mezinárodní,  a  pak  hrozilo  by  nebezpečí 
také  jiným  národům  mocnářství  než  Cechům.  Nechať  tedy  poznání,  že  bu- 
doucnost všech  nejlépe  pojistí  se  národní  rovnoprávností  a  autonomistickou, 
federativní  ústavou,  nedostaví  se  pozdě! 

» Deutsche  x\llgemeine  Zeitung«  přinesla  resumé  rozmluvy,  kterou 
jsme  méli  dne  22.  června  v  presidialní  kanceláři  král.  českého  místo- 
držitelství s  Jeho  Excel,  říšským  kancléřem  p.  bar.  Beustem.  Nechceme 
rozhodovati  o  tom,  zdali  » vysocí  přátelé*  říšského  pana  kancléře  sdělili 
tyto  zprávy  » rozhodujícím  osobám*  v  Pešti  vůbec,  a  sice  buď  s  jeho 
vědomím  aneb  bez  něho. 

Jestliže  skutečně  důležité  politické  ohledy  byly  přiměly  J.  Excel, 
takto  se  o  tom  projeviti,  jsme  nicméně  přesvědčeni,  že  ani  povaha  říš- 
ského p.  kancléře,  aniž  vědomí  jeho  vysoce  zodpovědného  postavení 
nemohly  připustit,  aby  podal  zprávy  tohoto  obsahu,  tím  méně,  aby 
je  třebas  i  prostřednictvím  do  veřejnosti  dal;  a  pochybujeme  velice, 
zdali  jemu  tím  vděk  se  stal. 

My  se  své  strany  neváháme  prohlásiti,  že  toto  resumé  »D.  Allgem. 
Ztgu. «  co  do  sdělených  dát  velmi  nesprávné  jest;  schází  tu  mimo  to 
mnoho  pro  hodnověrnost  » důležitého*,  a  co  ještě  horšího,  uvádějí  se 
tam  věci,  na  něž  při  té  příležitosti  ani  se  nepomyslilo,  aniž  o  nich 
zmínky  jaké  bylo.  Nebudeme  zprávy  tyto  ani  opravovat,  abychom  snad 
uspokojili  zvědavce,  kteří  pronášejí  nesprávnosti  za  tím  účelem,  aby 
takto  vynucenou  odpovědí  pravého  stavu  věcí  se  dopídili,  aniž  chceme 
vyvrácením  jednotlivých  dát  zjednati  průchod  jiným  námi  uznaným. 
Ale  jednoho  místa  oné  zprávy  novinářské  nemůžeme  pominouti  mlčením, 
kterýmž  se  nám  ve  zvláštním,  a  jak  se  zdá,  dobře  vypočítaném  sestavení 
slov  rozmluvy  podkládá  úmysl,  v  dalším  průběhu  naší  oposice  užiti 
pomoci  cizozemské  a  dle  něhož  prý  jsme  vyslovili  své  politování  nad 
tím,  kdyby  Rusko  za  jistého  předpokládajjého  případu  (totiž  rozpadnutí 
se  Rakouska)  o  nás  nechtělo  státi. 
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Tím,  že  se  nám  takovéto  naivní  vyjádření  podkládá,  podezřívá  se 
naše  loyalita,  o  kteréž,  tím  jsme  jisti,  J.  V.  náš  legitimní  král  není 
v  pochybnostech,  a  zároveň  podkládá  se  nám  přání,  aby  národ  náš 
vzdal  se  své  po  tisíciletí  slavně  uhájené  historické  a  jazykové  indivi- 
duality na  prospěch  jiného  národa. 

Vyjádření  toto  nutí  nás,  abychom  několika  slovy  odpověděli:  Kde- 
koliv jsme  obcovali  s  politickými  osobnostmi,  v  Petrohradě  rovněž  jako 
v  Paříži,  vyslovili  jsme  přesvědčení  zřejmé,  že  spojení  koruny 
české  s  velmocí  rakouskou  jest  národu  našemu  nejbez- 
pečnější zárukou  jeho  historicko-politické  a  jazykové 
individuality,  předpokládáme-li  ovšem  federatívní 
ústavu  rakouského  státu;  nikde  jsme  také  nezapírali,  že  národ 
náš  po  svém  úplném  znovuzrození  národním  nikdy  nebude  s  tím  sou- 
hlasiti, aby  beze  jména  zaniknul  v  rovněž  bezejmenném  novém  útvaru 
politickém.  Kde  toho  bylo  potřebí,  vyslovili  jsme  též  svoje  přesvědčení, 
že  národ  náš  nespokojí  se  s  nuznou  autonomií  správní,  nýbrž  pevné 
a  obětovně  vytrvá  až  k  nejkrajnějším  mezím  a  všemi  zákonnými  pro- 
středky bude  bojovati  za  záruky  volného  sebeurčování  jakožto  politická 
a  státoprávní  individualita  ve  svazku  rakouském,  a  za  úplné 
národní  zákonodárství  ve  všech  záležitostech,  jichž  společnost 
není  nevyhnutelně  potřebná  jednotě  a  moci  státní. 

Kdyby  snad  vytrvalost  jeho  v  té  příčině  tížeji  byla  zkoušena,  než 
se  to  bez  nebezpečí  díti  může,  uvalena  bude  za  to  zodpovědnost  na  onu 
stranu,  která  k  vlastnímu  udržení  za  nutné  pokládala,  potírati  tyto  v  po- 
měrech a  státoprávním  podání  odůvodněné  návrhy. 

Vůči  velikému  kolísání,  jemuž  Evropa  kráčí  vstříc,  nejsou  nám 
sympatie  sousedních  národův  a  vlád  nijakž  lhostejné;  jelikož  však  na- 
šimi politickými  protivníky  placené  novinářstvo  neustálým,  nejrozsáhlejší 
měrou  ve  všech  jazycích  světa  rozšířeným  osočováním  národ  náš  skoro 
o  všechny  sympatie  západních  národů  připravilo,  pochopí  zajisté  každý 
nepředpojatý  člověk  snadně,  že  jsou  nám  sympatie  ruského  národa, 
kteréž  zvláště  od  poslední  naší  návštěvy  moskevské  co  den  živěji  se 
nám  jeví,  velmi  drahocenné.  Museli  bychom  být  rovněž  tak  nevděční 
jako  zbabělí  a  nemoudří,  kdybychom  se  své  strany  chtěli  zapírati  sympatie 
k  tomuto  příbuznému,  velikému  a  nadějnému  národu  k  vůli  křiku  našich 
protivníkův.  Ovšem  není  to  nemožné,  že  kdyby  naši  tísnitelé  způsobili 
plemenný  boj,  o  němž  opětně  se  rozepisují  někteří  z  jich  novinářův, 
a  kdyby  národ  náš  dohnali  v  zápase  o  své  bytí  k  zoufalství,  mocně  by 
mohlo  působiti  na  váhu  našicliícsudů  vědomí  kmenové  příbuznosti  k  nám 
které  proniká  již  celý  národ  ruský. 
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S  vládou  ruskou  neměli  jsme  nižádného  vyjednávání,  tím  méně 
takového,  kterým  by  se  trvání  Rakouska  v  pochybnost  bylo  uvádělo, 
nebo  kteréž  by  naši  loyalitu  poskvrniti  mohlo.  Tolik  však  dověděli  jsme 
se  spolehlivě,  že  Rusko  nepomýšlí  nižádným  způsobem  na  připojení  Cech, 
a  byla  by  nás  tedy  takováto  zpráva  se  strany  říšského  pana  kancléře  nej- 
méně mohla  překvapit. 

J.  Exc.  prý  nám  též  dále  řekl,  že  kdyby  Rakousko  bylo  děleno, 
» žádný  německý  panovník  by  nemohl  pustiti  Cechy*.  Na  to  odpovídáme, 
a  sice  —  klademe  na  to  důraz  —  nikoli  říšskému  p.  kancléři,  nýbrž 
rozšiřovateli  zpráv  domnělého  » vysokého  přítele*,  že  stát,  který  napsal 
na  svůj  prapor  zásadu  národnosti  a  tím  velikosti  své  se  domáhá,  ne- 
může současně  toutéž  zásadou  vůči  celé  Evropě  opovrhovati  vzhledem 
k  uvědomělému,  síly  životní  plnému  a  historicky  oprávněnému,  ale  též 
úplně  nevýbojnému  národu,  který  si  ničeho  nepřeje  toužebněji, 
než  žíti  se  svými  krajany  německého  kmene  ve  svrchovaném  míru  na 
základě^  obapolného  šetření  práv  a  takých  zařízení,  kteráž  nemožným 
činí  všeliké  násilí,  všeliké  majorisoyání  v  otázkách  národního  jazyka  se 
týkajících. 

Ostatně  byla  by  otázka  tato,  tím  způsobem  položená,  otázkou  mezi- 
národní a  nezáviselo  by  její  rozhodnutí  na  pouhé  libosti  jediného 
státu.  Poněvadž  běží  tu  o  rovnováhu  mocí  ve  velmi  značné  míře,  roz- 
hodovaly by  tu  zajisté  i  jiné  velmoci.  Důvěřujeme  v  uznání  našeho  do- 
brého práva,  všude  již  dráhu  si  razícího  a  našich  v  každém  směru 
spravedlivých  nároků,  především  pak  v  naši  vlastní  sílu  národní. 

Kdyby  ostatně  doba  rozpadnutí  se  Rakouska  a  připojení  jeho  cizími 
mocemi  tak  blízka  byla,  jak  s  mnohé  strany  se  předpokládá,  hrozilo 
by  nebezpečí  rakouským  Němcům,  Maďarům  a  Polákům,  jakož  i  Chor- 
vatům  zajisté  neméně  než  nám  Cechům ;  pak  ale  zdá  se  nám,  že  oba- 
polnou  závistí  a  popíráním  starodávných  a  jednotlivým  těmto  národům 
nevyhnutelných  práv  nebezpečí  toto  se  neodstraní.  Spíše  máme  za  to, 
že  trvání  říše  a  dynastie  a  budoucnost  nás  všech  nejlépe  se  pojistí  oba- 
polným  šetřením  práva  historických  národností  a  jazykových  kmenů  ná- 
rodních v  přirozeném,  opravdově  autonomním  svazku  rakouských  států, 
po  čemž   my  právě  toužíme. 

Úlohou  naší  jest,  v  neúnavné  činnosti  očekávati  den,  kdy  poznání 
toto  ode  všech  účastníků  přijato  a  provedeno  bude.  Dej  Bůh,  aby  se 
tak  stalo  brzy  a  pro  nikoho   » pozdě*! 

V  Malci  a  v  Praze,  dne  6.  a  8.  července   1S68. 

Dr.  František  Palacký. 
Dr.   Frant.   Lad.  Rieffer. 
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(Deklarace.)  Nedlouho  po  tomto  prohlášení  národní  poslanci  podnikli 
proti  prosincové  ústavě,  zvláště  proti  existenci  předlitavské  rady  říšské,  útok 
nejtěžší  —  byla  jím  česká  státoprávní  deklarace  z  22.  srpna  1868  (současně 
i  podobné  osvědčení  moravské;  ostatně  také  haličský  sněm  v  resoluci  z  24. 
září  t.  r.  tehdáž  obracel  se  proti  směru  vládní  politiky). 

Státní  základní  zákony  z  21.  prosince  1867  č.  141 — 146  ř.  z.  — 
o  říšském  zastupitelstvu,  o  všeobecných  právech  státních  občanů,  o  zřízení 
říšského  soudu,  o  moci  soudcovské,  o  moci  vládní  a  výkonné,  jakož  i  o  spo- 
lečných záležitostech  říšských  —  nezachovaly  právní  nepřetržitost  s  před- 
chozím vývojem  ústavním,  nebyly  dalším  vytvářením  ústavy  únorové.  Dua- 
lismem byla  zcela  zvrácena  politika  unitárská  dle  smyslu  diplomu  říjnového 
a  únorovky.  Únorovka  předpokládala  ještě  jednotný  celek  mocnářství  (pro 
společné  záležitosti) ;  nyní  vlastně  pozbyla  svého  právního  bytu  a  základu : 
vyrovnání  s  Uhry  nedalo  se  s  ní  srovnati,  ona  rovněž  nedávala  užší  radě 
říšské  žádného  práva  rozhodovati  o  společných  záležitostech  mocnářství  a  vy- 
dávati zákony  ústavní.  Šlo  tu  tedy  v  podstatě  o  ústavu  novou,  a  vlastně 
o  novou  oktrojírku  pro  země  neuherské. 

Dle  nového  práva  pokládá  se  za  to,  že  dva  státy :  uherský  a  předlitavský, 
společnou  smlouvou  a  jednostejn5'mi  základními  zákony  z  r.  1867  vyměřily 
zmenšený  obor  zřízení  a  záležitostí  jim  společných.  I  náleží  sem  záležitosti 
panovnického  domu  a  zahraničně,  vojenství  (vyjímajíc  zemskou  obranu)  a  říšské 
finance  (dle  kvóty  periodicky  stanovené),  kdežto  obchodní  a  celní  smlouva 
není  součástkou  reální  unie  obou  států,  nýbrž  pouze  předmětem  lOletého  vy- 
rovnání. Ku  kontrole  tří  společnNxh  ministerstev  a  k  povolování  budžetu  za- 
řízeny delegace  z  říšského  sněmu  uherského  a  z  říšské  rady  rakouské;  dele- 
gace ty  vlastně  nejsou  společným  zastupitelstvem  říše:  vlastní  zákonodárná 
moc  v  oněch  záležitostech  přiřčena  dvěma  zastupitelstvům,  říšské  radě  a  uher- 
skému říšskému  sněmu.  —  Dle  toho  království  České  mohlo  v  nových  poměrech 
spatřovati  také  jistou  mediatisaci,  jelikož  ve  společných  záležitostech  říšských 
zůstávalo  dosavad  přímo  súčastněno,  obmezovalo  se  jen  ve  prospěch  říšského 
celku,  nyní  však  uvádělo  se  k  celku  tomuto  do  poměru  nepřímého,  teprve 
prostředkem  zvláštního  státu  předlitavského,  do  něhož  se  vtělovalo :  dosa- 
vadní práva  celku  namnoze  přenesena  prostě  na  zbývající  část'  či  polovici 
říše  a  na  tuto  zařízen  opět  starý  apparát  centralistický. 

Složení  užší  rady  říšské  zůstávalo  sice  nezměněno  dle  únorovky  (týž 
počet  poslanců  sněmy  volených)  ale  její  postavení  se  podstatně  povzneslo. 
Byl  to  ústupek  většinou  formální,  že  nyní  ve  smyslu  říjnového  diplomu  sněmům 
zemským  přiznána  působnost  vůbec  ve  všech  záležitostech,  které  říšské  radě 
nebyly  výslovně  vyhrazeny ;  ačkoli  tím  v  některých  věcech  byla  rozšířena 
dále,  než  sahala  dle  Schmerlingových  zřízení  zemských  z  r.  1861  —  přece 
zase  z  druhé  strany  legislativní  příslušnost  a  jednota  Předlitavska  zabezpečena 
výslovně  (taxativně)  měrou  velmi  rozsáhlou  (dle  14  bodů  §  11  zákl.  zákona 
o  zastup,  říš.  1867).  A  kdežto  prve  Uhři  únorovku  naprosto  neuznávali,  nyní 
nechtěli  mít  co  činiti  leda  se  zastupitelstvem  předlitavským,  a  tedy  prosin- 
covka  nacházela  u  nich  podpory. 

Národní  poslanci  čeští  nechtěli  poddati  se  nové  ústavě  dualisticko-centra- 
listické.  Nemohouce  spoléhati  se,  že  by  snad  na  předlitavské  radě  říšské  a 
skrze  ni  našli  dostatečné  záruky  našeho  státoprávního  a  národního  bytu,  vy- 
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stoupili  proti  prosincovce  co  nejrozhodněji  při  příležitosti,  kdy  zase  byli  po- 
voláni k  zasedání  zemského  sněmu,  a  učinili  tak  v  t.  zv.  deklaraci. 
Palacký  sám  nebyl  jejím  původcem,  aniž  vůbec  měl  podíl  v  jejím  sepsání; 
koncipoval  ji  sám  Rieger  na  Malci.  Avšak,  jako  jiní  poslanci,  Palacký  s  ní 
souhlasil,  —  přistoupil  k  ní  svým  podpisem  (podepsán  je  první,  jak  bývalo 
i  při  jiných  prohlášeních  poslanců) ;  on  též  to  byl,  jenž  dne  22.  srpna  1868 
přišel  s  Fr.  Pštrossem  a  Václavem  Kratochvílem  odevzdat  ji  praesidiální 
kanceláři  zemského  sněmu.  Proto  také  spolu  sdílel  odpovědnost  za  celý 
akt.  *) 

Palacký  ve  své  Idei  státu  Rakouského  r.  1865  ještě  varoval  před  dua- 
lismem jakožto  národní  hegemonií  německomaďarskou.  V  zavedení  jeho  dů- 
sledně spatřoval  porážku  a  negaci  pravé  idey  státu  Rakouského  i  federalismu 
založeného  v  přirozeném  právu  národností ;  nezbývalo  mu  než  naprosto  od- 
porovati stavu  tomu,  a  v  boji  tom  mohl  věru  uchýliti  se  také  na  positivní 
půdu  českého  historického  práva,  které  na  konec  zároveň  bylo  átulkem  přiro- 
zeného práva  naší  národnosti.  Proto  Palacký  od  času  deklarace  přidržoval  se 
určitěji  programu  státoprávního  a  napotom  osvědčoval  v  tom  i  svoji  neob- 
lomnost;  vedoucí  pohnutkou  jeho  však  zůstávala  napořád  spíše  národnost. 
Je  to  ovšem  zvláštní  období  v  politice  Palackého;  i  zasluhuje  tu  jistého  vy- 
světlení, i  když  znění  deklarace  nelze  zde  podávati,  poněvadž  nebyl  jeho  pů- 
vodcem. 

Všichni  poslanci  národní  svorně  přistoupili  k  deklaraci  jako  ke  svému 
státoprávnímu  programu.  Nešlo  tu  snad  jen  o  trpný  odpor  proti  zemskému 
sněmu,  o  jehož  obeslání  před  tím  byly  u  nás  spory.     Deklarace  jsouc  vůbec 


*)  Deklarace  podala  též  příčinu  k  útokům  na  Palackého.  Když  na  říšské 
radě  dne  6.  listopadu  1868  jednalo  se  o  schválení  výminečných  opatření 
pro  Prahu  a  okolí,  hornorakouský  poslanec  hrabě  Durckheim  svaloval 
největší  část  odpovědnosti  za  ně  na  poslance,  kteří  se  vzdalují  rady  říšské, 
davše  se  »svésti«  oním  »veřejným  zemčzrádcem*,  který  kdysi  tvrdil,  že  kdyby 
Rakouska  nebylo,  musilo  by  se  zbudovati,  a  nyní  prý  jedná  proti  této  zásadě. 
Palacký  odpověděl  k  tomu  dne  11.  list.  1868  přípisem  k  redakci  »Corres- 
pondenzt  (Politik)  č.  107,  v  němž  praví:  —  >Dovolte  mi,  abych  užívaje  opráv- 
něné obrany,  muže  toho,  kterýž  neostýchal  se  v  parlamentárním  shromáždění, 
aniž  by  byl  předsedou  za  to  pokárán,  takovým  spůsobem  mne  uraziti,  nazval 
ve  Vašem  listu  veřejným  na  cti  utrhačem,  jehož  chápavost  mimo  to 
nesáhala  tak  daleko,  aby  z  deklarace  českých  poslancův  ze  dne  22.  srpna 
t.  r.  vyčetl  pohnutku  v  ní  ovládající,  že  poslancové  shledali  býti  morálně 
nemožným,  aby  vstoupením  do  nějakého  cislajtánského  sboru  zákonodárného 
dopustili  se  národní  samovraždy.*  —  Když  sbor  obecních  starších  Pražských 
dne  8.  října  1868  jednal  o  vyslovení  souhlasu  s  deklarací,  a  městská  rada, 
vyslovujíc  přesvědčení,  že  veliká  většina  obyvatelstva  s  ní  souhlasí,  nicméně 
následkem  hrozby  pro  městskou  samosprávu  navrhovala,  aby  nestalo  se  žádné 
usnesení,  —  Palacký  hlasoval  pro  tento  návrh,  uváděje,  že  sice  celý  jeho 
život  jest  mu  svědectvím,  že  za  své  přesvědčení  dá  jmění  i  život,  že  však 
nemá  té  smělosti,  aby  na  obec  Pražskou  a  tím  i  na  věc  národuí  uvalil  po- 
hromu (Nár.  Pokrok  1868  č.  290  z  9.  října;. 
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protestem  proti  ústavě  prosincové,  čelila  ještě  více  proti  říšské  radě  než  proti 
sněmu ;  ohrazení  proti  tomuto  bylo  spíše  důsledkem  toho,  že  tehdáž  měl 
novou  ústavu  prostě  vzíti  na  vědomost  a  tak  fakticky  uznati  ji  za  dokonaný 
skutek;  ostatně  trpný  odpor  proti  sněmu  byl  nastoupen  již  r.  1867  a  dekla- 
race jen  v  něm  pokračovala.  Deklarace  také  směřovala  více  proti  vlastnímu 
zřízení  předlitavskému  než  proti  uherskému  vyrovnání  nebo  proti  uherské 
ústavě;  potírala  pouze  oktrojované  důsledky  dualismu,  které  nepokládala  za 
nutné.  Dále  nebyla  pouhým  protestem,  ale  zároveň  plnou  reklamací  staršího 
státního  a  ústavního  práva;  nepřestala  na  tom,  že  po  zvrácení  únorovky  slu- 
šelo důsledně  vycházeti  vůbec  od  zřízení  a  práv  zemských,  jak  to  sliboval 
také  říjnový  diplom  1860  (i  zářijový  patent  1865),  nýbrž  zvláště  přijímala  za 
platný  základ  historické  státní  právo  české,  namnoze  za  příkladem  Uhrů. 
Požadavky  sice  nebyly  tu  určitě  vytčeny ;  podoba  zřízení  zemského  a  říšského 
nebyla  dle  českého  státního  práva  konkrétně  formulována;  přes  to  v  deklaraci 
právní  stavisko  bylo  přesně  zaujato  a  naznačen  i  způsob  pro  další  postup 
a  vyrovnání  cestou  úmluv. 

Deklarace  nejprve  dovolává  se  protestu  z  13.  dubna  1867  proti  všeliké 
ujmě  státního  a  ústavního  práva  království  a  koruny  České  (viz  č.  35),  a 
jménem  většiny  všeho  obyvatelstva,  zvláště  jménem  národa  českoslovanského 
vede  stížnost,  že  nicméně  bylo  »rozhodnuto  o  nás  bez  nás*,  že  království 
České  i  celá  koruna  Česká  jako  osoby  státoprávní  byly  zbaveny  samostatného 
hlasu  nejen  ve  příčině  organisace  celé  říše,  ale  i  svého  vlastního  státního 
a  ústavního  práva.  Deklarace  dovozuje,  že  nová  ústava  netoliko  nese  nebez. 
péčí  české  národnosti  německou  hegemonií,  ano  germanisací,  k  čemuž  svoliti 
rovnalo  by  se  národní  samovraždě,  ale  že  ohrožuje  také  státní  a  ústavní 
právo  vlasti,  jelikož  po  vyvrácení  únorovky  i  říjnového  diplomu  oktrojován 
byl  cislajtánský  sněm  ústavodárný,  s  většinou  nepřirozenou,  kdežto  prý  (ne- 
hledíc k  pokusům  od  r.  1848)  »státoprávní«  spojení  Čech  s  ostatním  moc- 
nářstvím zakládalo  se  vlastně  jen  ve  společnosti  dědičné  dynastie. 

Napotom  stanovisko  státoprávní  vykládá  se  v  10  bodech  v  ten  smysl, 
že  koruna  Česká  do  r.  1848  uebyla  v  žádné  věcné  (reálné)  unii  s  ostatními 
zeměmi  mocnářství,  nýbrž  pouze  ve  spojení  dynastickém  (také  žádný  sbor 
mimočeský  není  oprávněn,  království  českému  právně  ukládati  daně  a  jinak 
je  zavazovati),  —  a  že  mezi  králem  jako  zástupcem  dynastie  a  mezi  poli- 
tickým národem  českým  je  dvoustranný  poměr  právní,  založený  smlouvou 
s  Ferdinandem  I.,  svolením  k  pragmatické  sankci  a  vzájemnými  přísahami 
až  do  Ferdinanda  V.,  od  něhož  František  Josef  právo  své  má.  Následovně 
všeliké  změny  právní  mohou  dle  historické  ústavy  zemské,  ano  i  dle  maje- 
státního listu  z  8.  dubna  1848  a  dle  říjnového  diplomu  1S60  platně  státi  se 
pouze  novými  úmluvami.  Když  program  jednotného  ústavního  státu  dualismem 
byl  opuštěn,  také  říjnový  diplom  a  únorovka  vlastně  byly  vyvráceny  a  ne- 
mohou míti  platnosti  pro  jiné  poměry.  Neodpírá  se  právu  politického  národa 
uherského  smluviti  se  s  panovníkem  a  s  jinými  zeměmi  říše ;  ale  úmluvy 
takové  nemohou  rozhodovati  zároveň  o  právech  koruny  České,  nemohou 
zbaviti  království  České  starého  a  stejného  práva  sebeurčení.  Protož  jest  to 
pouze  oktrojírka,  když  právo  širší  rady  říšské  přenáší  se  na  užší  radu  říšskou, 
když  zřizuje  se  pouze  delegace  této  a  království  Českému  bere  se  právo  pří- 
mého poselstva  do  zastoupení   celé   říše,    když  vůbec  obmezuje  se  jeho  své- 
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právnost.  Avšak  poslanci  českého  sněmu  ani  neměli  práva  voliti  do  sboru 
předlitavského  a  delegace  jeho.  Všechny  ty  ústavní  zápletky  mohou  se  vy- 
rovnati spravedlivě,  ale  jen  úmluvou  mezi  králem  a  politickým  národem 
českým,  když  zastoupen  bude  spravedlivě,  t.  j.  se  šetřením  rovného  práva 
obou  národností;  a  poslanci  čeští  také  ochotni  jsou  se  dohodnouti  se  svými 
německými  krajany  o  instituce  zabraňující  skracování  jedné  národnosti  druhou 
pouhým  majorisováním.  (Celé  znění  deklarace  podává  Srb,  Polit,  dějiny,  str. 
219—227.) 

Z  německé  strany  odpovídalo  se  na  deklaraci  jmenovitě,  že  pouze  zem- 
skému sněmu,  jenž  prý  byl  zákonitě  sestaven  a  svolán,  přísluší  zastupovati 
práva  království  Českého  a  obou  rovnoprávných  kmenů  národních,  z  nichž 
žádnému  jednostranně  nepřísluší  zvláštní  právo  národní ;  zemský  sněm  pak 
že  za  jedině  platné  státoprávní  základy  pokládá  pouze  diplom  1860,  zemská 
zřízení  1861  a  základní  zákony  r.  1867  (ve  spojení  s  pragm.  sankcí),  nikoli 
již  dávno  propadlé  akty  a  stavovské  statuty.  Ostatně  někdy  namítá  se,  že 
deklarace  dostatečně  nedbala  toho,  že  od  Marie  Terezie  postupovala  admini- 
strativní centralisace,  a  že  také  již  dříve  vyvíjel  se  jistý  dualismus  (od  1620, 
1848,  i  dle  diplomu  1860).  Mimo  to  prý  dle  moderního  státního  práva  nelze 
v  historické  monarchii  připouštěti  poměr  smlouvy  mezi  panovníkem  a  ná- 
rodem, jelikož  někdejší  smlouvy  s  korporací  privilegovaných  stavů  nejsou 
dostatečným  důvodem  pro  poměr  smluvní,  jenž  by  vycházel  vlastně  od 
suverenity  lidu.  —  Než  konečné,  nechať  jakkoli  se  soudí  o  tom,  jakož 
i  o  politické  vhodnosti  neb  o  možnosti  úspěchu  české  státoprávní  deklarace, 
není  pochybnosti,  že  bylo  v  ní  zaujato  důsledné  právní  stanovisko,  a  že  byla 
aktem  důležitým  a  nejprudším  útokem  naproti  ústavě  prosincové. 


B)  Řec  k  voličům  v  Karlíne  (22.  září  1869). 

[Pokrok  i8óU  č.  l49  z  23.  záři.) 

Deklaranti  byli  zbaveni  svých  mandátů,  a  když  v  září  r.  1869  konaly 
se  doplňovací  volby  do  zemského  sněmu,  bezohledná  ruka  generála  Kollera 
měla  provésti  důkaz,  že  většina  českého  lidu  za  deklaranty  nestojí,  a  že  chce 
vstoupiti  na  půdu  ústavy.  Avšak  tuhou  opposici  českou,  tlakem  ještě  vzrů- 
stající, tehdáž  zlomiti  se  nepodařilo,  naopak  volby  vykonány  se  vzácnou 
jednomyslností.  Také  Palacký  jednohlasně  znova  zvolen  za  venkovské  okresy 
karlínský  a  brandýský;  tu  v  měšťanské  besedě  karlínské,  byv  osloven  před- 
sedou volební  komise  p.  Napravilem  z  Chaber,  promluvil  krátkou  řeč  k  vo- 
ličům, ze  které  vysvítá,  kterak  s  celou  vážností  a  rozhodností  svého  karakteru 
oddal  se  opposiční  politice  deklarantské  a  jak  kritickou  jevila  se  mu  chvíle 
tehdejší.  Jednomyslné  zvolení  své  počítal  přímo  k  nejšťastnějším  okamžikům 
svého  života,  a  děkoval  voličům,  že  poznávají  důležitost  okamžiku,  kdy  jde 
buď  o  samostatnost  národa  a  individualitu  království  aneb  o  zaniknutí  v  Cislaj- 
tanii.  Přes  Bělohorskou  pohromu  probudili  jsme  se,  a  nemůžeme  prý  nyní  sami 
podrobiti  se  rajchsrátu  a  sněmu,  který  se  jemu  podrobuje;  také  ten  rajchsrát 
sám  je  na  vládě  závislý,  poněvadž  většina  jeho  je  nepřirozená.  Nezbývá  nám 
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než  passivní  odpor;  však  ono  se  dojde  k  poznání,  že  Rakousko  bude  fede- 
rativní  nebo  zahyne  (jak  to  bylo  již  vysloveno  v  Revue  des  deux  Mondes}. 
Svobody  nám  slibované  jsou  jen  klamem;  na  naší  straně  je  mravní  a  právní 
síla,  kterou  zvítězíme.  Řečník  sám  do  smrti  setrvá  na  cestě  nastoupené. 

Nemohu  najíti  slov,  abych  Vám  poděkoval  za  tento  krásný 
den,  jehož  se  dočkati  mi  nebe  popřálo.  Jestiť  to  nejšťastnější  okamžik 
v  živobytí  mém.  V  této  těžké,  kruté  době  osvědčilo  se  smýšlení 
národa,  smýšlení  okresů  karlínského  a  brandýského  poznovu  nad 
míru  skvěle,  neboť  ze  151  volitelů,  z  nichž  146  k  volbě  se  dosta- 
vilo, volilo  jich  jednohlasně  146.  Už  to  je  znamení,  jak  všichni  po- 
cítili důležitost  okamžiku  tohoto,  a  poznávám,  že  k  tomu  potřebí 
jest  světlé  hlavy.  Bohdá,  že  se  vůle  a  jednosvorná  mysl  národa 
neosvědčí  jen  zde,  nýbrž  i  na  všech  místech  volebních.  Dnešní  den 
jest  velmi  důležitý,  neb  národ  toho  dne  rozhoduje  nad  svým  bytím, 
nad  svým  osudem.  Jde  nám  o  příští  osud  národa,  jedná  se  nám 
o  to,  má-li  být  království  naše  samostatným,  aneb  má-li  zajít  v  něčem, 
co  posud  není  známo,  což  zovou  Cislajtanií.  Je  to  sice  výraz  ne- 
smyslný, ale  jakáž  pomoc,  jiného  si  již  zvolit  nevěděli.  Jim  jedná 
se  o  to,  aby  království  naše  stalo  se  nějakým  departementem  jako 
ve  Francii,  jim  jde  o  to,  aby  všecka  moc  zákonodárná,  všeliká 
správa  soustředila  se  ve  Vídni,  centralisace  má  spojit  vše  v  jeden  trup, 
aby  tím  zanikla  individualita  království  našeho.  My  snaze  té  po  tuto 
chvíli  dovedli  odolat  a  hodláme  i  nadále  zápasit  a  vší  silou  bojovat 
proti  živlu  nám  rozhodně  nepřátelskému,  proti  živlu  německému. 
Nikdy  nebyli  jsme  to  my,  kteříž  jsme  chtěli  panovati,  je  potlačovat, 
nýbrž  vždy  jen  oni  hleděli  nás  opanovat.  Náš  boj  je  obranný.  Dříve 
stávalo  se  to  spůsobem  skvělým. 

Před  400  lety  odrazil  národ  český  útok  celé  Evropy,  před  200 
a  několika  lety  však  nastal  opak  toho,  a  Čechové  podlehli  v  boji 
tom  spůsobern  neslýchaným. 

Jest  to  zajisté  něco  neobyčejného,  že  národ,  jenž  na  počátku 
války  třicetileté  čítal  4  miliony  duší,  na  konci  války  ztenčil  se  na 
780.000  duší ;  možná,  že  počet  ten  není  správný,  však  dosti  na  tom, 
zahynuly- li  3  milliony  duší.  A  národ  náš  po  té  vydán  byl  na  milost 
a  nemilost  (té  bylo  vlastně  mnohem  více)  surové  moci.  Již  myslelo 
se,  že  jest  veta  po  národu,  neboť  o  něm  nebylo  ani  zmínky  ve  vše- 
obecné historii  a  v  Rakousku  —  ale  koncem  posledního  a  počátkem 
tohoto  století  nastal  ruch  svobodomyslnější,  neb  dříve  nesměl  nikdo 
svobodně  myslet,  tím  méně  však  svobodně  mluvit  —  a  národ  český 
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probouzel  se  z  hlubokého    spánku    svého.     Netřeba  dokládat,  kam 
jsme  dospěli.  Cítíte  to  všichni  jako  já. 

Jest  pravda,  kdybychom  se  nedrželi  tak  svorně  proti  těm,  již 
stojí  o  zahynutí  národa  našeho,  nebylo  by  spásy  pro  národ  český. 
Kdyžby  zákonodárství  ve  Vídni  jednalo  jen  v  duchu  nám  nepří- 
znivém, zjevně  nepřátelském,  kdyby  vláda  byla  německá,  kdyby 
národ  český  byl  vyloučen  z  politického  světa,  jak  dlouho  trvala  by 
pak  otázka  česká?  Národ  neklesl  by  sice  pojednou,  nýbrž  jen  po- 
vlovně, říkali  by  mu  >luza«,  nikoliv  ale  »národ«.  Kdybychom  se 
nyní  podrobili  rajchsrátu  nebo  sněmu,  neb  ten  podrobuje  se  rajchs- 
rátu,  kdybychom  tam  šli,  řekli  by  nám :  my  jsme  většina,  vy  se 
musíte  podrobiti  a  uzavírali  by  to,  co  by  jen  sami  chtěli.  Oni  ale 
nejsou  přirozenou  většinou  (Pravda,  svatá  pravda  !),  jsou  vlastně  v  men- 
šině, většina  je  slovanská;  jen  přízní  a  milostí  vlády,  nespravedlivými 
řády  volebními  docílili  toho,  že  mají  ustrojenou,  udělanou  většinu. 
(Výborně!)  Následek  toho  je  důležitý,  neboť  parlament  odvislý  jsa 
od  vlády  nesmí  postaviti  se  ve  skutečný  odpor  naproti  ní.  To  uká- 
zalo se  ve  Vídni.  Zvýšení  daní  a  všecky  jiné  trýzně  máme  jen 
rajchsrátu  co  děkovati.  Daně  dosáhly  výše  u  nás  posud  nevídané. 
(Výborně !)  Jest  se  co  obávat,  že  to  půjde  ještě  hůř,  poněvadž 
rajchsrát  nemůže  odporovat  vládě.  Kdyby  ale  se  tak  dělo,  pohrozí 
mu  vláda:  já  tě  rozpustím,  dám  přirozenému  právu  Slovanů  průchod 
a  po  tobě  jest  veta.  Nám  tedy  nezbývá  nic  jiného,  než  passivní 
odpor.  Naše  politika,  naše  osvědčení  jsou  Vám  s  důstatek  známy. 
(Sláva  Palackému !)  Nyní  teprv,  chvála  bohu,  nabývá  věc  naše  přízně 
u  lidí  nezávislých,  rozumných.  Nejprvnější  časopis  »Revuededeux 
Mondes«  vydal  článek  o  našich  poměrech  a  končí:  Rakousko  bude 
federativní,  anebo  ho  nebude,  ono  zahyne  (Výborně),  a  to  je  pravda. 
(Svatá  pravda  !)  Říkají,  Vy  máte  být  svobodní,  avšak  svobodu  tu 
nesmíte  provozovat  dle  své  vůle,  nýbrž  jak  oni  chtějí  a  na  tom 
klamu  chtějí  udržeti  budovu  říše!  My  setrváme  (Ano  setrváme!), 
tak  že  se  to  konečně,  ať  již  to  chtějí  nebo  nechtějí,  proměniti  musí 
a  bohdá,  že  se  to  stane  bez  krveprolití. 

Je  to  sice  příkré  a  trpké,  držeti  se  vůči  křivdám  nečinně,  trpět 
a  snášeti  všeliká  příkoří  nám  činěná,  máme  však  šťastné  položení, 
(povýšeným  hlasem):  my  máme  mravní,  my  máme  právní 
sílu,  které  neodolá  peklo.  (Výborně!  jednotlivé  hlasy:  Ani 
peklo    nám  ji  nevyrve.) 

V  osvíceném  století  našem  panuje  ale  zásada,  že  mravní  síla 
zvítězí,  že  zvítěziti  musí  nad  surovou  sílou.  (Výborně  I)  Děkuji  Vám 
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za  okamžik,  jejž  Jste  mi  dnešního  dne  připravili.  (Povýšeným  hlasem:) 
Já  na  cestě,  kterou  jsem  nastoupil,  setrvám  až  do  své 
smrti.  (Hlučné  volání  Slávy  Palackému  a  deklarantům.) 


Ještě  buďte  zde  položeny  dva  malé  dodatky.  Po  vydání  prosincových 
zákonů  byl  zrušen  český  zemský  zákon  o  obligátním  vyučování  oběma  ja- 
zykům zemským  na  středních  školách ;  potom  mělo  přestati  též  rovnoprávné 
vyučování  na  král.  čes.  polytechnice  —  tu  obecní  zastupitelstvo  Pražské  dne 
8.  října  1868  usneslo  se  podati  císaři  petici  proti  rozdělení  ústavu  toho  ve 
dva.  Při  tom  Palacký  poukázal  ve  schůzi  obecních  starších  k  tomu,  že  tím 
začíná  se  oddělování  národností  v  zemi,  a  to  že  je  sice  možné,  ale  pak  má 
býti  soustavné  a  mělo  by  mu  předcházeti  jisté  zařízení  kurií  na  zemském 
sněme  (viz  1.). 

Slavnost  500leté  památky  narození  M.  Jana  Husi  byla  zakončena  v  Praze 
dne  7.  září  1869  hostinou  na  Žofíně,  za  přítomnosti  zástupců  všech  slovan- 
ských kmenů;  také  Palacký  súčastnil  se  hostiny  a  byl  požádán  předsedou, 
aby  vynesl  přípitek  panovníkovi.  Vyhovuje  této  zvyklé  politické  slušnosti, 
uvedl  pozdravení  panovníka  svým  spůsobem  ve  styk  s  oslavou  Husovou 
i  s  naším  politickým  postavením  (viz  2.). 

1.  O  petici  proti  roztržení  polytechniky  (8.  říj.  1868) : 
Neslyšel  jsem  zúplna,  co  petice  obsahuje,  a  nevím  tedy,  je-li  tam 
vše  uváženo,  co  za  důležité  bych  považoval.  Záležitost  ta  jest  jen  první 
krok  na  cestě  nové.  Nesnášejí  li  se  národnosti  v  technice,  nebudou  se 
právě  tak  snášet  i  na  jiných  ústavech  a  dle  toho  musely  by  pak  býti 
všecky  ústavy  dvojí.  Já  bych  sice  proti  tomu  nebyl,  avšak  tak,  jak  se 
to  nyní  navrhuje,  aby  země  platila  rovněž  tolik  na  německé  polytech- 
nikum, které  má  jen  asi  V4  žáků,  jako  na  podobný  ústav  český,  to 
myslím,  že  by  nebylo  spravedlivé.  Musel  by  se  tedy  náklad  na  tyto 
ústavy  rozdílné  též  dle  poměru  rozdílných  národností  rozděliti.  V  našem 
osvědčení  k  sněmu  vyslovili  jsme  se,  že  bychom  rádi  pracovali  k  tomu, 
aby  třenice  národností  staly  se  nemožnými.  Avšak  rozdělením  poly- 
techniky se  toho  nedocílí.  Já  si  myslím,  že  by  se  musely  na  sněmu 
dříve  ustanoviti  kurie,  které  by  o  finanční  otázce  té  se  ustanovily. 
Avšak  to  jest  veliká  otázka,  byla  by  to  změna  ústavy.  Já  nejsem  proti 
tomu,  aby  se  ústavy  rozdělily,  avšak  ne  tak,  jak  se  to  nyní  navrhuje. 
Musel  by  dříve  předcházet  nějaký  spůsob,  aby  se  národnosti  v  zemi 
od  sebe  oddělily.  Nám  netřeba  vytýkati  nesnášelivost  k  Němcům,  tuším,  že 
z  druhé  strany  stalo  se  v  tom  ohledu  více.  (Výborně).  —  (Nár.  Pokrok 
1868  č.  290  z  9.  října). 
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2.  Přípitck  panovníkovi  o  Husově  slavnosti  (7.  září  1869)  : 
Pánové,  nevím,  jak  bych  lépe  zahájil  řadu  přípitků,  nežli  když 
obrátím  pozdrav  svůj  k  onomu  panovníku,  pod  jehožto  záštitou  nám  po 
dlouhé  době  popřáno  bylo  oslaviti  důstojně  památku  velikého  Jana  Husi, 
jednoho  z  nejzasloužilejších,  nejšlechetnějších,  nejvznešenějších  mučedníků 
mučednického  národa  českého.  Protož,  pánové,  prosím  boha  milostivého, 
aby  panovníku  našemu,  následovníku  veliké  řady  velikých  králů,  uděliti 
ráčil  dlouhé  živobytí,  dobré  rádce  (hřímavé  >  Výborně «)  od  roku  k  roku 
šťastnější,  aby  rozkvetla  jeho  říše,  aby  i  naše  veleslavná  koruna  česká 
povznesla  se  k  dřívější  slávě  a  k  rozkvětu.  Budete  zajisté  se  mnou  sou- 
hlasit, provolám-li  tedy  > Sláva  panovníku  našemu  !«  (Sláva!)  —  (Nár. 
Listy   1869  č.   248   z   8.  září.) 
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[Fr.  Scimselkova  ■^>Refon?í«  137o  č.  22;  Gcdenkblátler  2j9—282.) 

Zdravotní  stav  přiměl  Palackého  k  delšímu  pobytu  v  Nizze  (od  list. 
1869  do  konce  dubna  18/0.  Zatím  politická  situace  se  změnila.  Většina  ob- 
čanského ministerstva  chtěla  říšskou  radu  učiniti  nezávislou  na  obesílání  zem- 
skými sněmy,  tedy  zavésti  t.  zv.  přímé  volby  (a  to  po  případě  bez  přivolení 
sněmů);  takto  mínila  uznání  ústavy  prosté  vynutiti.  Již  v  listop.  1869  bylo  na 
zemských  sněmích  jednáno  o  volební  opravě,  ale  potkala  se  z  části  s  odporem. 
Menšina  ministerstva,  která  chtěla  dorozumění  s  národní  cposicí  a  ústavní 
opravu,  aby  na  tom  základě  dosáhlo  se  všeobecného  obeslání  říšské  rady 
(TaalTe,  Potocki,  Berger),  pak  sice  v  lednu  1870  odstoupila;  avšak  obnovené 
občanské  ministerstvo  Hasnerovo  nedovedlo  ani  vyrovnati  se  s  Cechy  (marný 
byl  pokus  Giskrův),  ani  provésti  zamýšlenou  volební  opravu;  i  padlo  začátkem 
dubna,  když  před  tím  říšskou  radu  opustili  také  poslanci  tyrolští,  polští, 
slovinští  a  j.  v.  Nastoupilo  tedy  ministerstvo  Potockého,  kteréž  chtělo  vy- 
rovnání na  půdě  ústavy,  a  za  obeslání  říšské  rady  a  zavedení  přímých  voleb 
bylo  hotovo  učiniti  ústupky  co  do  zemské  samosprávy. 

Když  Potocki  o  sv.  Janě  1870  přišel  do  Prahy,  také  Palacký  měl  úča- 
stenství v  poradách  a  rozhodně  odporoval  obeslání  říšské  rady  (mezitím  i  vůd- 
cové historické  šlechty  v  poradě  své  z  16.  května  přistoupili  k  deklaraci). 
Potockému  ovšem  vzhledem  k  chystající  se  válce  prusko-francouzské  záleželo 
na  ochotné  radě  říšské,  a  proto  tehdáž  patentem  z  21.  května  byly  rozpu- 
štěny všechny  sněmy  předlitavské  —  vyjím.ajíc  český,  jenž  zatím  byl  nechán 
v  rukou  Němců  (jelikož  Cechové  na  říšskou  radu  by  nebyli  šli).  Následkem 
toho  však  Palacký,  jenž  dne  23.  května  byl  jel  do  Vídně,  v  rozhořčenosti  sepsal 
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tam  dne  29.  t.  m.  ostrý  článek  opposiční  do  Schuselkovy  Reformy,  který  pak 
v  zemi  docházel  veřejného  souhlasu  (srov.  Pokrok  1870  č.  149  a  si.)  — 
V  Čechách  konány  pouze  volby  doplňovací,  při  kterých  Palacký  dne  4.  čer- 
vence v  Karlině  znova  byl  zvolen  a  krátce  k  voličijm  promluvil.  Smýšlení 
jeho  neměnilo  se;  ani  když  již  vypukla  válka  prusko-francouzská  19.  července 
t.  r.,  neočekával  z  Vídně  nic  dobrého ;  resignovaně  ponechával  záležitosti 
jejich  běhu,  těše  se  pouze  přesvědčením,  že  národ  jeho  již  nezahyne  ("v.  Helfert 
v  Památníku  Palackého  str.  104).  Teprve  patentem  z  29.  července  t.  r.  roz- 
puštěn byl  také  český  sněm,  a  z  nových  voleb  (Palacký  zvolen  zase  v  Karlině 
dne  23.  srpna)  vyšel  sněm  nový,  na  němž  národní  poslanci  s  historickou 
šlechtou  dosáhli  rozhodné  většiny,  a  jenž  pak  byl  povolán  vyjednávat  s  Po- 
tockim  a  později  i  s  Hohenwartem  (o  tom  při  čísle  42). 

Ve  článku  Palackého  z  29.  května  1870  ozývá  se  radikální  oposice, 
která  stojí  na  stanovisku  státoprávním  (jež  zde  vyjádřil  význačněji  než  jindy), 
a  jež  při  tom  přední  váhu  klade  na  zachování  národnosti.  Palacký  jadrnými 
slovy  vykládá  falešnost  ústavy,  říšské  rady  a  Vídeňského  liberalismu.  Vstou- 
pení do  takové  říšské  rady  znamenalo  by  nejen  mediatisaci  svrchované  ko- 
runy České,  zničení  tisícileté  individuality  království  Českého,  jež  by  jako 
nějaký  departement  zaniknouti  mělo  v  netvorné  Cislajtanii,  ale  i  konečné  po- 
hlcení české  národnosti,  jež  by  v  budoucnosti  neušla  své  smrti.  K  tomu  všemu 
není  nikdo  oprávněn.  Zejména  dle  slibu  Leopolda  II.  z  r.  1791  a  přísahy  Fer- 
dinanda V.  vláda  byla  platně  vázána  při  každé  změně  ústavy  slyšeti  hlas 
království  Českého;  zástupcové  jiných  zemí  dokonce  nemohou  dávati  mu  zá- 
kony. Čechové  sice  od  r.  1848  z  dobré  vůle  vždy  chtěli  se  sjednati  s  ostatními 
zeměmi;  chtěli  dáti  říši,  čeho  potřebuje,  a  ponechati  zemím  a  národům,  co 
je  jim  nezbytně  nutné.  Avšak  za  to  vždy  měli  více  nebo  méně  býti  znásilněni. 
Nedbá  se  toho,  že  spravedlnost  je  základem  států,  že  rovné  právo  je  nejlepší 
politikou  pro  Rakousko;  přes  dokázanou  loyalitu  Čechové  jsou  napořád  vy- 
dáni v  šanc  nejhoršímu  osočování,  že  konečně  osud  státu  může  se  jim  státi 
lhostejným:  —  avšak  žádané  samovraždy  národní  nedopustí  se  nikdy. 

Moderní  politický  žargon  vídeňský  je  marná  lež  a  klam.  Blouzní 
o  liberalismu  a  nežádá  prý  na  Ceších  nic  nežli  uznání  ústavy  a  obe- 
slání říšské  rady 

Ale  říšská  rada,  kterou  míní,  není  nijaká  říšská  rada,  ústava, 
kterou  velebí,  není  nijaká  ústava,  a  jeho  liberalismus  jest  v  první 
řadě  hrubá  panovačnosť 

Předstíraná  říšská  rada  není  leč  shromáždění  poslanců  několika 
neuherských  zemí,  vyšlých  z  nespravedlivých  a  neoprávněných  vo- 
lebních řádů,  poslanců,  kteří  si  osobují  diktátorskou  moc  nad  Cechy, 

Ústava  tak  na^.vaná  není  leč  uměle  zařízený  politický  orga- 
nismus na  znásilňování  jednoho  národa  druhým,  jedné  strany  druhou. 

Liberalismus,  jenž  na  podporu  si  přibírá  policii  a  žandarmy, 
povolné  soudce  a  žalářníky,  jest  nejnestoudnější  a  opovržení  nej- 
hodnější despotismus,  který  se  kdy  a  kdekoli  vyskytl. 
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Kdo  ve  společnosti  státní  chce  panovati,  není  přítelem  svobody  ; 
neboť  panování  jednoho  nutně  předpokládá  porobu  jiných,  nad 
nimiž  má  býti  panováno,  a  kde  jsou  jen  páni  a  parobi,  tam  nemůže 
býti  řeči  o  svobodě.  Jestliže  tedy  Němci  a  Madaři  panují  v  Ra- 
kousku nad  Slovany  a  Romany  a  při  tom  přece  chtí  si  osobovati 
slávu  svobodomyslnosti,  je  v  obojím  buď  blbost,  nebo  nestoudná 
perfidie. 

Požadavek,  aby  Cechové  vstoupili  do  tak  zvané  říšské  rady, 
zavírá  v  sobě  rozklad  a  konečné  rozplynutí  Cech  v  útvaru  státním, 
který  je  tak  nový  a  netvárný,  že  mu  ještě  ani  nemohli  přijíti  na 
vhodné  jméno;  prozatím  jej  jmenují  brzo  Cislajtanií,  brzo  západní 
polovicí  Rakouska,  ačkoli  se  k  ní  počítá  na  př.  také  Bukovina.  Jde 
tedy  při  tom  o  mediatisaci  koruny  české  doposud  suverénní,  o  zru- 
šení a  zničení  tisícileté  historickopolitické  individuality  českého  krá- 
lovství, o  konečnou  absorpcí  české  národnosti  v  jinou.  Neboť  tak 
zvanou  ústavou  prosincovou  království  České  mění  se  skutkem  jen 
v  departement  Cislajtanie,  a  odkazuje  se  k  tomu,  aby  od  ní  zákony 
přijímalo.  V  tom  jest  zrušení  a  popření  české  národnosti  na  všecku 
budoucnosť;  neboť  národ,  který  svůj  jazyk  v  zákonodárství  a  správě 
ani  svobodného  státu  nesmí  přivésti  k  platnosti,  nemůže  dříve  nebo 
později  ujíti  své  národní  smrti.  Kdo  však  na  světě  je  oprávněn 
bráti  Cechům  národnosť? 

Pro  roztrpčení,  které  kdysi  způsobily  josefínské  snahy  centra- 
lisační  také  v  Cechách,  císař  Leopold  II,  této  zemi  dne  12.  srpna 
r.  1791  udělil  slavnostní  dokumentární  ubezpečení,  že  na  dále  změna 
české  ústavy  bez  slyšení  českých  stavů  státi  se  nesmí  a  také 
nestane.  Tento  slib  císař  Ferdinand  (jakožto  český  král  toho  jména  V.) 
dosud  žijící  při  své  korunovaci  v  září  r.  1836  virtuálně  přísahou 
svou  spolu  stvrdil.  Kdo  se  smí  opovážit  upírati  mu  závazné  plat- 
nosti právní.? 

Stará  zásada :  regnum  regno  non  praescribit  leges,  platí  také 
v  opsání:  gens  genti  non  praescribat  leges.  Odkud  berou  páni 
z  Horních  a  Dolních  Rakous,  ze  Štýrska,  z  Haliče  atd.  právo  před- 
pisovati zákony  Čechům  ?  Příroda  jim  ho  nedává,  dějepis  ještě  méně. 
Také  vláda  jim  nemohla  uděliti,  co  jí  samé  nenáleží. 

Poměrům  časovým  vyhovujíce  Čechové  od  r.  1848  z  dobré 
vůle  vždy  byli  ochotni  vstoupiti  ve  vyjednávání  o  nějaký  ústavní 
modus  vivendi  s  ostatními  zeměmi  mocnářství.  Vždy  byli  volni  dáti 
říši  co  říši  náleží,  pokud  by  se  jen  také  zemím  a  národům  vy- 
hradilo, bez  čeho    pro    svou    národní   existenci    býti    nemohou:  ale 
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vždy  a  vždy  při  tom  potkávali  se  brzo  s  hrubšími,  brzo  s  jemněj- 
šími pokusy  o  znásilnění. 

Na  vídeňském  hradě  stkví  se  nápis :  Justitia  regnorum  funda- 
mentům, a  justitia  jak  známo  zakládá  se  na  rčení:  co  nechceš,  aby 
jiní  tobě  činili,  nečiň  také  jim.  Podtrhne-li  se  však  tento  fundament 
z  pod  moderní  státní  budovy  Rakouska,  dlouho-liž  bude  moci  od- 
porovati budoucím  bouřím.?' 

Cechové  za  lidské  paměti  podali  hojnost:  důkazů  své  loyalnosti; 
přes  to  v  Rakousku,  na  očích  vlády,  byli  a  jsou  předměty  úštipků, 
posměchu  a  pohany;  jejich  národní  čest  ve  Vídni  vždy  platí  za 
psance  a  vyznamenání  se  jim  dostává  jen  nepřátelským  Jednáním. 
Přes  to  doufají  do  poslední  chvíle,  že  konečně  přece  jednou  se 
dojde  k  poznání,  že  spravedlnost'  a  stejné  právo  pro  všecky  je  nej- 
lepší politikou  pro  Rakousko.  Když  však  už  kalich  zklamaných  nadějí 
vyprázdnili  do  poslední  kapky,  bylo  by  divu,  kdyby  konečně  i  na 
nebezpečenství,  do  kterého  stát  sám  se  vrhá,  dívali  se  lhostejně, 
a  kdyby  ani  slzy  neuronili  i  nad  jeho  záhubou } 

Národní  sebevraždy,  jež  se  na  nich  žádá,  však  zajisté  nikdy 
a  nikterak  se  nedopustí. 

Ve  Vídni  dne  29.  května   1870. 


40.   O  Sporu  Čechů  a  Xěmců. 

(Výňatek  ze  spisu  o  českém  dějepisectví  1871). 

V  lednu  1871  Palacký  dokonal  spis:  »Zur  bohmischen  Geschichtschrei- 
bung,  actenmássige  Aufschlusse  und  Worte  der  Abwehr«.  Podány  zde  zevrubné 
zprávy  o  vývoji  české  historiografie  a  ku  konci  připojena  obrana  proti  no- 
vějším nájezdům  na  Palackého  se  strany  prof.  Hoflera  a  soudruhů  ze  spolku 
pro  dějiny  Němců  v  Cechách.  Jako  v  polemice  z  r.  1868  (viz  číslo  36)  Pa- 
lacký i  zde  všeobecně  naznačil  své  stanovisko  ve  příčině  národního  sporu 
českoněmeckého,  hleděl  odvěký  ten  zápas  karakterisovati  a  vážným  slovem 
obrátiti  se  k  těm  Němcům;  kteří  chtějí  býti  spravedliví.  Klademe  sem  zase 
dotyčnou  část  spisu  v  překladu  (str.  162—174  spisuj 

Palacký  míní,  že  útoky  naň  činěné  za  příčinou  jeho  českých  dějin  jsou 
vedlejším  symptomem  vzrůstajícího  náruživého  zápolení  mezi  národnostmi. 
Jako  ve  dřívějších  stoletích  Čechy  byly  zvláštním  jevištěm  válek  náboženských, 
tak  že  asi  v  moderní  době  je  jim  souzen    veliký    podíl  v  budoucích  válkách 
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národních;  války  v  Evropě  budou  prý  napříště  přijímati  povahu  válek  ple- 
menných.  Útoky  ony  mají  tedy  také  další  cíl,  vůbec  potupit  kmen  český; 
Palacký  ze  své  strany  sám  necítí  se  býti  protivníkem  celého  německého  ná- 
roda, byť  i  dějiny  české  nepsal  z  německého  stanoviska,  nýbrž  za  vodítko 
bral  svéprávnost  a  vlastní  osudy  národa  svého,  a  tudíž  nemohl  vždy  nepřá- 
telskou panovačnost  Němců  chváliti. 

V  osudném  zápasu  živlu  českého  a  německého  vůbec  nesluší  zapomí- 
nati, které  momenty  na  obou  stranách  zvláště  působí:  Němci  jsou  výbojní, 
usilujíce  po  tisíciletí  Cechy  podmaniti  svému  panování,  ano  germanisovati  je; 
Cechové  obmezují  se  na  obranu  bytu  svého.  Sami  našinci  již  předpokládali 
konečné  vyhynutí  českého  kmene;  ale  podařilo  se  národnost  spasiti  (zvláště 
od  r.  1848)  a  probuzení  všeobecné  (zejména  následkem  národněpolitickúho 
pronásledování  v  posledních  letech)  již  jasně  ukazuje,  že  ani  národ  malý  vě- 
domě nezemře,  že  očekávané  vyhynutí  vzdáleno  jest  do  nedozírna.  Tento 
obrat  spůsobil  na  druhé  straně  zlé  náruživé  křiky,  kterým  z  povolaného  místa 
ani  se  nebrání;  sama  centralistická  ústava  z  r.  1867  nadlouho  se  nesnese 
s  vývojem  české  národnosti,  a  lidé  prozíraví  netají  se,  že  musí  vésti  pomalu 
k  její  záhubě.  Proto  nyní  všeobecně  ovládá  nás  vědomí,  že  jde  o  naše  bytí 
a  nebytí,  a  toto  nebezpečí  tak  rozhodně  utužuje  naši  morální  sílu  v  obraně. 

Spravedlnost  a  humanita  kážou  Palackému,  aby  dle  svých  sil  podnikal 
tuto  obranu,  ne  proti  německému  národu  vůbec,  ale  proti  fanatiscvané  men- 
šině, která  pěstuje  despotickou  panovačnost  a  národní  štvanici,  nenávist  ple- 
mennou.  Míní,  že  většina  německých  venkovanů  u  nás  přeje  si  žíti  v  míru, 
a  že  také  mezi  vzdělanými  Němci  jsou  přívrženci  i  obhájci  zásady  rovno- 
právnosti (Schuselka,  Fischhof).  Rovněž  prý  nemůže  věřiti,  že  by  u  Němců 
v  říši  byl  již  vyhynul  cit  pro  humanitu  a  spravedlnost;  i  připomíná  vté  pří- 
čině Gothe,  Herdera  a  Fichte.  V  této  důvěře,  kterou  dosud  zachoval. 
Palacký  obrací  se  právě  k  těm  Němcům,  kteří  ještě  neztratili  úctu  k  právům 
lidským  a  národním.  Nejchoulostivějším  bodem  jest  to,  že  Němec  má  jistou 
idiosynkrasii  proti  Slovanu,  nad  něhož  vždy  pyšně  se  vyvyšuje  jako  nad  niž- 
šího tvora  a  jejž  nedovede  uznati  za  duševně  stejnorodého  (dle  přiznání  Fall- 
merayerova  Safaříkovi  r.  1845).  Snad  to  datuje  až  z  mythické  dávnověkosti, 
a  takový  byl  barbarský  spusob  středověku;  dnes  pak  zdá  se,  že  zbytky  jeho 
ještě  nejsou  odloženy,  ano  zase  se  rozmáhají,  poněvadž  pravé  zásady  huma- 
nity a  křesťanství  do  ducha  lidu  nevnikly  dosti  hluboko.  Jest  to  zvláště  obyčej 
barbarův,  že  vždy  nad  jiné  se  vypínají ;  možno  však  v  některých  vlastnostech 
uznati  přednost  Němců,  v  jiných  Slovanů.  Protož  Palacký  vyzývá  Němce, 
kteří  chtějí  býti  spravedliví,  aby  se  odříkali  své  národní  domýšlivosti,  přece- 
ňování a  vyvyšování  naproti  Slovanstvu  vůbec  a  Čechům  zvláště:  smíření 
je  možno  pouze  tenkráte,  když  uznají  naši  rovnoprávnost  před  bohem  a  před 
lidmi.  (Proto  ještě  zvláště  připomíná  větší  duševní  čilost  prostého  Čecha 
naproti  prostému  Čechoněmci,  a  náš  značný  pokrok  literární,  industriální  a  po- 
litický, vlastní  silou  lidu  vykonaný.) 

Ale  nemohu  neznamenati,  že  literární  spor  od  tčchto  pánň 
proti  mně  zdvižený  není  zjevem  ojedinělým,  nýbrž  jen  jedním  ovšem 
velmi  podřízeným  z  příznaků    choroby,  která  v  mezinárodních    po- 
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měrech  nové  doby  co  rok  se  šíří  a  vzmáhá  a  celé  budoucnosti 
Evropy  hrozí  vážným  nebezpečenstvím.  Jako  ve  stoletích  XVtém 
do  XVIItého  moment  náboženský  a  církevní,  tak  za  našich  dnů 
moment  národní  jest  hlavní  vzpružinou  dějin;  a  jako  zhoubným 
náboženským  válkám  dřívějších  století  naše  vlast  Čechy  byly  pů- 
vodním ohniskem  a  nejbližším  dějištěm,  tak  asi  také  jim  je  souzeno  míti 
vynikající  účast  v  nastávajících  zápasech  národnostních.  Neboť  roz- 
trpčení všech  mezinárodních  vztahů  v  a  poměrů,  jež  z  tisíciletých 
podnětů  co  den  se  vzmáhá,  ponechává  jen  málo  místa  naději,  že 
bude  možno  uložiti  rozmanité  a  četné  spory  národů  vespolek  bez 
násilných  převratův  a  krvavých  katastrof.  Nejen  zbytek  nynějšího 
XIXtého,  ale  také  XXté  století  zdají  se  býti  osudem  ustanoveny, 
aby  konečně  a  platně  vyřídily  tuto  otázku  rozhodnou.  Jisto  jest,  že 
iž  od  nynějška  každá  válka,  která  vypukne  kdekoli  v  Evropě,  dříve 
nebo  později  nabude  rázu  války  plemenné. 

Nechci  ovšem  ani  tvrditi,  ani  sám  věřiti,  že  by  moji  jmenovaní 
odpůrci  s  plným  vědomím  a  určitou  vůlí  tíhli  ke  katastrofám  na- 
značeným. Bezpochyby  jen  pouštějí  uzdu  své  národnostní  vášni, 
neuvažujíce,  kam  jejich  počínání  na  konec  samo  sebou  musí  vésti. 
Kdyby  také  pouze  mne  líčili  jako  špatného  nesvědomitého  histo- 
rika, nesešlo  by  na  tom  konečně  příliš  mnoho ;  zdali  mne  o  něco 
více  nebo  méně  zlehčují,  to  při  mně  už  rozdílu  nečiní,  a  mohl  bych 
vše  jako  dosud  tak  i  budoucně  snášeti  dosti  klidně.  Ale  jejich  účel 
je  další,  oni  směřují  ke  konci  obsáhlejšímu  a  vážnějšímu:  »všecku 
minulost',  ano  všecko  vystupování  národa  českého  jindy  i  nyní« 
všemi  uskoky  rabulistiky  chtějí  snížiti,  chtějí  dokázati,  »že  tento 
národ  v  sobě  samém  nemá  ani  povolání  ani  pevnosti,  že  vrozenou 
sobě  zvířeckou  povahu  dovedl  jen  potud  svléci  se  sebe,  pokud  jej 
Němci  vedli  k  lidskosti.*  Celý  dosah  této  nauky  jakož  i  další 
vývody  a  následky  nepotřebuji  zde  podrobně  vykládati 

Marně  se  ptám,  co  jsem  národu  německému  vlastně  tak  zlého 
učinil,  že  od  něho  tolik  nepřátelství  doznávám?  Kdy,  kde  a  čím  jsem 
jej  tolik  urazil  nebo  mu  ublížil,  že  by  měl  právo  se  mnou  naklá- 
dati jako  s  nepřítelem.^  Nikdy  jsem  si  nebyl  vědom  zlého  úmyslu 
proti  Němcům,  a  nikdy  jsem  jim  také  nechtěl  ublížiti;  nikdy  mne 
nenapadlo,  abych  snižoval  jejich  veliký  význam  v  dějinách  světových, 
nebo  ho  dokonce  iipíral;  i  v  tuto  chvíli  cítím  se  odpůrcem  nikoli 
celého  národa,  než  jen  několika  osob,  kteří  si  pokládají  za  úkol 
snižovati  a  úštěpky  si  dělati  z  mého  národa.  Svědomí  moje  mne 
v  této  příčině  všeliké  viny  sprošťuje. 
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Ovšem  že  skládaje  své  dílo  ani  jsem  na  německé  stanovisko 
se  nepostavil,  ani  české  dějiny  nelíčil  podle  obvyklých  německých 
názorů.  Měl  jsem  totiž  ode  dávna  za  to,  a  dosud  mám,  že  národ 
český  existuje  z  milosti  Boží  a  nikoli  z  milosti  jiných  národů,  a  že 
tudíž  jest  oprávněn  hájiti  a  zdokonalovati  svoji  existenci  i  beze 
zření  k  Němcům  ano  i  proti  jejich  vůli.  Následovně  tedy  nejprve 
jeho  vlastní  blaho  i  strasti,  a  nikoli  německé,  musely  mi  býti  vůdčí 
hvězdou  a  pravidlem,  dle  něhož  mi  bylo  hleděti  k  úspěchům 
i  nehodám  a  je  oceňovati.  Cechové  však  ode  dávna  neměli  skoro 
žádných  jiných  ústrků  z  věnčí  snášeti  nežli  od  Němců,  války  s  Uhry 
a  s  Poláky  jsou  v  českých  dějinách  skutečné  vzácnosti.  A  měl 
jsem  snad  obyčejnou  hlavní  pohnutku  těchto  válek,  německou  pa- 
novačnosť,  pokládati  právě  tak  za  oprávněnou  jako  na  př.  p.  Hofler  ? 
měl  jsem  velebiti  vítězství  nepřátel  a  radovati  se  z  porážek  svého 
národa?  Násilné  skutky  páchané  na  sousedech  podle  všech  při- 
rozených i  positivných  zákonův  označují  se  a  trestají  jako  zločiny: 
měl  jsem  je  tam,  kde  vystupovaly  ve  velkých  rozměrech  soustavně 
a  s  úspěchem,  schvalovati  a  jim  se  obdivovati  jako  skutkům  re- 
kovským  ?  Ci  měl  jsem,  jako  na  stroji  seřaďuje  pouze  děje,  všude 
ukládati  mlčení  citu  mravnímu,  a  pokorně  vždycky  podrobovati  se 
příkazům  tak  řečeného  práva  silnějšího,  které  ve  skutečnosti  nej- 
častěji  přece  jest  bezprávím.?  Či  v  dějepisectví  zákony  lidskosti 
jsou  snad  jen  pověrou  a  světové  dějiny  už  nejsou  světovým 
soudem.? 

Jest  však  ve  vší  obvyklé  polemice  mezi  Němci  a  Cechy  moment, 
který  přes  všecku  svou  obecnou  známosť  skoro  vesměs  bývá  igno- 
rován, ačkoli  pro  Cechy  má  největší  životní  důležitost'.  Od  té  doby, 
co  se  vede  osudný  spor,  ode  dávna  Němci  vždycky  ve  všech  pří- 
činách si  vedli  a  dosud  vedou  útočně,  kdežto  Cec  h  o  vé  se  dosud 
vždy  obmezovali  na  obranu.  Od  tisíce  let  onino  učinili  bezpočetné 
pokusy  a  náběhy,  aby  dobrými  i  zlými  skutky,  v  míru  i  ve  válce 
podrobili  Čechy  svému  panství,  a  také  podnes  mysl  jejich  k  tomu 
se  nese,  aby  nejen  nad  českým  národem  panovali,  nýbrž  také  po- 
němčením všeho  národa  podryli  a  zničili  všecken  jeho  vlastní  ráz. 
Dokladů  toho  jest  tolik  a  tak  patrně  na  jevě,  že  by  zbytečno  bylo 
uváděti  zvláštních  k  tomu  důkazů.  Následkem  toho  ještě  před  60 
až  80  lety  domnění,  že  všecken  český  národ  vyhyne,  rozšířilo  se 
tak  obecně  a  nepochybně,  že  i  mužové  jako  Pelzel  a  Dobrovský 
nemohli  se  mu  ubrániti.  Tento  druhý,  který  ještě  dne  25.  září  1791 
měl  odvahu  poprositi  císaře  Leopolda  II.  veřejně,  aby  J.  Veličenstvo 
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ráčilo  >  český  národ  také  při  mateřském  jazyku,  tomto  drahocenném 
dědictví  po  předcích,  chrániti  od  prudkých  útokův  a  neskrom.ných 
nátisků «,  pevně  se  držel  tohoto  neutěšeného  domnění,  ještě  i  když 
v  létech  1823 — 28  já  osobně  s  ním  často  obcuje  odvažoval  jsem 
se  mu  odporovati.  Vážnější  úsilí  našeho  národa  o  zachování  ohro- 
žené národnosti  ovšem  pochází  teprve  z  pozdější  doby  a  úspěch 
jeho  teprve  od  r.  1848  se  může  pokládati  za  poněkud  zabezpečený; 
ba  teprve  známé  národně  politické  pronásledování  z  posledních  let 
dovedlo  probuditi  vědomí  národní  svéráznosti  ve  všech  vrstvách 
českého  obyvatelstva  a  tou  měrou  je  utužiti,  že  ono  domněle  blízké 
zahynutí  teď  už  posunuto  jest  do  neuvěřitelné  dálky ;  neboť  národ, 
který  skutečně  a  vážně,  ale  mírumilovně  chce  žíti,  nezemře,  byť  ho 
ani  nebylo  do  mnoha  milionů.  Tento  neočekávaný  obrat  však  právě 
jest  příčina,  která  fanatiky  němectví  u  nás  čím  dále  tím  prudčeji 
rozčiluje;  rozhněváni  jsouce  zklamáním,  že  jim  má  uklouznouti 
kořist',  kterou  už  pokládali  za  jistou,  rozkřikují  se  na  zradu  a  násilí, 
jakoby  jim  se  děla  křivda  a  jakoby  oni  zkracováni  byli  na  právech 
i  na  statcích,  jakoby  u  Cechů  bylo  zločinem,  že  chtějí  se  udržeti 
a  z  jejich  vedení  vyprostiti,  jakož  i  národovražedné  úmysly  jejich 
mařiti.  Proto  podnikají  kde  co  mohou,  aby  celé  toto  pokolení 
mravně  i  hmotně  zničili  a  v  očích  světa  učinili  je  předmětem  po- 
směchu, opovržení  a  odporu.  Nestoudné  lži,  výmysly  a  pomluvy 
nejdrzejšího  druhu  jsou  jejich  obyčejné  zbraně.  A  bohužel  toto 
jejich  řádění  od  vlád  stejně  neprozřetelných  jako  předpojatých 
dosud  nejen  že  nebylo  zadržováno,  nýbrž  všelijak,  mimo  jiné  častým 
vyznamenáváním  nejhorších  křiklounů  podporováno,  poněvadž  i  mnoho 
přetřásanou  centralistickou  ústavu  ze  dne  21.  prosince  r.  1867  se 
zdarem  české  národnosti  na  delší  dobu  nelze  srovnati,  ježto  ona 
národ  český  sice  jen  znenáhla  a  pro  méně  prozíravé  nepozorovaně, 
ale  přes  to  tím  bezpečněji  a  na  vždy  musí  podrýti.  Proto  vědí 
také  všickni  Cechové,  kteří  rozumějí  významu  těchto  poměrů  — 
a  těch  je  na  sta  tisíců  —  že  ve  všech  těchto  srážkách  jde  o  bytí 
či  nebytí  jejich  národnosti.  Kdekdo  zná  nebo  tuší  dosah  jednotlivých 
fasí  a  otázek  v  tomto  oboru  mnohem  jasněji  a  vroucněji,  nežli  vlád- 
noucí moci  v  říši  si  dovedou  i  jen  představiti,  zejména  protože  ne- 
důvěra ode  dávna  probuzená  skoro  každým  dnem  nové  a  nové 
potravy  dostává;  kdekdo  ví  a  cítí,  že  jde  o  to  sebrati  všecky  síly 
—  morální,  toť  se  ví  —  a  všecku  zmužilost,  aby  boj  proti  hrozí- 
címu nebezpečenství  se  podnikl  s  úspěchem.  A  tento  morální  moment 
vládne  u-nás  celé  situaci    přítomnosti  a  dodává  jí  oné    povznesené 
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vážnosti,  která  v  nejnovější  době  v  chování  českého  národa  tak 
patrně  se  jeví,  ačkoli  chytřejší  odpůrci,  jak  řečeno,  každému  nazna- 
čení onoho  nebezpečenství  nejen  se  vyhýbají,  než  je  dokonce  i  odsu- 
zují, jakož  i  každý  podobný  zlý  úmysl  od  sebe  statečně  odmítají. 
Vědí  dobře,  proč  to  dělají,  a  my  to  také  víme:  nihil  imbecillius 
diabolo  denudato  —  napsal  veliký  Cech  už  ve  XIV.  století.  Ale 
dosti  toho :  ať  jen  se  při  všech  sporech  živlu  německého  a  českého 
nezapomíná  nikdy,  které  rnomenty  při  tom  na  německé  jako  na 
české  straně  po  výtce  působí. 

Jest  mi  opravdu  líto,  že  jsem  nucen  pouštěti  se  do  tohoto 
sporu  a  v  něm  nezřídka  zavaditi  o  tón,  jaký  Němci  zejména  od 
Slovana  slýchati  nejsou  zvyklí  ani  ochotní.  Vím  a  cítím  dobře, 
v  jakém  trapném  postavenf  se  tím  ociťuji:  než  přes  to  nesmím 
a  nechci  se  dáti  odstrašiti.  Obrana  a  ochrana  ohrožených  bezprávím 
a  násilím  jest  příkaz  spravedlnosti  ano  lidskosti,  jehož  poslušen  být 
přestati  mohu  a  hodlám  jen  s  posledním  dechem  života.  Moje  jmění, 
moje  síla  a  moje  vědění  nechť  se  osvědčí  sebe  nedostatečnějším : 
moje  povinnost  se  tím  ani  neruší  ani  neumenšuje.  Mluvím  li  však 
o  » útocích*  a  » obraně*,  rozumí  se  přece  samo  sebou,  že  nehodlám 
proti  německému  lidu  vůbec  mluviti  nebo  se  slova  ujímati, 
poněvadž  aspoň  doposud  nikoli  všecken  německý  lid  se  nepozdvihl 
k  útokům  na  nás,  Ano  jsem  úplně  přesvědčen,  že  (nehledíc  k  jed- 
nomu rysu  základnímu,  o  němž  ještě  níže  podrobněji  hodlám  se 
zmíniti)  velká  většina  Němců  a  to  i  v  naší  zemi,  chce  s  Čechy  v  míru 
žíti  a  vzdálena  zůstati  úmyslův  a  rejdů  zfanatisované  menšiny.  A  nejen 
u  většiny  venkovského  obyvatelstva  konstatuji  mírumilovné  smýšlení, 
nýbrž  i  mezi  vzdělanějšími  vím  o  mnohých,  kterým  národnostní 
štvaní  soustavně  provozované  od  jejich  krajanů  jest  do  té  duše 
odporno,  a  kteří  se  odvracejí  s  ošklivostí  od  vášnivých  líčení  vy- 
Ihaných  útrap  a  nebezpečenstev  Němectva  v  Čechách.  A  není- li 
značný  počet  německých  časopisův  a  denníků,  kteří  zásadu  rovno- 
právnosti národů  nejen  bona  fide  uznávají,  nýbrž  také  důrazně  hájí.? 
Píšou-li  snad  a  čítají  je  pouze  Ne-němci?  Či  smí  se  kdo  odvážiti 
v  pochybnost  brát  úplně  správné  německé  smýšlení  poctivců,  jací 
jsou  Schuselka  a  Fischhof.!^  Neklamu  se  tudíž  za  to  maje  a  věře, 
že  v  celém  Rakousku  ještě  jest  velký  počet  vzdělaných  a  humánních 
Němců,  kteří  nesdílejí  despotickou  panovačnost  a  fanatické  ple- 
menné  záští  lidí,  kteří  ve  většině  německých  novin  vedou  slovo  a  že 
s  neněmeckými  kmeny  rakouského  mocnářství  chtějí  se  postaviti 
v  poměr  spravedlivý  a  lidský,    A  co  mám   teprve   říci  o  Němcích 
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tam  venku  >v  říši«.  Pravda  je  sice,  že  poplašný  buben,  na  nějž 
někteří  nesvědomití  Cechoněmci  udeřili,  tam  v  novější  době  nalezl 
velmi  mnoho  ohlasu,  takže  mírumilovní  Němci  skutečných  poměrů 
neznalí  alespoň  byli  umlčeni :  ale  nemohu  nikterak  uvěřiti,  že  ona 
mysl  v  pravdě  humánní,  která  všecky  lidi  bez  rozdílu  národnosti 
a  jazyka  obestírá  blahovůlí,  v  Německu  byla  by  již  úplně  vyhasla, 
nebo  že  by  tam  jen  k  nám  Cechům  nechtěli  býti  spravedliví.  Vždyť 
ještě  před  nedávnou  dobou  největší  mužové,  jimiž  se  německý  národ 
vykazuje  a  na  něž  právem  může  býti  hrdý,  blahovůli  i  k  nám  Cechům 
nejen  doporučovali,  nýbrž  skutečně  i  sami  zachovávali.  Zejména 
nemohu  neodvolati  se  ke  slovům,  která  Goethe  se  zcela  zvláštním 
vztahem  k  mé  osobní  činnosti  dal  vřaditi  do  Berlínských  >Jahr- 
biicher  fůr  wissenschaftliche  Kritik*  (v  březnu  1830).  » Zachování 
a  oživení  literatury,  jejížto  jazyk  jest  užšími  hranicemi  obmezen, 
drahný  čas  skoro  jen  nižšímu  lidu  ponechán  byl  a  závoditi  musí 
s  jazykem  státním  a  kulturním,  částečně  také  domácím  a  po  velikých 
zemích  daleko  rozšířeným,  tojest  úsilí  zajisté  chvály  hodné 
a  vymáhá  tolik  sebezapření  jako  síly  a  dovednosti.*  Neměl  tedy 
starosti,  že  by  opětným  rozkvětem  českého  jazyka  i  literatury  zájmy 
Němců  byly  zkráceny  a  postup  vzdělanosti  vůbec  zadržen,  a  přál 
Cechům  důstojného  národního  bytí  jako  všem  jiným  národům. 
Známo  jest  také,  jak  jeho  přítel  Her  der,  tento  proslavený  kněz 
humanity,  a  na  př.  veliký  myslitel  Fichte  smýšleli  v  této  příčině. 
Kterak  bych  mohl  za  to  míti,  že  nyní  žijící  generace  německá  ra- 
ději by  se  dala  voditi  Goethovým  známým  odpůrcem,  Wolfgangem 
Menzelem,  pověstným  Francouzův  a  Slovanů  žroutem  .í*  Podstatných 
důvodů  k  tomu  zajisté  nyní,  jako  tenkrát,  by  nenalezla  žádných. 
Hlavní  důkaz  své  vždy  ještě  udržované  důvěry  v  německou 
humanitu  a  spravedlnost  podávám  ostatně  tím.  že  jsem  přítomný 
spis  složil  a  že  jej  vydávám.  Obracím  se  s  ním  k  většině  Němců,  kteří 
přes  mnohé  předsudky  nepozbyli  smyslu  pro  práva  národní  a  lidská 
a  pro  humanitu  vůbec,  a  kteří  mají  dosti  rozvahy,  aby  pro  každý 
úsudek  žádali  nejprve  platné  důvody  a  aby  ducha  a  smýšlení  svého 
nevydávali  okamžitě  v  moc  každého  vášnivého  křiklouna.  Kdyby 
takých  nebylo  a  kdybych  měl  jednati  jen  se  spolupracovníky  Zpráv 
spolku  pro  dějepis  Němců  v  Cechách  (Mittheilungen  der  Vereines 
fur  Gesch.  der  Deutsch.  in  Bohmen)  anebo  jen  s  příbuznými  jejich 
něm.eckými  novináři,  zajisté  bych  k  tomuto  účelu  ani  byl  se  ne- 
dotkl pera  a  byl  bych  skrovný  ještě  mi  zbývající  čas  vynaložil  na 
práci  méně  marnou :  neboť    pánům    naznačeným,  to  myslím  že  říci 
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smím  s  dobrým  svědomím,  při  této  věci  nejde  o  pravdu  a  právo, 
nýbrž  jen  o  to,  aby  své  neoprávněné  nároky  přivedli  k  platnosti, 
a  české  jméno  aby  snížili  a  potupili. 

Tudíž  na  žaloby  týkající  se  mých  Dějin  národa  českého,  pokud 
mají  zdání  vědecké,  sice  odpovím,  ale  slovy  svými  v  duchu  vždy 
obraceti  se  budu  pouze  k  rozmyslné  oné  třídě  čtenářův,  poněvadž 
druzí  beztoho  důvodům  práva  a  slušnosti  nejsou  přístupni.  Myslím, 
že  oněm  ctěným  čtenářům  i  v  tom  případu  prokáži  službu,  kdyby 
slova  má  jejich  názorům  a  přáním  nevyhovovala  zcela,  poněvadž 
jim  aspoň  podám  možnost,  aby  v  otázkách  sporných  nemusili  roz- 
suzovati jednostranně  Proto  do  nich  také  naději  se  jisté  trpělivosti 
a  shovívavosti. 

Začnu  hned  nejchoulostivější  částkou  všeho  sporu:  neboť  bez 
jejího  vysvětlení  a  rozřešení  zdá  se  nemožno  dospěti  k  nějakému 
dorozumění.  Jest  podivno  ač  přece  obecně  známo,  že  Němec  ode 
dávna  má  jakousi  idiosynkrasii  proti  Slovanu,  že  dalek  jsa  toho, 
aby  na  něj  pohlížel  jako  na  sobě  rovna,  ode  dávna  sebe  proti  němu 
příliš  vysoko,  jej  však  proti  sobě  příliš  nízko  cenívá.  Hrdost,  která 
každému  národu  na  zemi  více  méně  je  vrozena.  Němec  všude  do- 
vede na  uzdě  držeti  snáze,  nežli  vůči  Slovanu.  Abych  zde  neopa- 
koval, co  v  té  příčině  jinde  ode  mne  a  od  jiných  bylo  pověděno, 
spokojím  se  zde  uvedením  několika  slov  FaUmerayrových, 
která  tuto  věc  osvětlují  tak  pravdivě  jako  drasticky.  Fallmerayer, 
jak  známo,  nebyl  nic  méně  nežli  přítelem  Slovanů:  jenže  je 
znal  poněkud  podrobněji  nežli  většina  jeho  soukmenovcův  a  sou- 
druhů ve  smýšlení  a  byl  také  vůbec  otevřenější;  on  ve  stati 
namířené  proti  mému  příteli  Safaříkovi  (Monatsblatter  der  Augs- 
burger  allgem.  Zeitung,  sešit  dubnový  1845)  o  vespolném  poměru 
obou  národů  vyjádřil  se  takto:  » Slované  jsou  nám  i  v  míru  pro- 
tivní. Jejich  čilost,  jejich  obratnost,  jejich  plodnost,  ano  i  jejich 
trpělivost  nás  rozhořčuje,  a  jestliže  v  boji  proti  jiným  národům 
dávný  furor  teutonicus  jen  ozbrojeného  protivníka  na  bojišti  porážel 
a  ostatek  se  spokojoval  s  kořistí,  poplatkem  a  hostinou;  pronásle- 
doval přemoženého  Slovana  nemilosrdně  až  do  svatyně  rodinné, 
aby  slovanskou  existenci  možná-li  v  samém  kořeni  dusil  a  hubil. 
A  jakkoli  čas  mírnějším  mravem  přitlumil  hrůzy  středověku,  přece 
nám  zbyla  vnitřní  pýcha  a  Slovanům  jakožto  plemeni  Němci  do 
této  chvíle  odpírají  uznání  duševní  rovnosti.*  To  jsou  jeho  slova. 
Uvážíme-li,  že  Němci  dle  kompetentního  svědectví  Jakuba  Grimma 
ve  vší  rodině    národův    nemají    bližších    příbuzných    nad    Slovany, 
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nelze  tento  zakořeněný    rys    odporu    vysvětliti  jinak  nežli  nějakými 
událostmi  hluboko  ve  vědomí   národním  utkvělými  z  dob  tak  pra- 
dávných, že  se  o  nich  ani  mythické  podání  žádné  neudrželo.    Čas, 
praví  Fallmerayer,    mírní  tento  »středověký«   nemrav:  ale  působení 
jeho  v  této  příčině  ještě  daleko  není  tak  platné,  jak  by  přáti  bylo 
v  zájmu    člověčenstva,    ba    naše    doba    zdá    se  že  naopak    přinésti 
chce  jakousi    rekrudescenci    minulosti.     Zásady    pravé    humanity  a 
křesťanství    budou    muset    ještě    vniknouti    hlouběji   v  ducha    lidu, 
nežli  se  budeme    moci  právem    honositi,    že  jsme  svlékli  i  poslední 
zbytky   středověkého    barbarství.     Humánní    vzdělanost   jest  zajisté 
statek  cenný,  a  žádného  rozumného  člověka  nenapadne  stavěti  bar- 
bary a  divochy   na  roven    s  národy   dobře    vzdělanými:    ale    právě 
vzdělancům  musí  známa  býti  charakteristická  vlastnost  skoro  všech 
barbarů,  že  pokládají  sebe  za  vysoko  povznesené  nad  všecky  ostatní 
národy  na  světě,    umějíce  ovšem    jen    ceniti  (větším  dílem  jen  do- 
mnělé) ctnosti  a  přednosti,  jichžto  právě  jsou   sobě  sami  svědomi, 
a  nemajíce  ani  porozumění    ani  vnímavosti    pro  ctnosti  (často  sku- 
tečné) národů  jiných.     Je- liž    ještě   třeba  uváděti  k  tomu    důkazy? 
Nuže  nelze  sice  upírati,  že  Němci  mnohými  ctnostmi  a  přednostmi 
mohou    se  honositi,    kterými    Slované    stejnou    měrou    vykázati  se 
nemohou,    jako    naopak    při  Slovanech    možno  pochváliti    leckteré 
vlastnosti,    kterých  tou  měrou  není  při  Němcích.     Do  podrobného 
důkazu  o  tom  nemohu  se  zde  pustiti,  poněvadž  by  mne  příliš  da- 
leko   zavedl    od    mého    účelu.     Každý    nepředpojatý   to  uznamená 
snadno  sám,  předpojatý  však  nerad  dává  se  lépe  poučiti.  Co  bych 
tedy  těm  Němcům,    kteří    chtějí   býti   spravedlivi,    rád  dal  na  uvá- 
ženou,   jest  potřeba,  zříci  se  jak  vůči  všem    Slovanům    tak    zvláště 
vůči    Cechům    národní    domýšlivosti    a    všeho    sebe    přeceňování    a 
sebe  nadsazování,    a  uznati  jejich  rovné  právo  před  Bohem  i  před 
lidmi.  Jen  na  tomto  základě  bude  mezi  námi  možno  nějaké  doroz- 
umění.    Vzdělanost  lidu    obecného  u  nás  za  novější  doby   dospěla 
tak  daleko,    že  v  ní  Čech    Němci    nejen  ničeho  nezadá,    nýbrž  do- 
konce i  přednost  sobě  přičítati  může.    Jisto  jest  a  od  nepředpoja- 
tých  Němců    samých  se  nepopírá,    že  obecný    Čech  nad  obecného 
Němce  v  Čechách    daleko    předčí    snadnou    chápavostí,    zručností, 
čilostí  a  vnímavostí    ducha,    jakož  i  láskou  ke  čtení   a    touhou    po 
vzdělání.    Česká  literatura  za  posledních  čtyřicet  let  se  tak  bohatě 
rozvila  a  povznesla,    že    sám    jsem    překvapen,    a    také    průmyslné 
vzdělání  každým  rokem  činí  nápadně  radostné  pokroky.    O  držení 
celého  národa  v  nynějších    politických    otázkách,   jež  zajisté  impo- 
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nuje,  zde  ani  nechci  mluviti.  A  za  všecken  tento  pokrok  národ 
děkuje  jen  sám  sobě  a  svému  vlastnímu  podnětu  i  odvaze ;  vláda 
jej  ode  dávna  více  zdržovala,  nežli  podporovala,  a  také  vyšší  třídy 
společenské,  lidu  vychováním  nejvíce  odcizené  alespoň  od  smrti 
hrabat  Šternberků  nápadně  málo  k  tomu  přispěly. 


41.  Dva  slovanské  projevy  z  r.    1871. 

A)  Svoji  k  svému  a  vždy  dle  pravdy. 

Reč  v  měšťanské  besedě  Pražské  dne  2.  února  1871. 

{Půkrok  iSji  č.  35  z  4.  února?} 

Dne  2.  února  1871  slaveno  25leté  trvání  měšťanské  besedy  Pražské. 
Řadu  přípitkíi  při  hostině  zahájil  starosta  spolku  Jos.  Huleš;  hned  po  něm 
Palacký  (slovy  lyricky  naladěnými)  vyložil  smysl  hesla  svého  jakožto  společ- 
ného hesla  českého  národa  i  všech  Slovanů.  Pouze  náš  jazyk  slovanský,  jenž 
z  nás  vespolek  činí  jeden  národ,  může  prý  říci:  »jsme  svoji,*  a  tím  samým 
ukazuje,  že  je  nám  vštípen  cit  bližší  než  přátelský,  že  máme  býti  jedno  tělo, 
jedna  duše.  Nechať  pak  vzmáhá  se  ten  cit  a  vědomí,  že  také  Slované  všichni 
jsou  svoji.  Ale  má  to  býti  toliko  dle  pravdy,  t.  j.  šetříc  práva  a  spravedl- 
nosti, čím  právě  udržujeme  se  na  morálním  vrchu.  Takto  nechať  heslo  to 
celé  přináší  nám  hojného  užitku. 

Dnešního  dne  popřáno  mi  promluviti  k  Vám  o  heslu  mém : 
»Svoji  k  svému  a  vždy  dle  pravdy*.  Užiju  té  příležitosti,  abych 
vyložil  Vám,    které    city  a  které    myšlenky    v  hesle  tomto  spojuji. 

Pánové,  bůh  a  duch  slovanský  popřál  národu,  jazyku  našemu, 
čeho  nemá  nižádný  národ,  ni  germánský,  ni  románský.  Jedině  my 
můžeme  říci,  že  jsme  svoji.  Cítíte  sami,  pánové,  jaký  ohlas  slova 
tato  budí  v  nás  všech;  my  jsme  svoji,  toť  více  než  kdybychom 
řekli,  jsme  společníci,  jsme  přátelé  neb  příbuzní.  Jsmeť  jedno  tělo, 
jedna  duše!  Víte  zajisté,  jaké  city  prochvívají  milence,  když  mohou 
sobě  říci:  jsme  svoji.  A  to,  pánové,  říci  nemůže  žádný  jiný  národ 
nežli  národ  náš.  Bůh  vštípil  nám  cit,  kterýž  jest  více  nežli  přátelský. 
A  což  jest  to,  co  nám  praví,  že  jsme  svoji.?  Jesti  to  především 
jazyk    náš,    jazyk    slovanský,    jenžto    hne    hlavou    i  srdcem    naším. 
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Jazyk,  jenž  nám  pospolitý,  tento  věrný  tlumočník  citů  a  myšlenek, 
činí  z  nás  jeden  národ.  A  my  jsme  národ !  Cokoliv  stane  se  jedno- 
tlivci mezi  námi,  stane  se  nám  všem.  Slasti  a  strasti  naše  jsou  nám 
společnými,  útěcha  jednoho  je  útěchou  všech,  žal  a  útrapa  jednoho 
žalem  i  útrapou  nás  všech.  A  protož  pánové,  važme  si  toho,  co 
nás  činí  tím,  že  jsme  svoji.  Važme  si  jazyka,  jenžto  nás  činí  ná- 
rodem, jenžto  ohraničuje  nám  vlast.  Ale  netoHko  mezi  námi,  vlast 
naše  jesti  všude,  kdekoliv  ozývá  se  jazyk  náš,  jazyk  slovanský. 
Netoliko  mezi  Krkonoši  a  Šumavou,  též  mezi  Tatry  a  Balkánem, 
Kavkazem  a  Uralem  všichni  jsme  svoji.  Aby  pak  vědomí  to,  že 
jsme  svoji,  zmáhalo  se  vždy  v  národě  našem,  a  ve  všech  příbuz- 
ných národech,  aby  bolest  naše  byla  i  bolestí  jejich,  aby  radosti 
naší  také  oni  účastni  byli,  to  přeji  si  z  hloubí  duše  svojí. 

K  heslu  připojeno  ale  také  »a  vždy  dle  pravdy.*  Nejsme  svoji 
jako  násilníci  k  násilníkům,  jako  loupežníci  k  loupežníkům,  pánové, 
jsme  svoji  dle  pravdy,  dle  práva  a  dle  spravedlnosti.  Však  co  jest 
to  pravda?  Pravda  jest  nám  vším,  je  to  netoliko  pravda  logická  a 
metafysická,  nýbrž  pravda  mravní.  Již  v  starých  písemných  památ- 
kách našich  dočítáme  se  slov:  Nechvalno  nám  v  Némcech  iskať 
pravdu,  u  nás  pravda  po  zákonu  svatu.  A  za  Václava  krále  nej- 
čelnější vlastenci  spojili  se  s  tím  úmyslem,  »aby  pravdu  v  zerr.i 
plodili  a  činili."  Již  v  dřevných  těchto  dobách  jeví  se  nám  pravda 
co  právo.  Pravda  pak  jest  opak  křivdy.  Buďme  tedy  svorní  dle 
práva  a  spravedlnosti.  Varujme  se  křivdy,  abychom  zůstali  na 
vrchu  morálním,  ne  tak  jako  jiní,  kteříž  právo  udělujíce,  jsou 
přece  jen  sobíkové. 

Končím  heslem  » Svoji  k  svému  a  vždy  dle  pravdy. «  Vy  za- 
jisté tomu  jste  porozuměli.  Přeji  si  jen  požehnání  božského,  aby 
heslo  to  v  nás  se  ujalo  a  aby  neslo    hojného    užitku.      »Na    zdar.* 


B)  Psaní  Michailu  Petroviči  Pogodinu  (30.  pros.  1871). 

[Pokrok  i8j2  č.  41  z  lO.  února.) 

Palacký  poslal  Pogodinovi  k  jeho  SOletému  jubileu  literární  činnosti 
blahopřejný  list,  který  vzbudil  veřejnou  pozornost.  Tak  zvláště  Vídeíiská 
Tagespresse  dne  8.  ún.  1872  přinesla  oněm  úvodní  článek  proti  Palackému, 
na  nějž  jí  odpověděl  Pokrok  z  10.  února  t.  r.  —  Palacký  vzpomínal,  že 
Pogodin  patří  k  prvním  šiřitelům  idey  národnosti  a  vzájemnosti  slovanské; 
on  sám  že  usjloval  spíše  křísiti  toliko  Čechy  k  životu  národnímu  a  tím  sa- 
mým arciť  i  slovanskému.     Díky  bohu,  dařilo  se  dílo  jejich  obou ;  nyní  však 
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pokolení  mladšímu  zbývá  ještě  mnoho  práce,  než  ještě  přemoženo  bude  bar- 
barství hrozící  též  od  západu  (naukou  o  přednosti  moci  před  právem),  a  než 
nastane  slovanská  éra  míru  a  spravedlnosti  v  člověčenstvu. 

(V  Praze,  30.  Dec.   1871.) 

Velectěný  pane  a  příteli! 

Dovídám  se  z  listův  veřejných,  že  přátelé  a  ctitelé  Vaši  — 
tuším,  že  veškeren  to  veliký  národ  Ruský  —  chystají  se  v  nejprve 
příštích  dnech  oslaviti  památku  501etého  působení  Vašeho  na  poli 
literárním  a  vědeckém.  Umím  vážiti  sobě  a  oceniti  význam  takové 
slavnosti,  ano  mně  samému  bohem  dopřáno  bylo  dočkati  se  po- 
dobné doby  již  před  více  než  pěti  léty,  —  ovšem  že  jen  v  do- 
mácnosti a  v  užším  rozměru.  Arci  že  působení  Vaše  bylo  také  pro- 
strannější a  mohutnější  nežli  mé,  jenž  obmezeno  zůstalo  na  ouzké 
toliko  hranice  vlasti  české.  Vy,  vedle  zesnulých  již  přátel  mé 
mladosti,  Kollára  i  Safaříka,  byl  jste  mezi  prvními  a  nejčinnějšími 
křísiteli  a  šiřiteli  blahodárné  idey  národnosti  a  vzájemnosti  slovan- 
ské: já  obracel  péče  a  snahy  své  hned  od  počátku  k  jedné  toliko 
větvi  slovanské,  se  všech  stran  dušené  a  jižjiž  usychající,  dobře 
věda,  že,  podaří-li  se  jen  vzkřísiti  Čechy  k  národnímu  zase  živo- 
bytí, oni  pak  samým  skutkem  ocítí  se  býti  Slované. 

Díky  buďtež  milostivému  pánu  bohu,  jenž  udělil  požehnání 
svého  působení  Vašemu  i  mému:  národní  duch  slovanský  proci- 
ťuje  valně  ze  spánku  dlouhověkého,  cit  vzájemnosti  slovanské  šíří 
se  v  rozlehlých  krajinách  od  Šumavy  a  Velebitu  až  za  Ural,  od 
moře  Siného  až  k  moři  Bílému.  O  další  v  tom  díle  prospěchy 
starati  se  my  oba  vysloužilí  staříci  ponechejmež  také  mladšímu 
našemu  pokolení,  aby  vlastním  úsilím  domáhalo  se  zdárně  oné 
výše  v  dějinách  člověčenstva,  která  velikosti  národu  našeho  při- 
měřena jest.  Zbýváť  ovšem  ještě  mnoho  činiti :  ale  pro  hlavu  i  srdce 
žádný  úkol  na  světě  není  nedosažitelný.  Až  konečně  přemůžeme 
barbarství,  hrozící  nám  netoliko  od  východu,  ale  i  od  západu 
(heslem  »Macht  geht  vor  Recht,  Macht  schafft  Recht*),  pak  nastane 
v  dějinách  světa  aera  slovanská,  tušená  i  předpovídaná  od  ušlech- 
tilých našincův,  kdežto  člověčenstvo  ve  spravedlivosti  a  míru  dojde 
ušlechtilého  povolání  svého.  My  oba  nedočkáme  se  jí  ovšem:  ale 
nepřestávejme  proto  připravovati  cesty  její.  Proto  připojuji  se  i  já 
ke  hlasu  tisícerých  Vašich  ctitelův  a  volám  s  nimi  z  celého  srdce 
Vám:   »Mnogaja  Ijeta.* 
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42.  Doslov  k  Radhoštu  (1872). 

{Radhost,  III,  275—317). 

(DobaPotockého  aHohenwarta.)  Doslov  k  Radhoštu,  spolu  poli- 
tická závěť  Palackého,  byl  sepsán  v  době  nám  nepříznivé,  po  pádu  minister- 
stev Potockého  i  Hohenwarta,  kteří  pokusili  se  uzavříti  s  námi  státoprávní 
vyrovnání.  Proto  budiž  zde  předesláno  krátké  vysvětlení  těchto  zmařených 
jednání. 

Potocki  nechal  nás  v  srpnu  1870  opatřiti  si  většinu  na  českém  sněme, 
právě  v  době,  kdy  se  již  ukazovalo  vítězství  Pruska  nad  Francií  (sr.  čís.  39). 
Tuť  byla  vyhlídka,  že  na  sněme  dojde  k  jednání  v  otázce  státoprávní,  a 
vedlé  toho  podniknut  i  pokus  o  smír  s  Němci  v  otázkách  národních.  Proto 
Palacký  tenkráte  sám  radil  k  obeslání  zemského  sněmu  ad  hoc,  a  většina 
národních  poslanců  tak  se  usnesla:  dne  30  srpna  1870  podali  ohrazení,  že 
trvají  na  své  deklaraci  z  r.  1868,  nicméně  že  vstupují  do  sněmu  vzhledem 
k  mimořádně  povážlivému  postavení  říše  a  k  tomu  cíli,  aby  vyslechli  poslání 
královské  k  národu  českému  a  nezavřeli  cestu  k  všestrannému  dorozumění. 
Historická  šlechta  ze  své  strany  neodvolávala  se  k  deklaraci,  nýbrž  obnovila 
starší  státoprávní  osvědčení  z  5.  dubna  1861   (v.  čís.  25.). 

Sněmu  byl  předložen  reskript  z  25.  srpna  1870,  dle  něhož  prý  bedlivě 
uvažuje  se  o  revisi  postavení  království  Českého  k  veškeré  říši,  pokud  by 
srovnávala  se  s  jejími  potřebami,  s  konstitučním  právem  veškerým  i  s  rovnou 
slušností  ke  všem  částem,  —  avšak  žádá  se  bezodkladné  obeslání  říšské  rady. 
Sněm  zvolil  výbor  adressní  (zpravodajem  byl  Rieger),  a  dne  14.  září  přijal 
navrženou  adressu  i  připojený  spis  pamětní.  Adressa  trvala  na  zachování 
státoprávní  osobnosti  království  Českého  (také  v  zájmu  samé  dynastie  a  říše); 
na  konec  vyslovila  pouze  ochotu  vypraviti  poslance  do  delegací  celé  říše, 
aby  tam  království  České  jako  takové  přímo  zastupovali,  jakož  i  zvoliti  de- 
putaci, jež  po  uznání  poměru  státoprávního  vešla  by  v  jednání  se  zastupi- 
telstvy ostatních  království  a  zemí.  Pamětní  spis  (z  péra  Riegrova)  zevrubně 
dovozoval,  kterak  přes  všeliké  změny  v  právu  ústavním  státní  právo  české 
potrvalo  až  do  naší  doby  neporušeno,  i  také  líčil  právní  zápasy  od  r.  1861. 
(Viz  Srb,  Polit,  dějiny,  281—297). 

Palacký  sám  v  adressním  výboru  nebyl  (jen  opravoval  překlad  a  tisk 
sněmovních  spisů) ;  ale  zvolen  do  deputace,  která  dne  18.  září  1870  měla 
u  panovníka  audienci,  dle  zápisků  Palackého  »nelepou«.  O  nepříznivém  dojmu 
na  deputaci  vůbec  nelze  pochybovati ;  není  tedy  správno,  že  by  snad  tato 
byla  chtěla  veřejné  mínění  o  výsledku  audience  klamati,  jak  se  to  uvádí 
v  Eimově  studii  »0  nás  pro  nás«  (či.  VIII);  také  dle  svědectví  dr.  Riegra 
důvěrná  slova  panovníkova  neměla  té  slavnostně  formy,  jaká  se  jim  tam 
dává.  Deputace  ovšem  s  vládou  formálně  dále  ne  vyjednávala;  Palacký  násle- 
dujícího   dne    sice    I)yl  ještě  u  Potockého,    ale  napotom    pevně    setrvával  na 
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svém  odporu  proti  obeslání  předlitavské  říšské  rady,  jak  svědčí  Helfert  (Pa- 
mátník Palackého,  str.  105).*) 

Druhým  reskriptem  z  26.  září  1870  panovník  zavrhl  přímé  obeslání 
delegací  českým  sněmem  jakožto  neústavní,  a  znova  vyzval  sněm  k  obeslání 
říšské  rady,  jelikož  prý  požadavky  jeho  jedině  na  její  půdě  mohou  dojíti 
svého  vyřízení.  Při  tom  ovšem  vyslovil  svou  obzvláštní  péči  o  trvalé  uspoko- 
jení českého  národa ;  proto  slibováno  písemné  potvrzení  nedílnosti  a  neod- 
cizitelnosti  země,  i  slavné  korunování  za  krále  (prý  za  příčinou  ^vnitřního 
spojení«  s  národem  českým),  znova  vyslovena  ochota  k  revisi  poměrů  krá- 
lovství Českého  k  veškerému  mocnářství,  jakož  také  pevný  úmysl  opraviti 
volební  řád  a  vyhověti  jiným  hlavním  požadavkům,  —  ale  tak,  že  (prese 
všechny  zmatečné  krise)  slušelo  pokládati  za  pevné  body :  netoliko  diplom 
říjnový  1860,  nýbrž  také  základní  zákony  únorové  1861  a  prosincové  1867! 
Vzhledem  k  tomu  český  sněm  dne  5.  října  1870  usnesl  se  na  nové  adresse 
(zpravodajem  o  ní  byl  hrabě  Lev  Thun),  i  trval  v  ní  na  své  právní  půdě,  a 
znova  odmítl  obeslati  předlitavskou  říšskou  radu.  Sněm  byl  za  to  odročen,  a 
dle  zákona  o  volbách  z  nouze  z  29.  června  1868  vypsány  v  Cechách  přímé 
volby  do  říšské  rady  na  začátek  listopadu  1870 ;  ale  krokem  tím  se  nedo- 
sáhlo, aby  Čechové  na  půdu  prosincové  ústavy  vstoupili.  Říšská  rada  pak 
ze  své  strany  osvědčila  Potockému  nedůvěru,  i  podal  koncem  listopadu  de- 
missi;  prozatímně  byl  ještě  ponechán,  až  dne  7.  února  1871  proti  v.šemu 
nadání  Němců  bylo  povoláno  ministerstvo  Hohenwartovo.  (Zatím  poslanci 
čeští  v  pros.  1870  podali  Beustovi  také  pamětní  spis  o  zahraničně  politice, 
na  nějž  on  dr.  Riegrovi  odpověděl  urážlivě.) 

Karel  hrabě  Hohenwart  nastoupil  nedlouho  po  pádu  Paříže  a  pro- 
hlášení německého  císařství  ve  Versaillu  (dne  18.  ledna  1871),  maje  za  úkol 
urovnati  vnitřní  poměry  mocnářství.  Zprvu  stavěl  se  na  půdu  dané  ústavy, 
nicméně  hodlal  v  pravdě  provésti  národní  rovnoprávnost  (dle  či.  19.)  a  roz- 
šířiti právomocnost  zemských  sněmů.  Avšak  říšská  rada  zamítla  jeho  první 
návrh  a  když  novou  předlohou  chtěl  rozšířiti  samostatnost  Haliče  a  vyslovil 
ochotu  totéž  povoliti  Čechám,  vyslovila  svou  nedůvěru  ve  zvláštní  adresse 
k  císaři.  Ten  však  adressu  přijal  odmítavě,  projevil  skvěle  svou  důvěru 
k  ministerstvu,  potom  odročil  říšskou  radu  a  v  srpnu  zároveň  s  některými 
sněmy  ji  rozpustil,  tak  že  většina  na  ní  ve  prospěch  vlády  se  změnila.  Mezitím 
zavedena  jednání  s  Čechy,  která  na  začátku  srpna  vedla  k  dohodnutí,  jež 
také  císař  schválil;  jednateli  z  české  strany  byli  hr.  Jindřich  Clam  Martinic 
a  dr.  Rieger,  z  německé  vedle  Hohenwarta  hlavně  Schaeffle ;  Palacký  neměl 
v  tom  podílu,  ano  počátky  jednání  byly  tajeny  tak,  že  ani  o  nich  nevěděl 
(v.  Srb.  Polit,  děj.,  str.  326,  pozn). 

Dne  14.  září  byl  zahájen  český  sněm  a  tu  přečten  cis.  re  skript 
z  12.  září  1871,  jímž  panovník,  maje  v  paměti  státoprávní  postavení  koruny 
České,  uznal  práva  království  Českého  a  chtěl  toto  uznání  obnoviti  přísahou 
korunovační.     I  vyzýval  sněm  ke  srovnání   státoprávních  poměrů  s  mocností 


*)  Ostatně  budiž  připomenuto,  že  Eimovy  úvahy  z  r.  1885  zvláště  při 
líčení  doby  Potockúho  a  Hohenwarta  ukazují  se  býti  stranným  spisem  agi- 
tačním  na  prospěch  tehdejších  snah  mhidočeské  sti.iny. 
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říše  a  s  právy  jiných  království  a  zemí,  jelikož  panovníkovi  přece  nelze  napro 
těmto  vytáhnouti  se  ze  závazků  přijatých  diplomem  říjnovým  1860,  základ- 
ními zákony  únorovými  1861  a  prosincovými  1867,  jakož  i  korunovací  pří- 
sahou vykonanou  království  Uherskému.  Zároveň  podány  sněmu  dvě  umlu- 
vené předlohy :  nového  volebního  řádu  a  zákona  na  ochranu  národnosti  (prvý 
reformoval  jmenovitě  kurii  velkostatkářů,  druhý  upravoval  úřední  užívání 
obou  zemských  jazyků  a  na  sněme  zaváděl  národní  kurie). 

Němci  protestovali  proti  král.  reskriptu  a  vystoupili  ze  sněmu.  Tento 
zvolil  30členný  výbor  k  poradě  o  adresse,  o  podaných  předlohách  i  o  státo- 
právních článcích,  jež  také  byly  již  s  vládou  předběžně  ujednány;  proto  také 
výbor  ničeho  podstatného  neměnil.  Také  Palacký  byl  členem  vyrovnávacího 
výboru  (zvláště  opravoval  český  text  zákona  o  národnostech).  Konečně 
veškeré  návrhy  byly  na  sněme  dne  10.  října  1871  dvoutřetinovou  většinou 
přijaty;  platné  dokonání  základních  zákonů  zemských  mělo  arci  zůstati  opráv- 
něnému sněmu  korunovačnímu. 

V  adresse  jmenovitě  úmluva  panovníkova  s  Uhry  a  jeho  korunovační 
přísaha  uznávaly  se  jakožto  neporušitelné,  tak  že  království  České  mělo  ve 
svých  základních  zákonech  k  oné  úmluvě  dodatečně  a  s  platností  práva  při- 
stoupiti, čímž  by  společné  instituce  říše  nabyly  konečně  záruky  obecného 
uznání.  Také  důvěřovalo  se,  že  tím,  když  království  České  o  svých  vlastních 
věcech  chce  samo  rozhodovati  a  je  samo  spravovati,  porušeno  není  sebe- 
určení  a  práva  ostatních  zemí,  i  že  po  vydání  majestátního  listu  a  koruno- 
vační přísaze  bude  trvale  ukončen  dlouhý  spor  ústavní. 

Fundamentální  články  vůbec  přijímaly  vyrovnání  s  Uhry  z  r.  1867 
a  na  tom  založené  zřízení  společných  záležitostí  říšských.  Dle  zákona 
z  21.  prosince  1867  č.  146  ř.  z.  (jenž  byl  napřed  určen  článkem  XII.  zák- 
uh.  1867)  z  větší  části  i  stejnými  slovy  uznával  se  obor  společných  záležitostí, 
společné  ministerstvo  říšské  a  dvojí  delegace;  rovněž  přistupovalo  se  k  teh- 
dejší úmluvě  o  kvótě  na  společné  náklady,  o  přispívání  na  obecný  státní 
dluh,  i  k  dočasné  smlouvě  obchodní  (sr.  čís.  38).  Rozdíl  a  oprava  záležela 
jen  v  tom,  že  delegace  neuherská  (o  60  členech)  měla  býti  vysýlána  »spů- 
sobem  konstitučním  od  ostatních  království  a  zemí«,  že  tudíž  sněm  království 
Českého  měl  do  ní  přímo  voliti  jednu  čtvrtinu  (15  delegátů;  však  také  pro- 
sincovka  dávala  Čechám  čtvrtinu  ze  40  delegátů  připadajících  na  sněmovnu 
poslaneckou).  Při  tom  lze  připomenouti,  že  nynější  spůsob  volby  předlitavské 
delegace,  totiž  volba  na  říšské  radě  poslanci  každé  země  zvláště,  nezakládá 
se  na  úmluvě  s  Uhry,  nýbrž  je  zaveden  jednostranně,  jako  prý  prostřední 
cesta  mezi  právem  zemí  a  říšské  rady. 

Jako  fundamentálky  hleděly  se  srovnati  s  dualistickým  ústrojím  říše, 
rovněž  tak  činily  možné  ústupky  Předlitavsku,  berouce  za  příklad  diplom 
říjnový.  Ve  všem,  co  nebylo  prohlášeno  za  společné  celému  mocnářství, 
mělo  arci  v  zásadě  příslušeti  zákonodárství  českému  sněmu,  správa  pak  české 
zemské  vládě.  Bylať  to  zásada  říjnového  diplomu;  ale  jako  tento  přes  to 
připouštěl  ještě  společné  záležitosti  zemí  neuherských  (ve  či.  III,  odst.  2),  tak 
i  fundamentálky.  Vyslovujíť  ochotu  království  Českého  zvláštní  deputací 
umluviti  ^e  se  zeměmi  neuherskými,  aby  sjezd  či  kongress  delegátů  sněmov- 
ních převzal  zákonodárnou  moc  ve  věcech  těmto   zemím  společných,   pokud 
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by  úmluvou  nestalo  se  jiné  opatření.  Za  takové  (předlitavské)  záležitosti 
uznávají  se  netoliko  ty,  které  podle  úmluv  s  Uhry  náleží  spravovati  dle 
stejných  čas  od  času  ujednaných  zásad  (§  2.  zákl.  zákona  o  společ.  zálež.), 
ale  i  slušná  část  záležitostí  vyhrazených  dnes  říšské  radě  (§  11.  zákl.  zákona 
o  říš.  zastup.),  —  ač  ovšem  některé  z  těchto  záležitostí  neměly  připadnouti 
kongressu  delegátů,  nýbrž  zvláštnímu  senátu  (tak  některé  státní  smlouvy 
poměry  zemí  mezi  sebou ;  nicméně  českému  sněmu  vyhrazovalo  se  přivolení 
v  záležitostech  týkajících  se  státoprávního  postavení  království  Českého 
nebo  koruny  České.) 

Pro  takové  společné  záležitosti  zemí  neuherských,  hlavně  obchodní, 
kommunikační,  branné  a  finanční,  měli  býti  odborní  ministři;  vedle  nich  pak 
měli  státi  dvorští  kancléřové,  po  příp.  zemští  ministři.  Dle  toho  královský 
český  kancléř  dvorský  jako  člen  tohoto  ministerstva  měl  vykonávati  zákony 
usnesené  na  sjezdu  delegátů,  pokud  se  to  dotýkalo  úřadů  jemu  podřízených; 
zároveň  však  měl  v  zemích  koruny  české  býti  sám  odpovědným  nejvyšším 
správcem  záležitostí  podrobených  zákonodárství  zemskému,  a  k  tomuto  oboru 
mělo  nyní  připadnouti  jmenovitě  zákonodárství  o  justici  a  vyučování,  orga- 
nisace  úřadů  a  j.  v. 

Takovéto  zřízení  nebylo  veskrze  nové;  mělo  své  analogie  v  dosavadním: 
kongress  delegátů  nahrazoval  poslaneckou  sněmovnu  říšské  rady;  na  místě 
sněmovny  panské  měl  se  zaříditi  senát  (ze  členů  dědičných  i  ze  členů  doži- 
votně jmenovaných  z  teren  od  sněmů  navržených),  jenž  by  zároveň  zaujímal 
postavení  státní  rady  a  státního  soudu.  Vedle  těchto  reform  napodoboval  se 
také  spůsob  platný  ve  společných  záležitostech  celé  říše,  že  totiž  zvláštní 
deputace  zemí  měly  se  dohodovati  o  kvótu  na  státní  dluh,  jakož  i  o  úhradu 
společného  rozpočtu  pomocí  nepřímých  daní  a  dle  jisté  kvóty;  po  případě 
měl  o  úhradě  té  rozhodnouti  panovník  vždy  na  rok  příští.  —  Ostatně  změny 
fundamentálních  článků  mohly  se  státi  jenom  s  piivolením  českého  sněmu, 
a  jednání  s  jinými  zeměmi  v  takové  příčině  mělo  se  díti  skrze  deputaci 
sněmem  tím  bezprostředně  zvolenou.  (Znění  fund.  článků  najde  se  u  Srba, 
u.  m.  34J— 347.) 

Jakkoli  mnohé  koncesse  činili  Čechové  ve  článcích  fundamentálních, 
přece  nebylo  jim  souzeno  dočkati  se  zdaru  vyrovnání.  Řada  odpůrců  vnitř- 
ních (Němců,  Maďarů  I  i  zahraničných  konečně  je  udolala.  Pamětní  spis 
Beustův  prohlašoval  ony  články  za  právní  negaci  uherského  vyrovnání  a 
platné  ústavy,  za  překážku  jednotné  zahraničně  politiky  a  zvláště  tehdejšího 
jejího  směru  naproti  Německu  i  Rusku.  Spis  ten  stal  se  předmětem  jednání 
v  korunní  radě  dne  20.  října  1871,  kdež  také  Andrassy  vystoupil  proti  Hohen- 
wartovi;  usneseno  mimo  jiné,  že  uherské  vyrovnání  nesmí  podléhati  žádnému 
dodatečnému  schvalování,  a  že  o  státoprávním  postavení  neuherských  zemí 
jest  již  ústavou  rozhodnuto.  Místo  umluveného  reskriptu  mělo  se  tedy  Cechům 
dostati  jiného,  rozdílného;  avšak  Martinic  a  Rieger,  byvše  povoláni  do  Vídně, 
chtěli  toliko  částečně  vyhověti  námitkám  se  strany  uherské,  jinak  odmítli 
ustoupiti  od  úmluv  vyrovnacích,  a  oznámili  tuhý  odpor,  jestli  vláda  ze  své 
strany  ustoupí  od  závazků  prve  již  přijatých  a  císařem  schválených.  Násle- 
dovala demisse  ministerstva  Hohenwartova  (30.  října),  a  nový  reskript  k  če- 
skému sněmu  podepsal  Holzgethan.  (^Také  Beust  odstoupil  již  6.  list.) 
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Reskript  z  30.  října  1871  prohlásil,  že  zákony  o  vyřizování  společných 
záležitostí  a  o  poměru  obou  částí  veškerého  mocnářství  k  sobě  nabyly  plné 
právní  moci,  a  že  mohou  se  měniti  pouze  úmluvou  rady  říšské  s  uherským 
říšským  sněmem ;  dále,  že  také  státoprávní  poměry  neuherských  zemí  došly 
svého  upravení  vydanými  základními  zákony  a  mohou  se  změniti  jenom 
s  přivolením  obojí  sněmovny  rady  říšské.  Český  sněm  tedy  pod  těžkou  odpo- 
vědností vyzván  k  obeslání  rady  říšské  za  pjříčinou  »velikého  díla  smíření*. 
Sněm  však  dne  8.  listopadu  1871  přijal  resoluci,  v  níž  —  maje  na  paměti, 
že  státoprávní  postavení  království  Českého  bylo  výslovně  uznáno  reskriptem 
z  12.  září,  a  že  bj'!  vyzván  k  upravení  poměrů  jeho  k  říši,  —  setrval  na  své 
právní  půdě,  tudíž  odepřel  volení  do  říšské  rady  zemí  neuherských,  a  ohradil 
se  proti  tomu,  že  by  ona  mohla  kdy  uzavírati  o  státním  právu  a  ústavě  krá- 
lovství Českého. 

Řesoluce  ta  byla  navržena  SOčlenným  výborem  (zpravodaj  kníže  Karel 
Schwarzenberg  .  Palacký  ve  výboru  tom  žádal  (dne  6.  list),  aby  v  resoluci 
bylo  zvláště  uvedeno,  že  král  již  zdědil  konstituční  vládu  (po  Ferd.  V),  a  že 
tedy  ani  neměl  práva  neuznati  státní  právo  české ;  po  příp.  aby  aspoň  byla 
řeč  o  státoprávním  postavení  jako  zděděném  po  král.  předcích;  konečně 
přijat  usjednocený  návrh  mluvící  o  státoprávním  postavení  království  Českého 
>od  starodávna  zachovaném  a  korunovačními  přísahami  stvrzeném  i.  —  Palacký 
také  v  závěrečné  schůzi  sněmu  dne  8.  listopadu  proslovil  krátké  poděkování 
nejv.  maršálkovi  knížeti  Jiřímu  z  Lobkovic  za  řízení  důležitého  zasedání, 
byv  o  to  jako  jeden  z  nejstarších  požádán  od  kardinála  Schwarzenberga 
i  z  jiných  stran.   — 

Dne  25.  listop.  1871  pak  již  utvořilo  se  ministerstvo  Adolfa  Auersperga 
s  Lasserem  jako  ministrem  vnitra;  a  pod  novým  místodržitelem  gen.  Kollerem 
začala  zase  persekuce  v  Čechách.  Palacký  súčastnil  se  zatím  také  konference 
federalistů  v  Praze  (21.  list.),  jež  neměla  celého  výsledku.  Potom  při  přímých 
volbách  do  říšské  rady  v  prosinci  1871  zvítězila  sice  ještě  historická  šlechta. 
Ale  když  český  sněm  v  březnu  1872  byl  rozpuštěn,  byla  jí  připravena  po- 
rážka t.  zv.  chabrusem  a  nesprávnostmi,  proti  nimž  marně  protestovala; 
také  národní  poslanci  pak  neobeslali  sněm  svolaný  na  den  24.  dubna.  j\Iezitím 
rada  říšská  usnesla  se  na  druhém  zákonu  o  přímých  volbách  z  nouze,  jenž 
dne  13.  března  1872  byl  sankcionován,  a  připravil  obecné  zavedení  přímých 
voleb  do  rady  říšské  v  následujícím  roce. 


Doslov  k  Radhoštu  nepodává  se  tuto  celý,  nýbrž  pouze  politická 
jeho  část  (Radhost,  111,  str.  275—317),  která  r.  1872  vyšla  zvláště  v  autorisova- 
ném  německém  překladu  pod  titulem:    ^>Palacký's  Politisches  Vermáchtniss*. 

Palacký  nejprve  podává  přehled  své  politické  činnosti  v  1.  1848  a  1849, 
chtěje  zvláště  vyložiti,  kterak  z  počátečné  přízně  vlády  upadl  do  její  nemi- 
losti.  Zvláště  zmiňuje  se:  o  březnovém  osvědčení  Pražských  spisovatelů; 
o  svém  psaní  do  Frankfurtu,  ve  kterém  poprvé  vykládal  ideu  státu  Rakou- 
ského; o  nepřijatém  povolání  do  ministerstva.  Potom  šíří  se  o  nejosudnější 
události,  L  o  Pražské  bouři  svatodušní  r.  1848,  kterou  byl  zmařen  ústa  vo- 
dárny sněm  zemský;  za  předními  činiteli  jejími,  kterými  byli  vojsko  a  stu- 
dentstvo  spolu  s  radikály,    spatřuje    hlavní    původ  v  tajných   vlivech    cizích. 
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zvláště  pak  ukazuje  k  emisaru  vlády  uherské,  který  před  vojenským  soudem 
vypovídal  o  domnělém  spiknutí  všeslovanském  pod  náčelnictvím  Palackého, 
až  tohoto  namnoze  též  osočil.  Potom  Palacký  dotýká  se  své  činnosti  na 
sněme  říšském,  resp.  v  konstitučním  výboru,  kde  naproti  panujícímu  směru 
centralistickému  navrhl  pro  Rakousko  ústavu  federalistickou,  avšak  tato 
byla  v  Kroměříži  nepříznivě  měněna ;  on  že  však  nicméně  i  po  rozpuštění 
sněmu  trval  na  témže  programu  (na  konci  1849),  až  pak  vzdal  se  činnosti 
politické. 

Ve  příčině  nové  činnosti  v  1.  1861 — 65  odkazuje  ke  svým  statím,  zvláště 
k  Idei  státu  Rakouského.  Chce  již  pomlčeti  o  tehdejších  svých  sporech 
s  Mladočechy;  avšak  napřed  uznává  za  dobré,  vysloviti  ještě  své  mínění 
o  otázce  děl  ni  cké  a  všeobecném  právu  hlasovacím.  Palacký,  jak  známo,  byl 
přítelem  velké  svépomocné  organisace  českého  dělnictva  v  »Oulu«  (jenž  ze 
své  strany  mimo  jiné  uspořádal  mu  r.  1870  ovaci  po  návratu  z  Nizzy);  také 
uznával  potřebu  nápravy  v  poměrech  práce  a  kapitálu.  Avšak  prostředky 
navrhované  internacionálou  (dle  staršího  učení)  namnoze  příčily  se  jeho  hu- 
manistickému a  národnímu  stanovisku;  pokládal  některé  za  utopie,  a  zvláště 
stavěl  naproti  zhovadilému  kommunismu  snahy  prvotního  křesťanství  a  české 
jednoty  bratrské.  Rovněž  nesouhlasil  se  všeobecným  hlasovacím  právem, 
politickým  to  požadavkem,  jejž  socialisté  přijali  od  občanských  demokratů; 
nepokládali'  právo  voličské  za  přirozené  právo  všelidské,  nýbrž  vlastně  za 
veřejný  úřad  osob  k  tomu  spůsobilých.  Palacký  sice  přirovnával  dělnické 
poměry  k  poměrům  poddanským  před  r.  1848,  ale  jen  s  jistým  rozdílem: 
jeť  prý  otázka  nesnadnější,  jelikož  základem  oněch  poměrů  jsou  alespoň 
zdánlivě  dobrovolné  úmluvy.  K  ochraně  těchto  zájmů,  k  nápravě  křivd  cestou 
zákonodárnou  dojde  tenkráte,  až  dělnictvo  úplně  přesvědčí  veřejné  mínění 
o  spravedlnosti  svých  požadavků;  k  tomu  má  především  pracovati  a  zatím 
spoléhati  na  vítězství  pravdy. 

Palacký  dále  připojuje  úvahu  o  tom,  že  zásada  autority  i  víra  středo- 
věkého spůsobu  klesají,  kdežto  rozum  a  vědění  se  šíří;  ale  že  ani  rozum 
není  neomylný,  a  proto  také  mravní  cit  povinnosti  má  vésti  nás  k  pobožnosti^ 
Ačkoli  nyní  zmáhá  se  materialismus  a  sobectví,  zvláště  barbarská  nauka 
u  sousedův  o  přednosti  moci  před  právem.  Palacký  přece  z  běhu  světových 
dějin  i  ze  své  osobní  zkušenosti  zůstává  přesvědčen,  že  duch  lidský,  ač  ne- 
náhle,  přece  patrně  pokračuje  k  humanitě.  Proto  také  přes  nynější  trudné 
postavení  svého  národa  nevzdává  se  do  budoucnosti  důvěry  a  naděje  v  Ne- 
mesis  a  vítězné  panství  pravdy  a  spravedlnosti  (pro  něž  arci  nutno  neúnavně 
pracovati).  Při  vší  té  naději  přiznává,  že  r.  1848  jeho  důvěra  v  rozumnost 
a  pravotnost  Němců  k  Slovanům  byla  osudným  omylem.  Tehda  mluvil 
o  nutném  utvoření  Rakouska,  ovšem  spravedlivého;  nyní  však  již  musí  pou- 
štěti naději  na  zachování  této  říše,  poněvadž  Němci  a  Maďaři  nechtějí  než 
plemenný  despotism;  našemu  národu  pak  snad  hrozí  zkouška  ohněm  i  že- 
lezem, ale  on  už  nezahyne.  Palacký  lituje  Němců,  že  klesají  v  mravnosti  a 
že  dávají  se  sváděti  k  vášním  zvrhlou  žurnalistikou,  zvláště  židy,  kterým 
stačuje  vždy  pouhá  legálnost;  co  do  Maďarů  věští  jim,  jestliže  svého  jednání 
nezmění,  že  nebude  jim  dáno  dočkati  se  druhého  tisíciletí  svého  bytu 
v  Evropě. 
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V  další  části  Palacký  pak  uvažuje  šíře  o  poměru  k  národu  a  státu 
Ruskému,  a  sice  nejprve  ze  stránky  osobní.  S  radostí  vzpomíná  své  cesty 
na  Rus  r.  1867,  kdež  nabyl  správného,  vlastního  poznání  o  Ruších  (proti 
předsudkům  Němci  rozšířeným),  i  měl  také  příležitost  hájiti  program  fede- 
rativního  Rakouska.  Ruské  universální  monarchie  prý  se  již  neobává  jako 
r.  1848 ;  takéť  osvícení  Rusové  nechtějí  rozšiřovati  své  panství  na  západě 
(v  Turecku  neb  v  Rakousku) ;  ovšem  že  je  pro  nás  žalostný  vzájemný  úhlavní 
boj  mezi  Rusy  a  Poláky.  Rovněž  dotýká  se  svého  výroku  z  r.  1863,  že  carství 
neustrojilo  se  na  základech  slovanských,  nýbrž  mongolských  a  německých, 
t.  na  výboji  a  panovačnosti;  svého  času  bylo  prý  snad  na  Rusi  potřebno 
vštípení  vyšší  autority  a  centralisace,  ale  prospěch  humanity  bude  žádati 
zase  návrat  k  slovanské  svobodo-  a  mírumilovnosti.  Nechať  pravé  vědomí 
slovanské  —  ne  pouze  ruské  —  zmáhá  se  ve  veřejném  mínění  i  v  samém 
\  lidu  ruském,  až  stane  se  mocností,  která  jako  t.  zv.  panslavismus  nedopustí, 
aby  na  Slovanech  byly  páchány  křivdy,  aby  snad  Němci  a  Maďaři  apoštolo- 
vali mezi  námi  krví  a  železem. 

Po  tomto    objasnění   následuje  vlastní  úvaha  o  poměru  Rusů  k  slovan- 
ským národům.  Palacký  nejprve    odmítá  panrusismus  a  spolu  sny  o  jediném 
jazyku  všeslovanském,    ježto  po  lOOOletém    hájení    své  národnosti  nemůžeme 
své  české    individuality    se  odříci.    Zbývá-liž    tedy    Slovanům   jen    platonická 
láska,  či  budeli  možno  časem,  jak  Palacký  to  zove,  jisté  »snoubení«  vzájemné 
(ačkoli  positivní  svazky   jsou  mu  na  překážku).^     Slované  rakouští  přestávali 
dosud  na  úsilí  o  Rakousko  federativní,  jež  mimo  jiné  předpokládá  také  přáte- 
lení s  Ruskem.     Ale    zdali  po  všelikých   osudech,    zvláště    po   pádu    Hohen- 
wartovu,   budou  i  dále   hotovi  k  obětem   pro   Rakousko,    když    stalo    se  ple- 
I  mennou  despotií,  tak  že  již  není  naděje  do  valné  budoucnosti  jeho.^  Cechové 
1     ovšem    nikdy  by  se  nespokojili    býti    poddanými    Prušáků,    svých    úhlavních 
li  nepřátel,  ani  Rusů,  svých  přátel,    jimž  by  však  mohli  býti  věrnými  spojenci. 
Pokud    poměry    stávající    se    nezmění,    Cechové    budou    nuceni    podniknouti 
těžkou  poslední  zkoušku,  ale  oni  ji  přetrvají.  Na  ten  čas  tedy  bude  možným 
I     pouze  poměr  platonické  lásky  mezi  Čechy  a  Rusy.  Ano  ani  takového  poměru 
r.  není,  pokud  jde_o_rjjskou__yládu;    tato  přízní  se  s  Němci,  kteří  nás  u  ní  po- 
mlouvají   a  kteří  také   v   Rakousku   podněcují   boj    proti   Slovanům,    aby  je 
zemdlili  prve,   než  by  došlo  k  světovému   boji   mezi  Slovanstvem  a  German- 
stvem;  nám  tedy  jenom  trpěti  jest  za  mohutnost  říše  Ruské.  Co  do  ruského 
národa  však  Palacký  ukazuje  k  původnímu  příbuzenství,  ano  totožnosti  národ- 
I      ního    ducha    ruského  a  českého,    zvláště    porovnávaje    rozkolníky  s  husity  a 
českými  bratry;    nyní  sice  přiznává    dvojí   neshodu:    co  do   církve  (jež  dala 
by  se  zmírniti  reformami  v  pravoslavné  bohoslužbě,  k  čemu  však  není  vyhlídky), 
i  co  do  písma    (ježto  dokonalý    pravopis    český    nelze   nám    zaměniti  ruskou 
azbukou),  ale  tím  obojím  příbuzenství  a  obapolná  náklonnost  prý  se  neruší; 
rostoucí  panovačnost   Němců  pak  musí  tužiti   cit  všeslovanský  i  přízeň  mezi 
Rusy  a  Cechy.     Konečné  vítězství   bude  Slovanů,   kteří  zůstanou  spravedliví 
ke  svým  nepřátelům.   —   Palacký    pak   loučí  se  přáním,   aby  Cechové  nikdy 
nepřestali  býti  věrni  sobě,  pravdě  i  spravedlnosti. 

Však    nebyly    to    českolitcrární    mé    zásady    a    snahy,    ani    vý- 
hradně,   ani    popředně,    co    ke    mně    obracely    pozor    a   přízeň    neb 
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nepřízeň  vlády :  bylyť  to  vyznání  a  idey  mé  politické  —  o  kte- 
rýchž mi  již  konečně  promluviti  jest.  Kterak  mohlo  se  státi,  že 
ministerstvo  Vídeňské,  ježto  r.  1848  dvakrát  (8.  Mai  a  2.  září)  vo- 
lalo mne  do  lůna  svého,  jakoby  beze  mne  ani  obejíti  se  nemohlo, 
již  před  koncem  r.  1849  vzalo  mne  v  takovou  nenávist,  že  mne 
před  jinými  odstraniti  a  neškodným  učiniti  usilováno.?  Kdo  byl 
vinen  proměnou  takovou,  já-li  či  vláda  sama  ř  Musím,  abych  to 
vysvětlil,  pustiti  se  do  prostrannějšího  výkladu  mého  chování  se 
v  té  době. 

Za  panování  císaře  Františka  I.  samo  již  obírání  se  studiemi 
politickými  uvodilo  bylo  podezření  neloyalního  smýšlení,  nespoko- 
jenosti a  úmyslův  více  méně  velezrádných.  Proto  já  i  přátelé  moji 
starali  jsme  se  byli  hned  od  počátku  jen  o  skutečné  vzdělání  národu 
svého  v  duchu  národním  vůbec,  a  zvláště  co  do  nauk  pověcných 
čili  reálných,  i  varovali  se  při  tom  každého  přídechu  revolučního 
neb  konspiračního.  Znali  a  vážili  jsme  i  slabé  postavení  své,  i  sílu 
mocností  protivných,  a  věděli  jsme  dobře,  že  nadejdeli  kdy  doba 
příznivější,  národ  náš,  bude-li  jen  prvé  duchovně  vzdělán,  dovtípí 
se  potom  i  uhodí  nejlépe  sám  na  pravé  cesty  k  dalším  svým  pro- 
spěchům. Takovými  úvahami  snažili  jsme  se  také  udržeti  na  uzdě 
bujaré  mysli  nedočkavých  několika  vlastencův  mladších. 

Prvního  hnutí  revoluce  březnové,  t.  j.  schůze  v  lázni  Svato- 
václavské dne  11.  března  1848,  já  neúčastnil  se  hlavně  proto,  že 
hrabě  J.  M.  Thun,  tehdejší  president  českého  Museum  (jehožto 
jsem  já  byl  jednatelem),  mne  byl  napomínal  i  prosil,  abych  ústavu 
toho,  naší  péči  svěřeného,  nějakým  snad  ukvapením  se  nekompro- 
mitoval;  takéť  byl  jsem  nabyl  záhy  přesvědčení,  že  mé  pomoci 
tam  toho  dne  nebylo  potřebí.  Do  akce  vstoupil  jsem  teprv,  když 
hrabě  Vojtěch  Deym  povolal  mě  do  porad  Svatováclavského  sboru, 
odbývaných  u  sv.  Havla,  kdežto  přes  odpor  předních  několika 
řečníkův  provedl  jsem  tu  zásadu,  že  svoboda,  které  jsme  těšiti  se 
počali,  neměla  býti  privilegium  některých  stavův,  vyznání  neb  stran, 
nýbrž  společným  majetkem  lidu  veškerého :  pročež  že  i  židé  měli 
voleni  býti  do  zastupitelstva  obce  Pražské.  Také  k  žádosti  několika 
pánův  napsal  jsem  již  dne  17.  března,  dva  dni  po  provolání  kon- 
stituce, krátký  výklad  o  věci  té,  lidu  našemu  potud  neznámé,  nej- 
více proto,  aby  on  z  proměny  té  neočekával  hned  pro  sebe  ne- 
mírných výhod  materiálních.  *) 

*)  Viz.  č.  3. 
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Ve  svobodomyslném  hnutí  březnovém  roku  1848  Cechové 
Pražští,  chápavše  se  ve  všem  iniciativy,  a  to  v  duchu  spravedlivosti 
a  mírnosti,  nabyli  hned  na  počátku  patrné  převahy  nad  německými 
Pražany,  ježto  událostmi  neslýchanými  jakoby  omráčení,  dlouho 
spamatovati  se  nemohli,  až  teprv  z  ciziny,  nejvíce  z  Vídně,  pobu- 
zeni  a  podrážděni  byli.  Proto  také  K.  E.  Ebert,  mnoholetý  někdy 
přítel  můj,  ale  jak  mile  počal  se  lekati  českého  ducha  národního 
rozpřátelený,  po  dlouhém  stranění  přiblížil  se  opět  ke  mně,  a  spo- 
kojiv  se  na  ten  čas  se  zásadou  národní  rovnoprávnosti,  umluvil  byl 
se  mnou  pozvání  ke  schůzce  spisovatelův  obojí  národnosti  na  den 
18.  března.  Tu  když  toho  dne,  pod  předsedáním  Safaříkovým,  pro 
hojné  a  různé  návrhy  nestalo  se  bylo  usnesení  žádné,  svolali  jsme 
ke  dni  20.  března  jen  české  spisovatele  dohromady,  a  já  přednesl 
jim  návrh  k  usnesení,  který  po  dlouhé  a  živé  debatě  konečně 
přijat  byl  a  schválen  jednohlasně.  Nazejtří,  dne  21.  března,  sešli 
jsme  se  opět  v  počtu  dosti  hojném  spisovatelé  čeští  i  němečtí 
(v  hostinci  u  arciknížete  Štěpána),  a  po  dlouhém  opět,  a  však  vždy 
přátelském  rokování,  prosili  jsme  pány  německé,  aby  pro  veřejnost 
formulovali  výsledek  porad  našich  krátkými  několika  slovy.  Když 
ale  předně  požádaný  p.  Kuranda,  pro  přílišné  prý  své  rozčilení, 
prohlásil  se  na  ten  čas  býti  k  tomu  neschopným,  požádán  byl 
jsem  já  o  nějaké  slovo  takové;  i  napsav  tudíž  dva  hlavní  odstavce 
včerejšího  našeho  usnesení  po  němečku  na  nahodilý  kousek  papíru, 
když  koncept  svůj  oznámil  jsem  celému  shromáždění,  aby  prohlá- 
šení to  mohlo  po  své  opravě  na  čisto  přepsáno  a  podpisem  všech 
přítomných  stvrzeno  býti,  dali  se  slyšeti  se  mnohých  stran  hlasové 
pochvalní,  a  hned  jeden  po  druhém  jali  se  podpisovati  škartu,  ano 
prý  mundirování  ani  nebylo  potřebí.  Sešlo  se  až  do  52  podpisův, 
mezi  nimiž  se  strany  německé  znamenitější  jména  byla :  Karl  Egon 
Ebert,  Ignaz  Kuranda,  Moritz  Hartmann,  Alfred  Meissner,  Kreutz- 
berg  a  jiných  drahně.  Chovám  podnes  nesličný  kus  ten  papíru 
v  originálu,  a  uložím  ho  časem  svým,  co  vzácnou  památku,  do 
českého  Museum.  I  kterak  měl  jsem,  po  tak  utěšené  zkušenosti, 
nedomnívati  se,  že  Němci  spokojí  se  i  na  dále  s  požíváním  rov- 
ného s  námi  práva  v  Cechách  .!*  zvláště  ano  usnesení  naše  toho 
dne  potkávalo  se  s  pochvalou  všeobecnou,  jak  ode  vlád}^,  tak  i  od 
publikum  národnosti  obojí.?'*) 

Současně  však  heslo  Vídeňské  »inniger  Anschluss  an  Deutsch- 

*)  Viz  L  4. 
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land«  počalo  nezadlouho  také  v  Praze  ozývati  se  ;  a  Cechové 
nebyli  tak  nedomyslní,  aby  nepoznávali,  že  tím  vlastně  mínilo  se 
podřízení  Cech  pod  Němce.  Já  chtěje  objasniti  otázku  tu  ohledem 
na  země  koruny  České,  právě  připravoval  jsem  byl  o  ní  článek  do 
novin,  když  došlo  mne  poštou  z  Frankfurta  psaní  od  Soirona  pre- 
sidenta Výboru  padesáti  vlastencův  německých  (Fiinf^igerausschuss), 
abych  i  já  přijel  mezi  ně  a  pomáhal  upraviti  politické  poměry 
» vlasti «••  To  stalo  se  mi  pohnutkou,  že  myšlenkám  svým  dal  jsem 
dne  11.  dubna  1848  formu  odpovědi  na  psaní  Frankfurt- 
ské; kteráž  když  i  novinami  rozhlášena  byla,  spůsobila  neočeká- 
vanou sensaci,  netoliko  v  Praze  a  v  Cechách,  ale  i  ve  Vídni  a 
v  celé  říši  vůbec.*)  Může  se  říci,  že  většině  obyvatelstva  idea  říše 
Rakouské  teprv  tímto  psaním  tanula  zřetelněji  a  živěji  namysli) 
a  že  slova  má  podstatně  napomohla  k  udržení  a  upevnění  kolota- 
jícího  se  té  doby  státu.  Vědomo  jest,  že  ministerstvo  Vídeňské  teprv 
z  nich  vzalo  sobě  příčinu,  památným  prohlášením  dne  21.  dubna 
1848  ohraditi  sebe  a  Rakousko  proti  budoucím  dekretům  parla- 
mentu Frankfurtského.  Jaký  pozor  obrácen  byl  k  mému  psaní  ve 
Vídni,  poznati  dává  i  žádost  od  knihkupce  Klanga  mne  došlá, 
abych  mu  dovolil  dáti  je  otisknouti  až  ve  stotisících  exemplářích 
na  prospěch  spoluobčanův  jeho.  Také  naříkáno  brzy  v  Němcích, 
že  veřejné  smýšlení  a  snahy  Vídeňské  od  té  doby  počaly  bráti 
se  za  jiným  směrem.  Proto  horlivější  Němci  zanevřeli  ovšem  proti 
mně,  a  já  stal  se  na  dlouhý  čas  předmětem  trpké  hany  a  urážek 
nesčíslných  v  celé  žurnalistice  německé,  domácí  i  zahraničně. 

Nemoha  však  vykládati  vše,  co  počínal  a  trpěl  jsem  ve  vlno- 
bití bouřlivého  roku  1848,  připomenu  zvláště  jen  o  těch  příhodách, 
ve  kterýchž  se  mi  udalo  vyjádřiti  statěmi  uvedenými  ve  III  dílu 
Radhošta  své  smýšlení  o  přemítaných  té  doby  poměrech  a  pravdách 
politických;  proto  také  nutno  mi  bylo  připojiti  některé  původně 
v  německém  jazyku  vydané  spisy. 

K  vyřízení  pilných  otázek  časových,  ku  připravování  potřeb- 
ných návrhův  pro  zřízení  vlády  zemské  dle  zásad  konstitučních  a 
jiných  předloh  pro  sněm  zemský,  sestavil  byl  president  zemský 
hrabě  Rudolf  Stadion  ze  všech  stavův  již  dne  1.  dubna  m.imořád- 
nou  kommissi  SOúdovou,  se  kterouž  když  potom  10.  dubna  spojil 
se  sbor  Svatováclavský,  celek  ten  nazýván  byl  »Národním  vý- 
borem*,   a    rozdělen    ve  12    odborův    čili    sekcí.     Já    měl    zvláště 

*}  Viz  č.  6. 
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v  sekci  deváté  »pro  poměry  Cech  k  zemím  koruny  České,  k  Ra- 
kousku a  ke  spolku  Německému*  působení  závažné;  zejména  pro- 
hlášení k  Moravanům  dne  6.  máje  vyšlo  celé  z  mého  péra.  Roz- 
umí se,  že  v  debatách  těch  sekcí  rozjímány  zásady  a  pravdy  pro- 
grammu   federalistického  již  mnohostranně.*) 

O  svém  povolání  do  ministerstva  dne  8.  máje  podal  jsem 
Národnímu  výboru  dne  12.  máje  zprávu,  kterouž  postavil  jsem 
(dle  Havlíčkových  národních  novin  č.  33  a  34)  také  do  Radhošta 
(III,  26 — 30).**)  Zde  připomenu  jen,  co  tam  nedopovězeno,  jelikož 
o  všeličem,  co  se  bylo  stalo,  teprv  později  jsem  se  dověděl.  Při 
první  mé  s  Pillersdorfem  konferenci  objevila  se  byla  jediná  mezi 
námi  neshoda  v  otázce  Frankfurtské,  ve  kteréž  on  (snad  ohledem 
na  své  prohlášení  dne  21.  dubna)  pokládal  povolnost  i  pro  nás 
Cechy  za  neškodnou,  já  pak  nemohl  zatajiti  opačného  svého  pře- 
svědčení. Proto  hned  v  noci  následující,  spisovav  své  »promemoria«, 
odhodlal  jsem  se  byl  cele  k  nepřijrautí  podávaného  místa.  Když 
pak  nazejtří  dne  10.  máje  ráno  zanesl  jsem  je  Pillersdorfovi,  pozo- 
roval jsem  s  udivením,  že  byl  odepření  mému  až  patrně  rád.  Ne- 
věděl, ba  ani  netušil  jsem  ovšem,  co  mezitím  se  bylo  stalo.  Mé 
povolání  do  ministerium ,  byvši  rozhlášeno,  spůsobilo  ve  Vídni 
u  všech  našich  nepřátel  pravé  zbouření.  Nejen  od  zuřivých  Němcův, 
zvláště  z  Cech,  nejen  od  auly  universitní,  ve  spojení  s  národní 
gardou  tehdáž  všemohoucí,  ale  i  od  ministerstva  Uherského  hrnuly 
se  byly  protesty  a  hrozby  co  nejdůtklivější  na  ubohého  Pillers- 
dorfa  za  to,  že  chtěl  byl  spravedlivosti  poněkud  také  ke  Slovanům. 
Pro  Vídeňské  demagogy  byla  to  příležitost  velevítaná,  ustrojiti 
v  massách  lidu  povstání  proti  vládě,  ještě  nedosti  povolné,  ana  prý 
až  i  Rakousko  poslovaniti  chtěla ;  pověst  rychle  rozhlášená,  že  já 
nepřijav  ministerství,  již  i  Vídeň  byl  jsem  opustil,  přišla  buřičům 
těm  velmi  nevhod.  Slyšel  jsem  potom  z  úst  prof.  Exnera,  že 
v  jedné  jejich  poradě  již  se  byl  nabídnul  jakýs  řezník  Vídeňský 
k  zavraždění  mému.  Po  ztrátě  tak  vítaného  pretextu  osoby  mé, 
aby  předce  namáhání  jejich,  podrobiti  sobě  vládu,  nezůstalo  cele 
bezpředmětné,  obrátili  bouři  již  přichystanou  proti  vyšlému  v  těch 
dnech  volebnímu  řádu  do  senátu  Rakouského,  a  v  nepokojích 
dne  14.  i  15.  máje  ve  Vídni  vypuklých  lidé  vesměs  ani  nevěděli, 
proč  vlastně  to  bouření  se  dalo,  ježto  pokus  několika  přemrštěncův 
o   prohlášení    republiky    potkával    se    s    nevolí    téměř    všeobecnou. 


*=)  Viz  č.  9  a  11.  —  **)  Viz  č.  10. 


42.  Doslov  k  Radhoštu  (1872).  345 

Císař  Ferdinand  nicméně  hledal  v  těch  dnech,  jak  známo,  pokoj- 
nějšího pobytu  v  Tyrolsku. 

Nechci  také  šířiti  se  ani  o  provisorní  vládě  v  Cechách,  dne 
30.  máje  od  nového  zemského  presidenta  hraběte  Lva  Thuna  ve 
srozumění  s  kommandujícím  tehdáž  generálem  knížetem  Windisch- 
grátzem  zřízené,  jejímžto  oudem  já  jmenován  jsem  byl,  ani  o  prvním 
sjezdu  Slovanském,  jehožto  i  presidentem,  ač  bezděky,  jsem  se 
stal ;  jsou  to  věci  vůbec  dosti  známé.  Tím  více  pobavím  se  při 
nešťastných  Letnicích  r.  1848,  které  učinily  strastný  konec  nejen 
onomu  sjezdu,  ale  i  nejlepším  nadějem  našim.*) 

Nevím  o  žádné  události  za  naší  paměti,  kterážby  měla  byla 
následky  osudnější  a  škodnější  pro  národ,  nežli  tato  > bouře  o  svato- 
dušních svátcích*  (dne  12.  června  si.);  jsemť  podnes  dokonale  pře- 
svědčen, že  kdyby  prosby  mé  v  národním  výboru  12.  máje  (a  jindy 
častěji)  přednesené,  —  abychom  neopouštěli  mravního  svého  posta- 
vení a  varovali  se  každé  appellace  k  násilí,  -  kdyby,  pravím,  prosby 
té  bylo  náležitě  se  šetřilo,  národ  Český  bylby  již  během  roku  1848 
dosáhl  oné  míry  práv  národních  i  krajinných,  kterých  až  podnes 
nadarmo  se  domáhá,  i  žeby  tudíž  veškery  dějiny,  jak  země  České 
tak  i  Rakouské  říše,  vzaly  byly  směr  utěšenější,  nežli  se  stalo. 
Vím,  co  pravím,  a  stojím  předce  na  slovu  svém,  nabyv  známosti 
dosti  spolehlivé  o  smýšlení  kruhův  té  doby  rozhodných.  Největší 
škoda,  i  pramen  všeho  dalšího  zlého,  záležela  ve  zmaření  sněmu 
pro  království  České  na  měsíc  červen  1848  již  nejen  rozepsaného 
ale  i  připravovaného.  Kdyby  sněm  ten  byl  se  sešel  a  spůsobem 
zákonným  formuloval  žádosti  zemské,  není  pochyby,  žeby  na  nej- 
vyšších místech  potkal  se  byl  ještě  s  větší  povolností,  nežli  sněm 
Uherský. 

Kdo  zavinil  tu  pohromu?  —  Jakkoli  mnoho  výkladův  již  o  ní 
podáno  jest  —  většinou  od  nepřátel  —  nelze  předce  ještě  dáti 
odpovědi  určité.  Já  za  to  mám,  že  hřešeno  se  všelikých  stran,  tu 
více  tu  méně,  i  ani  sám  necítím  se  bez  viny,  jelikož  aspoň  nedal 
jsem  byl  náležitého  pozoru  na  rostoucí  kvašení  myslí  a  nesnažil 
se  předejíti  bouři.  Zjevní  činitelé  přední  byli  ovšem  s  jedné  strany 
c.  k.  vojsko,  s  druhé  Pražští  boucharoni  té  doby  a  mládež  uni- 
versitní: ale  o  hlavních  působitelích  v  tajném  pozadí  nedomýšlel 
se  na  ten  čas  ještě  tuším  nikdo.  Však  známo  jest,  že  již  v  měsíci 
máji  ministr    president    Uherský  naléhal  byl  ve  Vídni  na  potřebné 


')  Viz  úvod  č.  14,  srov.  č.  20. 
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prý  kroky,  aby  sjezd  Slovanský  nenabyl  rázu  všeslovanského  (pan- 
slavistického),  ale  obmezen  zůstal  jen  na  Slovany  české;  proč  pak 
báli  se  ho  Uhři?  Potom  neménč  významný  skutek  jest,  že  již  před 
letnicemi,  v  prvních  dnech  června,  obíhaly  po  Vídni  děsné  pověsti 
o  velikém  zbouření  se  Prahy  a  bombardování  města,  takže  vláda 
sama  uznala  za  potřebí,  prohlášením  veřejným  dne  7.  června  vy- 
vrátiti řeči  takové  a  upokojiti  mysli  Vídeňské.  Já  čta  prohlášení  to 
smál  jsem  se  byl  jemu,  a  upozornil  na  ně  také  jiné  lidi;  netušil  jsem 
ovšem,  že  klevety  měly  tak  brzy  státi  se  truchlivou  pravdou.  Ale 
nedá-li  se  z  toho  souditi,  že  Vídeňáci  mnozí  nejen  přáli  sobě  udá- 
losti takové  —  der  Wunsch  ist  der  Vater  des  Gedankens  .  — 
nýbrž  že  ani  jí  dočekati  se  nemohli,  a  věděli  dobře,  proč.?  O  po- 
věstné báji  » široko  daleko  rozvětveného  spiknutí*  promluvím 
místněji. 

Naši  radikálové,  poučeni  a  popuzeni  od  Vídeňských,  počali 
byli  již  před  koncem  máje  brojiti  proti  vládě,  za  příčinou  obmý- 
šlené prý  reakce;  sám  národní  výbor  český  nebyl  jim  dosti  svo- 
bodomyslným; kommandující  generál  kníže  Windischgriitz  rozkři- 
čován  byl  co  úhlavní  nepřítel  a  rušitel  konstituce  i  svobody,  a 
žádáno  nahlas,  aby  sesazen  byl  s  úřadu  svého.  Měl  jsem  byl  s  ním 
rozmluvu  a  přesvědčil  se,  že  křivda  se  mu  činila;  bylť  ovšem  od- 
hodlán, hájiti  ohroženou  autoritu  vlády.  Ale  důstojníci  jeho  vojenští 
nesmýšleli  všichni  tak  šlechetně,  jako  vůdce  jejich ;  uráželoť  je  již 
každé  objevení  se  národu  ve  zbrani  (národní  garda.  Svornost  atp.), 
nenáviděli  s  většího  dílu  lid  český  a  byli  nedočkavi,  potrestati  jej 
za  drzé  prý  jeho  si  vykračování  a  všeliké  přechvaty.  S  druhé 
strany  studentstvo  Pražské  závidělo  Vídeňskému  jeho  ve  dnech 
březnových  nabyté  slávy,  a  hořelo  po  příležitosti,  vyznamenati  se 
také  chrabrostí  v  nějakém  boji;  nejraději  byliby  naši  mladí  páni 
potýkali  se  pro  vlast  proti  Frankfurťákům.  Nechci  zapírati,  že 
i  v  obecenstvu  jevily  se  mnohé  obavy,  původu  však  různého.  Ve 
všestranné  takové  rozčilenosti  každá  nahodilá  příčina  mohla  vésti 
ke  srážce  krvavé,  třebas  ani  nebylo  cizích  agentův,  na  to  schválně 
do  Prahy  vyslaných.  Hrabě  Vilém  Wurmbrand,  úd  provisorní 
vládní  rady,  sám  první  spozoroval  podezřelé  přípravy  vojenské, 
jichžto  nezávadnost  hrabě  Leo  Thun,  mylně  zpraven  byv,  ve  pro- 
hlášení svém  dne  12.  června  ráno  byl  nadarmo  dolíčiti  se  snažil. 
Pročež,  svolal  jak  jiné  kollegy  mé,  tak  i  mne  zaměstnaného  v  po- 
radách Slovanského  sjezdu,  na  rychlost  ku  konferenci  u  zemského 
presidium  právě  v  tu  chvíli,  když  již  bylo  zbouření  jako  ve  dveřích. 
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a  naléhal  na  okamžité  upokojení  lidu  skrze  prohlášení,  že  kníže 
odřekl  se  aneb  zbaven  byl  kommanda  svého.  K  tomu  ale  my  ne- 
mevše  prý  ani  moci,  ani  práva,  rozešli  jsme  se  bez  pořízení,  a  já 
na  tom  místě  hned  odřekl  se  i  samého  titulu  vládního  rady.  Pak 
již  při  rozchodu  našem  docházely  první  zprávy  o  počatém  stavění 
barrikad  na  starém  i  novém  městě,  i  o  dalších  událostech,  jichžto 
líčiti  zde  nepotřebí. 

Kdo,  kde  a  kterým  činem  uvrhl  do  bohopusté  hořaviny  teh- 
dejší zápalku  první,  já  udati  nemohu :  ale  přesvědčen  jsem,  žeby 
počaté  půtky  brzy  byly  daly  se  ukojiti  zase  po  domácku,  kdyby 
neznámí  agenti  cizí  byli  netoliko  štvaním  ale  i  podplacováním  obec- 
ného lidu  nerozněcovali  boje  napořád.  Vždyť  i  sám  účastnil  jsem 
se  (s  rytířem  Neuberkem  a  jinými)  až  do  dne  14.  června  (mých 
půlstoletých  narozenin)  obapclných  námluv  k  míru,  a  jen  zkušeno.st, 
že  i  výminky  od  obou  stran  již  přijaté  od  našincův  samých  beze 
vší  kázně  opět  byly  rušeny,  donutila  mne  odříci  se  prostředkování 
dalšího.  Tu  zjevilo  se  patrně,  že  celé  to  povstání  se  strany  lidu 
českého  bylo  jen  nahodilé,  neměvši  samo  v  sobě  ani  plánu,  ani 
vůdce  uznaného,  ačkoU  došlo  podpory  hojné  se  všehkých  stran. 
I  kdo  tedy  byli  krvelační  jeho,  jestli  ne  původcové,  aspoň  hlavní 
působitelé  a  podněcovatelé.!*  O  tom  šly  domysly  všeliké,  ale  na 
jisto  nevěděl  nikdo  nic ;  mluvilo  se,  snad  ne  bez  příčiny,  o  něko- 
lika vysloužilých  vojácích  Polských,  o  48  studentech  Vídeňských, 
jenž  ty  dni  přibyli  do  Prahy,  ač  já  nic  o  nich  nevěděl,  a  jisté 
jest,  že  potom  nejeden  nevinný  Pražan  odbýval  vězením  za  křivé 
podezření,  —  an  mezitím  hlavní  vinník,  emissar  Uherské  vlády, 
žičil  se  v  tichosti  zdarem  sotva  v  té  míře  očekávaným. 

Známa  jest  rozhlášená  někdy  báje  o  »širokodaleko  roz- 
větveném spiknutí  Slovanském*  roku  1848.  Jménem  c.  k. 
vojenského  soudu  na  Hradčanech  od  knížete  Windischgratza  zří- 
zeného vydal  jakýsi  »Hauptmann- Auditor*  Ernst  zvláštní  brošurku,*) 
nestranně  prý  psanou  a  nehledící  než  ku  pravdě  a  k  událostem 
skutečným.  Tam  udáno  jest  (na  str.  45  a  si.)  podrobné  a  správně, 
ne  jméno  sice  ani  původ,  ale  jen  vyznání  velice  zajímavé  (>Gestánd- 
niss  von  hohem  Interesse*)  jednoho  z  >inquisitův«  ]M(arcella)  T(u- 
ránského),  také  úda  sjezdu  Slovanského,  jenž   prý   před  velikonocí 


■•)  Pod  nápisem:  Die  Prager  Juni-Ereignisse  in  der  Pfingstwoche  des 
J.  1848,  nach  den  Ergebnissen  der  hieriiber  gepflogcnen  Untersuchung  (zweite 
Auflage,  Wien  1849j. 


348  42.  Doslov  k  Radhoštu  ''1872). 

r.  1847  v  Prešově  v  Uhřích  oznámil  a  spřátelil  se  byl  s  některými 
Slováky  a  Poláky  tak  důvěrně,  že  i  do  velikého  svého  tajemství 
zasvětili  jej,  kterak  oni  a  přední  někteří  muži  slovanští  zamýšleli 
prý  ze  zemí  koruny  Uherské  i  České  učiniti  jednu  velikou  říši 
Slovanskou,  —  království-li  či  republiku,  to  prý  nevěděli  ještě 
sami;  —  povstání  k  tomu  cíli  mělo  prý  vypuknouti  současně  na 
čtyřech  místech,  v  Záhřebe,  Praze,  Krakově  a  v  okolí  Prešpurském 
teprv  r.  1850,  ale  revoluce  únorová  v  Paříži  1848  urychlila  prý  je. 
Tázán  jsa,  kdo  v  Cechách  účastnil  se  toho  spiknutí,  neuměl  jme- 
novati nikoho  než  jediného  —  mne  Palackého,  an  prý  tajné  dopisy 
mé,  posílané  do  Prešova,  nejen  míval  v  rukou,  ale  poznával  i  po- 
pisoval také  pečet  při  nich  významnou.  *)  Další  o  tom  výklady 
podávati  hnusí  se  mi;  však  kdo  chce,  najde  je  na  dotčeném  místě. 
Nuže,  s  tímto  > zajímavým*  vyznáním  duše  škaredé  porovnejme 
svědectví  pramene  jiného,  a  zvláště  data  jich  obou.  Dopisovatel 
jeden  uherský  do  Augšpurských  všeobecných  novin  (29.  Jun.  n^ 
181)  dával  z  Vídně  dne  25.  června  zprávu  o  povstání  Pražském 
tak  »zajímavou<<,  že  jí  ani  zde  místa  odepříti  nemohu.  Zní£  pak  do- 
slovně takto:  »Immer  deutlicher  stellt  es  sich  heraus,  dass  der 
Aufstand  in  Prag  die  Folge  einer,  wenn  auch  zu  frúh  ausgebro- 
chenen,  panslavistischen  Verschworung  war,  deren  Faden  sich 
weithin  in  alle  slavischen  Lánder  erstreckten.  Palazky,  Liebelt  und 
Bakunin  waren  im  voraus  zu  Mitgliedern  eines  Directoriums  be- 
stimmt,  welches  die  Revolution  in  Bohmen,  Polen  und  Ungarn  leiten 
solíte.  Zu  gleicher  Zeit  mit  den  Čechen  sollten  die  Raizen  in  Un- 
garn und  die  Gránzer  in  Kroatien  unter  Jellačičs  und  Gaj"s  Leitung 
losschlagen«  etc.  Není-Ii  souhlas  ten  nad  míru  památný,  a  nenese-Ii 
tudíž  rukojemství  pravdy  sám  v  sobě.'  Netřeba  zajisté  dokazovati, 
že  dopisovatel  Vídeňský  dne  25.  června  nebral  teprv  od  Turán- 
ského,  právě  té  doby  na  Hradčanech  uvězněného,  poučení,  ale  že 
on  jako  Turánský  čerpali  oba  zprávy  své  z  jednoho  a  téhož  pra- 
mene —  z  politické  taktiky  maďarské  neboli  m. aďaron- 
ské,  jakováž,  lež  i  pravdu  zároveň  vážíc,  i  v  těchto  dnech  (1872) 
objevila  se  Vakanovičovými  zápisy  opět  v  zemi  Chorvatské,  na 
potvrzení  Ben-Akibovy  moudrosti.  » Všecky  národní  snahy  slovanské 
(vždy  =:panslavistické),  jak  v  říši  Rakouské  vůbec,  tak  i  zvláště 
v  zemích    koruny    Uherské,    musejí    bez    rozpakův    ve    velezrádné 


'')  Já  neznav  osobně  nikoho  v  Prešově,   jakživ,  pokud  pamět  má  stačí, 
neposlal  jsem  byl  tam  ani  jednoho  psaní. 
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svitlo  postaveny,  a  tudíž  ihned  na  zmar  uvedeny  býti.  Pomoz  co 
pomoz;  jen  směle  lži,  a  zdar  tě  nemine. « 

Já  byv  od  obou  udavačův  vyznamenán  slavným  náčelnictvím 
ve  velezrádě,  mohu  právem  stížnost  vésti  na  chování  se  ke  mně 
tehdejšího  vojenského  soudu  na  Hradčanech.  Soudcové  patrně 
buďto  věřili  nebo  nevěřili  slovům  Turánského.  V  prvním  pádu  byli 
povinni  dáti  zatknouti  velezrádce,  aneb  aspoň  pohnati  obviněného 
k  soudu  bez  odkladu ;  ve  druhém  bylo  to  hrubé  nadužívání  moci 
úřední,  když  mluvilo  se  nahlas  o  širokodaleko  rozvětveném  spik- 
nutí, třebas  osoby  mé  ani  nedotýkáno.  Kdyby  mne  byli  o  tom 
uvědomili  a  konfrontovaU  s  udavačem.,  bylbych  se  mohl  sám  dovtí- 
piti a  je  pak  také  poučiti  o  pravém  a  hlavním  vinníkovi  v  bouřích 
svatodušních,  i  ručím  za  to,  že  by  ten  pan  Marceli  byl  nezmizel  tak 
nezpozorovaný  zase  s  dějiště,  co  nějaká  íigura  mythická.  Kníže 
Windischgrátz  i  jiní  přední  páni  byli  arci  přesvědčeni  o  mé  ne- 
vině :  ale  soudcové  jim  podřízení  nedali  si  ujíti  příležitosti  k  ostou- 
zení a  nařknutí  nelibého  jim  lidu  českého.  Já  bohužel  o  všem,  co 
v  té  věci  dotýkalo  se  mé  osoby,  neměl  jsem  ani  nejmenšího  tušení, 
až  na  sněme  Kroměřížském  na  počátku  měsíce  března  1849  dostalo 
se  mi  páně  Scharfenovo  úřední  o  tom  líčení  náhodou  do  rukou. 
Interpellaci  k  ministerstvu  proto  již  ode  mne  připravovanou  pře- 
dešlo i  zmařilo  jen  náhlé  rozpuštění  téhož  sněmu. 

Končím  dlouhý  výklad  svůj,  ačkoli  mnohých  věcí  důležitých 
ani  nedotknul  jsem  se.  Chtěl  jsem  aspoň  se  své  strany  podati  bu- 
doucímu dějepisci  svědectví  svědomité  a  dobře  uvážené;  ať  zkoumá 
dle  toho  pravdu  dále  a  všestranně. 


Rozhovořiv  se  již  tuším  příliš,  uskrovním  napotom  řeči  o  dal- 
ším působení  svém  na  sněme  říšském  r.  1848  tím  více,  čím  menší 
ono  zaujímá  místo  v  Radhoštu,  ano  zvláště  » Osvědčení  ze  dne 
21.  března  1849*  (Radh.  III,  42—50)  podává  o  něm  světla  dosti.*) 
Jakkoli  neskvěla  byla  osoba,  kterou  jsem  tam  hrál  —  (Vídeňáci 
byli  tuším  očekávali,  že  já  řečmi  blýskati  a  hřímati  budu  na  sněme, 
jako  nějaký  Košut)  —  nedá  se  předce  tajiti,  že  shodou  okolností 
připadla  právě  mně  mezi  všemi  sněinovníky  úloha  nejtěžší  a  nej- 
vážnější.**) Prohlášený  hlavní  účel  sněmu  bylo  konečné  státní 
konstituování  Rakouska,  čili  sestavení  konstituce  jeho.    K  tomu  cíli 

M  Viz  č.  22.  —   -i*)  Viz  č.   1.5. 
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sněm  celý  dne  31.  července  vyvolil  ze  sebe  zvláštní  SOúdový 
»konstituční  výbor*,  po  třech  údech  z  každé  »korunní  země*, 
aby  sestavil  první  návrh  budoucí  konstituce;  tento  pak  zase  usta- 
novil ze  sebe  dvě  »subkommisse«  po  pěti  údech,  jednu  pro  návrh 
»základních  práv«,  druhou  pro  »ústrojí  říše*.  Do  této  druhé,  ježto 
navrhnouti  měla,  kterak  země  říše  Rakouské  v  jednotu  uvedeny  a 
moc  zákonodárná,  vykonávací  a  soudní  v  nich  rozměřeny  býti  měly, 
voleni  byli  pro  Čechy  já,  pro  Moravu  dr,  Kajetán  Mayer,  pro 
Halič  dr.  Šmolka,  pro  země  vnitrorakouské  dr.  Goldmark,  pro 
země  jižní  dr.  Gobbi.  Každý  z  nás  měl  sepsati  o  sobě  a  předložiti 
návrh,  co  substrát  ke  společnému  rokování  a  usnesení.  Ale  dr. 
Mayer  omlouval  se  příHšným  zaměstnáním  co  podsekretáří  v  mini- 
sterium vnitra ;  dr.  Šmolka,  jenž  brzy  potom  volen  za  presidenta 
sněmu,  mluvíval;  »k  čemu  to  namáhaní?  či  mníte,  že  konstituce, 
jakoukoli  my  navrhneme,  bude  skutečně  přijata  i  vstoupí  do  ži- 
vota.?* Dr.  Goldmark  vyznával  upřímně,  že  necítil  se  býti  schop- 
ným k  dílu  takovému,  a  protož  později  dal  se  zastoupiti  drem. 
Brestlem.  Dr.  Gobbi  byl  ovšem  hned  první  hotov  s  návrhem  svým: 
ale  vylíčil  dílo  své  v  takové  abstrakcí  a  povšechnosti,  že  hodilo  se 
spíše  pro  idealnou  nějakou  říši  na  měsíci,  nežli  pro  velmi  konkrétní 
poměry  říše  Rakouské.  Protož  neměla  li  propadnouti  celá  naše  sub- 
kommisse,  musel  jsem  já  oddati  se  cele  studiem  opravdovým  o  věci 
té,  aniž  mohl  jsem  účastniti  se  běžných  debat  sněmovních,  jako 
jiní  údové. 

Lidí  v  politickém  ohledu  skutečně  vzdělaných  bylo  jak  v  Ra- 
kousku vůbec,  tak  i  ve  sněme  říšském  r.  1848  tuze  málo;  a  i  ti, 
kdo  za  takové  se  měli,  vynikali  nejvíce  jen  horlením  liberalistickým 
o  tak  řečená  základní  práva,  ježto  přemítána  byla  předtím  v  parla- 
mentech zahraničných,  zvláště  ve  Francii  a  v  Belgii,  a  vykládána 
ve  státním  slovníku  Rotteka  i  Welkera ;  šablona  centralistické  ústavy 
franské  neb  belgické  považována  za  vzor,  za  vrch  politické  mou- 
drosti; hodila- li  se  pro  poměry  státu  různonárodového,  jakový  jest 
Rakousko,  na  to  nepomýšlel  tuším  nikdo.  Proto  když  subkom- 
misse  naše  pro  základní  práva  prospívala  dosti  rychle  a  zdárně,  já 
neměl  ani  s  kým  o  úkolu  svém  poraditi  se. 

I  hned  od  prvopočátku  nemohl  jsem  pojímati  úlohy  své  jinaký 
nežli  ve  smyslu  federalistickém.  Již  při  samém  prohlášení 
konstituce  v  březnu  1848  cítil  a  předvídal  jsem,  že  v  nastalém  ve- 
likém pohnutí  myslí,  jak  jinde,  tak  i  zvláště  v  Rakousku  moment 
národnosti  osobí  sobě  místo  nejen  důležité,    ale  i  přední,  —  jakož 
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nás  od  té  doby  zkušenost  již  téměř  čtvrtstoletá  skutkem  poučuje; 
bedlivý  čtenář  Radhošta  pozná  to  ze  všech  prvních  statí  dílu  tře- 
tího. První  péče  má  byla  o  uznání  a  pojištění  zásady  rovnopráv- 
nosti národní  (18. — 21.  března).  Ve  psaní  dne  11.  dubna  1848  po- 
jímal jsem  již  všecky  jednotlivé  národy,  ve  smyslu  slova  genetickém, 
co  zvláštní  osobnosti,  a  ukazoval  na  právo  associační,  co  přední 
spásu  jejich.  K  témuž  směřovaly  statě  dne  6.  a  10.  máje,  i  2.  a 
10.  června.*)  Idey  byly  dosti  záhy  pohotově;  všecka  nesnáze 
točila  se  jen  o  vtělení  a  rozestavení  jich  v  celek  konkrétní  a  orga- 
nický. Nicméně  první  návrh  můj  byl  hotov  dříve,  nežli  ve  Vídni 
vypukla  revoluce  6.  října;  opis  jeho  vyžádal  si  a  obdržel  mimo 
jiné  i  ministr  Bach,  když  za  dnův  říjnových  meškal  v  Praze  jako 
u  vyhnanství.  **)  Teprv  po  zahájení  sněmu  ve  Kroměříži  přičinil 
se  i  zvláště  dr.  Kajetán  Mayer  o  konečné  připravení  návrhu  celé 
naší  subkommisse.  Přijav  hlavní  mé  rozdíly  a  věty,  rozmnožil  je 
zvláště  přibráním  všelikých  ustanovení  konstituce  belgické  a  ná- 
vrhu od  hraběte  Alberta  Nostice  vypracovaného,  i  zjinačil  některé 
články  ve  směru  centralistickém.  Takto  »sjednocený  návrh «  stal  se 
potom  substrátem  pro  porady  celého  SOúdového  výboru  konsti- 
tučního.  Tu  ale,  následkem  závadného  sestavení  téhož  výboru, 
objevila  se  záhy  převaha  ducha  i  směru  centralistického.  Výbor 
konstituční  nebyl  věrným,  obrazem  aneb  extraktem  celého  sněmu 
v  jeho  vnitřních  rozměrech ;  representovaltě  jen  desatero  zemí  ko- 
runních velikých  i  malých  stejným  počtem  hlasův  bez  rozdílu ; 
kdežto  v  úplném  sněme  Cechové,  Moravané  a  Haličané  pospolu 
tvořili  již  sami  absolutní  většinu,  ve  výboru  stáli  jen  co  (1  X3^)9 
naproti  21  Onino  klonili  se  většinou  přirozeně  k  zásadám  federa- 
listickým; tito  k  centralisaci,  s  výminkou  jen  několika  Slovincův. 
Nejen  že  nauka  Rotteka  i  Welkera,  dle  šablony  Francouzské,  pa- 
novala v  myslích  většiny  výboru  (jakož  ku  př.  i  Cech  dr.  Pinkas 
v  ní  si  liboval),  ale  i  poznání,  že  ne  každá  země  stačila  sobě  sama 
ve  všech  potřebách  veřejného  živobytí,  (ku  př.  že  ne  každá  mohla 
opatřiti  sobě  a  vydržeti  svou  vlastní  universitu,  vyšší  odborné  školy, 
svůj  vlastní  soudní  dvůr  kassační  atp.),  a  skutek  ten,  že  při  navr- 
hování přirozených  neb  historických  grupp  zemských  objevovala 
se  příliš  rara  concordia  fratrum  —  vedly  většinu  výboru  mocí  neo- 
dolatelnou k  zásadám  centralistickým.  Málo  bylo  těch,  kteří  obra- 
celi   zřetel    ku    přirozeným    výminkám    a  požadavkům    celku    říše, 


=♦)  Víz  č.  4,  6,  9  a  10,  12  a  13.  —  **)  Viz  č.  16. 
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k  upokojení  slušnému  a  rovnému  všech  i  každého;  většinou  pro- 
hledáno sobecky  jen  k  výhodám  neb  závadám,  ježto  z  jednotlivých 
ustanovení  plynouti  měly  pro  účastníky,  a  hlasováno  dle  toho.  Po 
takovém  rozebrání  a  zjinačení  asi  polovice  podaného  návrhu,  na- 
baživ se  já  hádek  nekonečných  a  vždy  neprospěšných,  *j  vystoupil 
jsem  z  výboru  konstitučního,  abych  tím  lépe  připravovati  se  mohl 
k  hájení  zásad  a  názorův  svých  v  úplném  sněme ;  to  však  zma- 
řeno náhlým  rozpuštěním  či  rozptýlením  celého  sněmu  Kroměříž- 
ského.  **)  Mnozí  domýšleli  se,  že  nenadálé  to  rozpuštění  bylo  jen 
odpovědí  na  mou  interpellací  ze  dne  23.  února  1849.  Osvědčení 
všech  poslancův  českých  ze  dne  21.  března  1849  podává  o  veške- 
rém jednání  téhož  sněmu  světla  dostatečného.  ***) 

Mezi  námitkami,  které  vedeny  byly  proti  federaci  v  Ra- 
kousku, nalézalo  se  na  prvním  místě  i  samo  jméno  její.  Federace 
předpokládá  prý  u  všech,  kdo  do  ní  vstoupiti  mají,  moc  a  právo 
suverenity,  jelikož  jen  prý  ti,  kdo  v  ničem  nezávisejí  od  nikoho, 
mohou  volně  spolčovati  se,  nikoli  ti,  kdo  úvazkem  státním  již 
k  sobě  vázáni  jsou.  Důvodu  takového  užíváno  tytýž  ke  sčítání  do 
nás  i  úmyslův  velezrádných,  nehledíc  na  to,  že  konstituční  svoboda 
bez  autonomie  ani  mysliti  se  nedá.  Protož  když  přátelé  moji  na 
podzim  r.  1849  zamýšleli  vydávati  nový  politický  denník  na  hájení 
zásad  svých  v  jazyku  německém,  já  navrhoval  jsem,  abychom 
program  svůj  nazývali  »unionistskými«,  a  podal  k  tomu  cíli 
hned  článek  úvodní  pod  nápisem:  » Union,  —  nicht  Centralisation, 
noch  Foederation,*  —  kterýž  ale  od  dr.  Pinkasa,  co  náčelníka 
žurnalistického  podniknutí,  nebyl  přijat,  an  mu  zaváněl  ještě  příliš 
federalismem,  ačkoli  oblíbeno  jméno  » Union*  co  titul  žurnálu. 
Pročež  odřeknuv  se  dalšího  spolupůsobení,  brzy  na  to,  když  Karel 
Havlíček  požádal  mne  o  nějaký  příspěvek  do  jeho  » Národních 
Novin«,  přepracoval  a  rozšířil  jsem  dotčený  článek  svůj  po  česku; 
kterýž  potom  vyšel  v  »Národních  Novinách*  dne  21.  prosince  1849 
pod  nápisem:  »0  centralisaci  a  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku* 
(viz  Radhost,  III,  str.  59 — 70). f)  O  sensaci,  kterou  stať  tato  spů- 
sobila  časem  svým,  netřeba  se  zde  šířiti ;  dosti  jest,  že  obecné 
mnění  mělo  ji  za  příčinu  konečné  zápovědi  výtečných   » Národních 


.  *)  Poznámky  a  úsudky,  kteréž  o  nich  podal  Jidáš  český  Ant.  Springer, 
—  ve  svém  díle:  Geschichte  Oesterreichs  seit  dem  Wiener  Frieden  1809, 
dílu  II,  zvláště  na  stránkách  617  —  624,  —jsou  z  osobní  nevole  vesměs  stran- 
nicky  překroucené  a  někdy  až  i  blbé.  —  **)  Viz  č.  18,  19.  —  ***)  Viz 
č.  21,  a  22.  —  t)  Viz  č.  23. 
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Novin*  Havlíčkových,  že  tehdejší  státní  podsekretáří,  dr.  Alexander 
Helfert,  uznal  za  potřebí,  vydati  proti  ní  zvláštní  brošurku,  a  že 
drahé  manželky  mé,  tehdáž  těžce  nemocné,  od  jistých  důvěrníkův 
došla  zvláštní  výstraha,  že  já,  budu-li  pokračovati  v  tom  duchu 
dále,  octnu  se  co  nevidět  na  místě  velmi  nemilém.  Pro  upokojení 
její  tedy  slíbiv  neúčastniti  se  dále  sporův  takových,  od  té  doby 
nezavadil  jsem  ani  pérem  více  o  politiku  až  do  r.   1861. 

Tolik  tuším  postačí  k  objevení  příčin  nemilosti  ministerské 
r.  1849  a  násl.  k  vysvětlení  události  pro  mne  zvláště  bolestné  dne 
29.  července  1852.  Doložiti  však  musím,  že  mne  ministrové  Bach 
i  Kempen  později  ujišťovati  dali,  že  p.  Sacher-Masochova  perse- 
kuce  proti  mně  udala  se  mimo  vůli  jejich. 


O  statích  ode  nme  od  r.  1861  psaných  nepotřebí  tuším  se 
šířiti:  nosíť  každá  výklad  svůj  sama  v  sobě.  »Idea  státu  Rakou- 
ského* z  r.  1865  jest  jen  širší  odůvodnění  a  provedení  programmu 
federalistického,  již  r,  1848  —  49  založeného;  vyšlatě  také  co  zvláštní 
brošurka  v  jazyku  českém  i  německém.  *)  Článkové  polemičtí  pod 
nápisem:  »Odpověď  Boleslavanu«  a  »Nékolik  otázek  časových« 
psáni  na  obranu  proti  nářkům,  vedeným  od  tak  řečených  »Mlado- 
čechův*  na  nás,  zejména  na  mne  a  na  přítele  i  zetě  mého  dr. 
Riegra,  že  prý  nebyli  jsme  a  nejsme  dosti  svobodomyslní.**)  Jest 
věc  vědomá,  že  věk  mladý  přirozeně  rád  se  nese  k  radikalismu,  a 
podlé  ideálův  stranně  ale  vřele  pojatých  rádby  všeliké  dějinami 
uvedené  a  ustálené  poměry  státní  a  společenské  obrátil  třebas 
i  mocí  naopak,  bez  ohledu  netoliko  na  míru  sil  svých  a  sil  na 
odpor  stojících,  ale  i  na  pravdu  a  právo,  které  snad  za  základ 
slouží  poměrům  nenáviděným.  Strany  takové  nebývají  vždy  pří- 
slušní soudcové  o  svobodomyslnosti  těch,  kteří  snaží  se  držeti 
horlivost  jejich  na  uzdě.  Také  mínění  našich  někdy  hanitelův  r.  1863 
a  1864,  nezůstavších  vždy  mladými,  již  dávno  se  opravilo:  vele- 
bitelé  » posvátných  snah  Polákův*  mezi  námi  docela  umlkli,  ba  ni 
> šlechta*  vůbec  není  vyhlašována  více  za  něco  naprosto  zlého 
»demokratie*  dle  našeho  smyslu  nabyla  v  národu  všeobecného 
uznání,  a  jiných  neshod  podobných  urovnáno  drahně,  tak  že  o  spo- 
rech těchto  již  raději  mlčeti  chci. 


")  Viz  č.  32.  —  **)  Viz  č.  29  a  30. 
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Jen  o  jedné  věci  cítím  se  puzena  promluviti  mimochodem 
trochu  obšírněji  na  tomto  místě;  o  věci,  o  kteréž  mezi  námi  ještě 
nevedly  se  rozepře,  ač  jim  vyhnouti  se  za  nedlouho  tuším  nebude 
lze:  jest  to  tak  řečená  otázka  dělnická,  i  připojovaná  k  ní 
nejnověji  otázka  o  právu  ke  hlasování  všeobecnému  fsuťfrage 
universel).  Tuším  posledníkráte  udává  se  mi  příležitost,  obírati  se 
otázkami  politickými;  i  nechtěje  ani  nemoha  dáti  se  do  spisování 
článku  zvláštního,  pronesu  aspoň  na  krátce  zdání  své  a  soud  svůj 
o  důležité  věci  této. 

Mám  z  toho  srdečné  potěšení,  že  české  dělnictvo  Pražské, 
vedeno  několika  muži  rozmyslnými,  nedalo  posavad  roznítiti  se 
k  veřejným  demonstracem  buřickým,  o  jakovýchž  nám  slýchati 
bylo  z  Vídně,  ba  tuším  i  z  Brna.  Nepochybuji  ani  já,  ani  kdokoli 
z  lidí  spravedlivých,  že  dělníkům  jako  jmde,  tak  i  u  nás,  naskytují 
se  časté  příčiny  ke  stížnostem  podstatným.  Pokud  lidé  budou  lidmi, 
nedají  se  nikdy  cele  umořiti  vášně,  za  kterýmiž  jedni  nad  užívati 
budou  všelikých  výhod  svých  naproti  jiným,  a  zastírati  snahy  své 
rouchem  práva  i  spravedlnosti;  neboť  pokud  ve  velikých  sporech 
světových  nedá  se  výhost  onomu  domnění,  že  převaha  hrubé  moci 
a  násilí  stává  se  pramenem  práva  mezi  národy,  nelze  očekávati, 
že  by  i  v  soukromých  poměrech  svých  lidé  všichni  dali  se  vésti 
pravidlem,  ježto  jest  zřídlem  vší  ctnosti  a  spravedlnosti :  čeho  sobě 
nechceš,  jinému  nečiň.  Nikdo  nezapře,  že  i  kapitál  v  rukou  bohá- 
čových nadužívá  se  často  naproti  těm,  kteří  jen  z  práce  rukou 
svých  živi  býti  nuceni  jsou,  a  že  i  mezi  fabrikanty  a  dělníky  vzni- 
kají poměry  podobné,  jako  panovaly  až  do  r.  1848  mezi  vrchnostmi 
a  poddanými  jejich,  tudíž  že  colíoli  v  nich  násilného  a  křivého 
jest,  musí  konečně  dle  spravedlivosti  zákonně  zřízeno  a  napraveno 
býti.  O  potřebě  a  účelu  takové  nápravy  není  a  nebude  tedy  mezi 
námi  ani  sporu  ani  pochybnosti:  ovšem  ale  o  prostředcích  a  cestách 
k  ní  vedoucích.  Tu  pak  ty,  které  navrhují  stoupenci  pověstné  tak 
řečené  »internationály«,  totiž  zrušení  práva  vlastnictví,  práva  rodin- 
ného, dědičnosti  atp ,  byly  by  nejen  bezbožné  a  hříšné,  ale  i  poše- 
tilé samy  v  sobě,  a  nevedly  by  k  cíli.  Kommunismus,  byť  i  bez 
krvavého  boje  všech  proti  všem  provésti  se  dal,  uvedl  by  v  krátce 
celé  pokolení  lidské  do  stavu  zhovadilosti,  obrácením  Darwinovy 
smyšlenky  zrovna  na  ruby;  a  socialismus  jen  potud  dá  se  chváliti, 
pokud  se  rozumí  a  provozuje  ve  smyslu  prvovčké  církve  křesťan- 
ské, aneb  někdejší  Jednoty  bratří  českých,  kdežto  bohatí  a  chudí 
věrně    cítili    solidárnost    svou  a  dobrovolně    ochotni    byli    pomáhati 
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sobě  vespolek.  Poněvadž  nevšichni  lidé  ode  přírody  stejně  nadáni 
jsou,  aniž  u  všech  stejná  činnost,  stejná  píle  i  hospodárnost,  stejné 
snahy  a  vášně  se  jeví:  proto  úplná  rovnost  všech  lidí,  jak  co  do 
práce,  tak  i  co  do  jmění  a  požívání,  jest  a  bude  věčnou  utopií;  a 
proto  také  lidé  rozumní  a  dobromyslní  neměli  by  takovými  theo- 
riemi  dáti  se  mýliti.  Námitkou  často  slýchanou,  že  ani  dělníci  ne- 
bývají všickni  bez  úhony,  a  že  nejhlasitější  jejich  mluvčí  s  většího 
dílu  sami  bažívají  více  po  pohodlí  a  požívání  nežli  po  práci,  po- 
řádku a  právu,  nechci  se  zde  baviti.  —  Ne  mnohem  menší  klam 
vězí  v  myšlence  té,  že  by  právo  všeobecného  hlasování  posloužiti 
mělo  stavu  dělnickému  k  nápravě.  Především  ptám  se:  co  jest  to 
všeobecné  hlasování,  a  jeli  ono  možné?  Stačí-li  býti  člověkem,  aby 
mohl  dávati  se  platný  hlas  o  pravém  zřízení  poměrův  společen- 
ských a  státních?  a  je-li  tomu  tak,  kterým  právem  odepřete  ho 
nejen  všem  proletářům  bez  výminky,  ale  i  ženám,  i  dětem  obojího 
pohlaví  až  do  těch  nemluvňátek  ?  a  kterak  ustrojíte  spůsob  tako- 
vého hlasování?  Patrné  jest,  že  i  hájitelé  všeobecného  hlasování 
předpokládají  meze,  kdeby  ono  zastaviti  se  mělo,  —  obyčejně  asi 
hned  za  nimi,  tak  aby  aspoň  jejich  třídu  zahrnovalo  ještě  do  sebe, 
—  jen  že  titulu  právního  k  tomu  nemají  a  neznají.  Právo  veřej- 
ného hlasování  ve  státech  konstitučních  není  přirozené  ani  všelidské, 
(jako  ku  př.  svoboda  svědomí,  právo  vlastního  sebe  určení  atp.) 
ale  jest  právo  politické,  jest  úřad  veřejný,  ku  kterémuž  povo- 
lávají se  jen  ti,  kdo  k  němu  nad  jiné  spůsobni  a  schopni  bývají. 
Kdo  by  to  zapíral,  musil  by  nutností  logickou  přisvědčiti  konečně 
i  k  té  absurditě,  že  netoliko  představení  obcí  a  okresův,  ale  i  mi- 
nistři a  vladaři  celých  říší  měli  by  ustanovováni  býti  pouhým 
losováním,  a  to  až  i  mezi  dětmi.  Také  zvolením  několika  dělníkův 
za  poslance  do  sněmův  posloužilo  by  se  více  ctižádosti  osob  ně- 
kterých, nežli  prospěchu  celého  dělnictva.  Kdyby  ku  př.  vymanění 
lidu  selského  z  poddanství  na  sněmu  říšském  r.  1848  bylo  viselo 
jen  na  přítomnosti  tam  několika  rolníkův,  bylo  by  se  tuším  ani 
nezdařilo:  ale  právo  této  třídy  lidu  došlo  bylo  dávno  uznání  u  všech 
svobodomyslných  a  spravedlivých  sněmovníkův.  Nelze  zapírati,  že 
to  bylo  jen  zřejmé  někdy  násilí,  co  původně  uvedlo  bylo  v  po- 
robu jednu  třídu  lidstva,  a 

>mrzkost  jest  poroba  Hospodinu, 
hřích,  v  porobu  samochtíc  dát  šíji«, 

zpívá  již  starověký  básník  v  rukopise  Králodvorském ;  protož  nebylo 
potřebí,    nežli  zrušiti  dílo  hříchu  dávného.     Také  dělníci  domohou 
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se  potřebné  záštity  prospěchův  svých  cestou  zákonodárnou  jen 
tehdáž,  když  prvé  přesvědčí  veřejné  mínění  o  spravedlivosti  poža- 
davkův  svých.  Toho  pak  ovšem  nedovedou  ani  lichým  mudrlant- 
stvím,  ani  hulákáním  jakýmkoli,  ani  tajným  spikáním  a  spolčováním 
se,  ani  konečně  utíkáním  se  k  jakémukoli  násilí,  ale  jen  rozumným 
a  důkladným  objevováním  a  předkládáním  skutečné  pravdy  a  křivdy. 
Toho  tedy  buďte  dělníci  pilni  v  každé  době,  a  spoléhejte  se  na 
konečné  vítězství  pravdy.  Pře  jejich  ovšem  není  tak  jednoduchá 
i  neleží  tak  na  snadě,  jako  někdy  pře  mezi  vrchnostmi  a  podda- 
nými; v  poměrech  dělnických  nepanuje  násilí,  nýbrž  aspoň  zdán- 
livě dobrovolná  úmluva,  kteráž,  jak  vědomo,  vždy  a  všude  rušívá 
právo.  Dělník  nikde  není  považován  za  parobka;  za  mzdu  vysa- 
zenou pracuje  jen  kdo  chce;  kdo  nechce,  není  ku  práci  nucen. 
Protož  není  divu,  že  otázka  dělnická  později  a  s  větší  nesnází, 
nežli  rolnická,  dochází  konečného  vyřízení  svého  cestou  zákono- 
dárnou. Za  to  ale  obírá  se  s  ní  za  dnův  našich  již  celá  téměř 
vzdělaná  Evropa;  i  slušno  doufati  v  konečné  vítězství  pravdy  a 
spravedlivosti,  a  nekompromittovati  ho  marným  úsilím  i  pokusy 
dráždícími,  ale  nevedoucími  k  cíli. 


Promluviv  o  naději  konečného  vítězství  pravdy  a  spravedlivosti 
v  záležitostech  lidských,  nemohu  zdržeti  se  na  místě  tomto,  abych 
nezabral  se  také  do  poněkud  důkladnějšího  uvažování  té  věci. 

Jakož  vůbec  činnost  lidská  rozcházívá  se  dvojím  směrem, 
k  dobrému  i  ke  zlému,  ku  pravdě,  i  ku  křivdě,  a  jakož  pravdy  a 
dobra  vždy  jen  snažným  úsilím  domáhati  se  lze :  nelzeť  ovšem 
nespozorovati,  že  také  za  našeho  věku  sporný  tento  zjev  nastupuje 
na  cesty  a  formy  zvláštní,  času  našemu  přiměřené.  Zásada  auto- 
rity, někdy  ve  středověku  všemohoucí,  tratí  za  naší  doby  moc 
a  působení  své  v  myslech  lidských  čím  dále  tím  více.  Čím  valněji 
šíří  se  vědomí,  tím  více  ubývá  víry,  —  zejména  v  oborech,  ve 
kterých  vědoucnost  má  pevné  základy.  Pokléska  víry  středověké 
stala  se  hlavně  od  té  doby  neodvratnou  i  nenapravitelnou,  co 
Koperník  objevil  pravdu  ohledem  na  velikánskou  soustavu  sluneční 
a  světovou;  jakmile  zeměkoule  naše  přestala  býti  netoliko  světem 
celým,  ale  i  hlavní  jeho  částí,  a  octla  se  v  počtu  pouhých  oběžnic, 
utrpěly  názory  lidské  o  světě  a  přírodě,  ba  i  o  historii  vůbec, 
změnu  podstatnou  a  nenapravitelnou;    především  staly  se  napotom 
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nemožnými  dávné  anthropomorfické  představy  o  bohu,  a  cokoli 
s  nimi  souvisí.  Rozum  lidský  osobil  sobě  moc  a  právo  k  soudu 
i  k  rozhodutí  ve  drahně  oborech,  kde  prvé  panovala  byla  naprosto 
jen  autorita  i  víra.  Pravda  pak  ve  předmětech  nemůže  býti  nežli 
jedna  i  táž,  nikoli  pak  dvojí  a  sobě  odporná,  jedna  dle  autority, 
druhá  dle  rozumu.  A  však  ani  také  rozum  nebývá  vždy  neomylným 
sám  v  sobě,  sahaje  často  přes  meze  sobě  vytčené.  Nejznamenitější 
nového  věku  filosof,  Imman.  Kant,  důmyslem  nevyrovnaným  pro- 
zkoumav veškeru  působnost  lidské  mysli,  dokázal,  že  působení  roz- 
umu jest  vesměs  jen  ředitelské  čili  zprávčí,  nikoli  konstitutivní  neboli 
tvorci  v  užším  smyslu,  že  my  chápeme  jen  zjevy  věcí  (phaeno- 
mena),  kdežto  vnitřní  moc  a  podstata  jejich  (noumenon)  nám  zů- 
stává tajemstvím ;  i  rozebrav  tím  spůsobem  všecky  příměty  mysli, 
nalezl  v  ní  a  vytknul,  mimo  rozum  a  vůli,  také  důležitý  prvek 
zvláštní  a  svérodý,  jejž  nazval  »kategorickým  imperativem*  t.  j. 
cit  povinnosti,  co  základ  veškerého  mravního  bytu  lidského.  Tím 
objevila  se  cesta  ke  všemu,  co  v  mysli  a  v  cílech  lidských  vzne- 
šeného a  právě  božského  jest.  Za  novější  doby  zmáhá  se  však 
nauka  pantheismu  a  materialismu,  která  vše  zapírajíc,  čeho  pouhý 
rozum  nechápe,  nechce  ani  boha  znáti  co  bytosti  osobní,  ani  mrav- 
ního povolání  ve  člověčenstvu.  Kdežto  dávné  učení  usilovalo  pový- 
šiti člověka  k  božnosti,  strhuje  a  pudí  ho  škola  tato  naopak  upřímo 
do  bestiality.  Naprosté  sobectví  jest  jí  jediným  cílem,  jedinou  rea- 
litou. Mravní  ušlechtilost,  uznání  povinnosti,  zapření  sebe  a  oběti 
z  víry,  z  naděje  i  z  lásky,  považují  se  za  pošetilost;  touha  po 
ideálech  (dle  slov  Krista  pána  »po  království  božím «)  za  bláhové 
blouznění;  jediné  pravidlo  a  vzor  činnosti  jsou  jen  »edle  Raubthier- 
triebe*  (popudy  dravcův  ušlechtilých),  tedy  sobectví,  ostražitost, 
úskosk  a  násilí.  Bohužel  že  heslo  hlásané  nověji  jak  theoreticky 
tak  i  prakticky  u  vítězných  sousedův  našich:  »kdo  s  koho,  ten 
toho«,  »moc  předčí  nad  právo «,  (Macht  geht  vor  Recht,  la  force 
prime  le  droit),  ujímá  se  za  dnův  našich,  jakož  zapírati  nelze,  v  kru- 
zích čím  dále  tím  valnějších,  a  hrozí  netoliko  uvrhnouti  Evropu 
opět  do  barbarství,  ale  i  zaplaviti  ji  za  nedlouho  nevídanou  dosa- 
vad  krve  povodní.  Mne  však  ani  novověcí  Čingischánové  a  Tamer- 
lanové  nepřesvědčí  o  trvalém  zdaru  pekelného  díla  svého;  octneť 
se  ono  tam,  kde  dílo  předchůdcův  jejich,  a  leda  proklínání  národův 
i  pronárodův  zachrání  je  od  nepaměti.  Naději  tuto  zakládám  já  na 
všedějinném  svědectví  o  pokroku  ducha  lidského;  jiskra  božství 
do  něho  vštípená  nedá  se  nijakou  mocí  udusiti  a  umořiti  cele;  ba 
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čím  více  ji  dusiti  a  mořiti  budou  neznaboiiové,  tím  živěji  osvěco- 
vati bude  temnosti  věku  našeho  i  věkův  budoucích.  Potřebí  jest 
ovšem,  aby  většina  Hdí  dobromyslných  nelenila;  potřebí  jest  čin- 
nosti a  boje  světla  proti  tmě,  práva  proti  násilí,  mysli  ušlechtilé 
proti  bestialním  popudům.  Potvrzení  pravdy  své  beru  já,  nehledě 
ani  k  dějinám  a  zjevům  světovým,  fježto  nepálí  se  u  nás  více  ani 
kacíři,  ani  čarodějnice  atp.),  také  z  osobní  své  zkušenosti.  Ještě 
před  padesáti  léty  míval  jsem  dlouhé  a  tuhé  hádky  s  mužem  dosti 
vzdělaným  a  i  šlechetným,  jenž  tvrdil,  že  svobodě  bez  poroby  nikde 
obstáti  nelze,  a  že  této  potřebí  jest  v  každém  státu  svobodném, 
odvolávaje  se  na  příklad  starých  Rekův  a  Římanův,  na  středověké 
pány  a  parobky,  a  na  novověké  demokraty  otrokářské  v  Americe, 
kdežto  já  zapíral  naprosto,  že  by  tatu,  kde  jeden  rodí  se  co  pán 
a  druhý  co  parobek  jeho,  mohla  vůbec  řeč  býti  o  svobodě  a  právu, 
a  nikoli  jediné  o  nadpráví,  privilegiích,  usurpaci  a  útiscích.  Za  dnův 
nynějších  ale  nenašel  bych  tuším  muže  vzdělaného  již  ani  v  Ame- 
rice, jenž  by  nestyděl  se  tvrditi,  že  pokolení  lidského  část  jedna 
musí  roditi  se  co  pouhá  věc  a  co  dobytek  prodajný  (human  cattle), 
aby  druhá  požívati  mohla  práva  svobody  a  člověctví.  Pokrok  hu- 
manity, ač  nenáhlý,  leží  tu  na  bíledui,  a  nelze  ho  nespatřiti  ani 
zapírati.  Protož  i  s  ohledem  na  nynější  trudné  postavení  národu 
mého  nepřestávám  volati:  ať  nebesa  kalí  se  nad  námi  sebe  chmur- 
něji, ať  neznabohové  (třebas  i  klečící  u  oltářův  a  žehnající  se  křížem) 
vymýšlejí  na  potlačení,  hanění  a  týrání  nás  prostředky  a  cesty  sebe 
ošemetnější:  já  odvolávám  se,  ne  k  násilí  za  násilí,  ale  k  budouc- 
nosti nedaleké,  ve  kteréž  již  i  dávní  pohané  předvídali  a  těšili  se 
neuprositelnou  Nemesis.  Ovšem  pak  nepřestávám  také  napomínati 
a  prositi,  ba  zaklínati  každého  dobrého,  aby  neoddával  se  nečin- 
nosti, ale  vzdělával  se,  pracoval  a  přičiňoval  se  ze  vší  síly,  kudy 
by  pomohl  rozšířiti  a  upevniti  na  zemi  říši  pravdy  a  spravedlivosti. 
Trvaje  na  přesvědčení  takovém,  musím  předce  vyznati  na  místě 
tomto  upřímně,  že  již  při  prvním  vstoupení  svém  na  dráhu  politi- 
ckou r.  1848  upadl  jsem  byl  sám  v  omyl  těžký  a  osudný.  V  zá- 
palu nabyté  náhle  svobody  choval  jsem  byl  do  budoucnosti  vůbec 
důvěru  hojnější,  nežli  slušelo;  nepamatoval  ani  uvažoval  jsem,  že 
lidé  i  ve  krisech  velikých  dají  se  voditi  více  popudy  a  vášněmi, 
nežli  rozumem  a  pravdou,  a  protož  i  k  žádoucímu  rozřešení  nasta- 
lých tehdáž  sporův  mezinárodních  že  nepostačí  pouhé  objevení  aneb 
důkaz  pravdy  i  spravedlivosti.  Osudové  lidští  neberou  se  vždy 
cestou  přímou  k  cíli  svému,  nýbrž  i  oklikami  často  krvavými :    ale 
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konečně    předce  neminou  se  ho>    ne-Ii  dnes,    aspoň  zítra;   jen  setr- 
vejme a  držme  se.     Každý  to  uzná,    že  násilím  nedodělali  bychom 
se  ničeho    dobrého.     Jest    nás  5  millionův,    obkh'čených    nepřátely 
téměř    odevšad ;    kdyby    nás    bylo  50  milí.  a  to  svorných,    nesměl 
bych  ovšem  tak  mluviti.     Hlavní  má  chyba  byla,  —  řeknu  to  bez 
obalu,    —  důvěra   v  rozumnost    a    pravotnost    národu    Německého. 
Pověstné  někdy  slovo  mé:    » kdyby    Rakouska   nebylo,   museli   by- 
chom přičiniti  se  co  nejdříve  o  utvoření  jeho«,    proneseno  bylo  za 
předpokládáním,    ba  za  nepochybnou    důvěrou,    že    ve  spolku   tom 
osvobozených  národův    napotom  panovati    má  i  bude   spravedl- 
nost,   an  věděl    jsem,    že   »remota    justitia,    quid    šunt  regna,    nisi 
magna  latrocinia*  }    —  jakož    svědčí   již    sv.   Augustin    (de    Civitate 
dei  1.  XXII.)  Pod  panovníkem,  jehož  heslo  bylo  »Justitia  regnorum 
fundamentům*,    mohlo-li    mně    jen    na    mysli    tanouti,    že  by  staro- 
slavná říše  naše  mohla  kdy  změniti  se  ve  smyslu  slov  sv.  Augustina.?* 
v  oslavných    oněch    dnech    obnovené    svobody    jakbych    mohl  byl 
domýšleti  se,  že  od  Němcův  nám  Slovanům  bude  souzeno,  abychom 
z  absolutismu  panovničího    přešli   jen  zase    pod    absolutismus  ještě 
mnohem  krutější,  —  pod  diktaturu   totiž    nepřátelského    nám    ple- 
mene?   Kterak    možné    bylo    předvídati,    že  Němci  vzdělaní  mluviti 
budou  o  svobodě  a  konstituci,    a    prováděti   jen    panování   jedněch 
nad  druhými?    že  velebiti    budou  práva    osob,    ale    práva  národův 
šlapati    nohama?    že    tedy    budovu  svého    státního    práva  zakládati 
budou  na  lži  a  nesmyslu  ?  že  prohlásí  rovné  právo  všech,  nám  Slo- 
vanům ale  přisoudí  jen  povinnost  poslušenství?  Zpozdilé  bylo  a  jest 
jejich  domnění,    že  nám  národnost    vlastní  nebude  pokladem  právě 
tak  drahým,   jako  jim,    a  že  ani  litovati  nebudeme,    ba  nepocítíme, 
vyloučení  jejího  z  života    veřejného ;    a  sprostá    čáka  ta,    že  oněch 
několik    drobtův  a  odpadkův    se  stolu    německého,    kteří  milostivě 
nám  se  propůjčí,    postačí    ku    potřebě    naší,    svědčí  jen  o  bláhové 
pýše  a  nadutosti,  nikoli  o  rozumu  a  spravedlivosti.    Ale  —  Hoch- 
muth  geht  vor  dem  Fall !  —  tak  mluví  Němci  sami,  a  zakusí  toho 
jistě  časem  svým,  ač  já  se  času  toho  již  nedočkám.  O  událostech 
které  dávno    vytrhly    mne    bolestně  z  klamu    mého,   nechci  se  zde 
šířiti.  Já  bohužel  nyní  již  i  sám  pouštím  naději  o  trvalém  zachování 
říše  Rakouské:    ne  proto,    že  by    ona  nebyla    žádoucí    aneb    sama 
v  sobě  byla  nemožná,    ale  že   Němcům  a  Maďarům    dáno  zmocniti 
se  panství  a  založiti  v  ní  jednostranný  despotismus  plemenný,  jenž 
ve  státě  různojazykovém  a  konstitučním,  co  politický  nesmysl  (odpor 
v  ponětích,    contradictio  in  adjecto),  nemůže  míti  dlouhého  trvání; 
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Němci  pak  a  Maďaři  nechtějí  Rakousku  jinak,  nežli  co  despotii 
takové.  Vinou  jejicii,  ježto  (jako  r.  1848)  již  upřímo  roztrhati  usi- 
lují říši,  ona  pohříchu  octla  se  již  tuze  daleko  na  ploše  šikmé 
která  vede  do  propasti.  O  národ  svůj  já  při  tom  nebojím  se  příliš. 
Třebas  by  mu  souzeno  bylo  podniknouti  opět  zkoušku  ohněm 
i  železem,  chováť  on  v  sobě  již  jádra  živého  a  zdravého  dosti,  aby 
nezahynul  v  ní,  ale  vzkřísil  se  k  životu  čilému  opět,  budiž  to  v  okol- 
nostech jakýchkoli. 

Jakkoli  pak  Němci  u  veřejnosti  již  dávno  jména  mého  ne- 
jinak než  potupně  a  hanlivě  dotýkati  se  zvykli,  já  nicméně  nevracím 
jim  vety  za  vetu,  anobrž  nemohu  než  upřímně  litovati  jich,  že  kle- 
sají ve  mravnosti  a  vášnivějí  čím  dále  tím  více,  ježto  spustivše  se 
příkladu  i  učení  velikých  někdy  výtečníkův  svých,  dávají  se  nyní 
vésti  jediné  od  zvrhlé  žurnalistiky  své  a  od  smokův  s  větší  části 
židovských,  lidí  to  pohříchu  beze  svědomí  a  studu,  kteří  naprosto 
nehledí  ku  pravdě  a  právu,  ale  jen  k  okamžitému  zdaru  a  zisku 
svému  i  k  liché  oblibě  u  čtenářstva,  tak  že  jedni  před  druhými 
jako  o  závod  snaží  se,  hověti  a  lahoditi  jeho  vášněm,  národní  pýše, 
panovačnosti  a  nadávačnosti.  *)  Plémě  židovské  vůbec,  emancipo- 
vané teprv  za  naší  doby,  na  spůsob  všech  vymaněncův,  —  vzácné 
a  ovšem  vítané  výminky  neruší  pravidla,  —  panuje  v  Němcích  již 
nyní  všeobecně;  neboť  veřejné  mínění  netoliko  ve  Vídni  bére  se 
směrem,  kterýž  popředně  židé  mu  dávají.  Jim,  jako  prototypu  jejich 
Shylokovi,  stačí  všude  a  ve  všem  jen  legálnost ;  co  nad  ni  vyniká 
ve  světě  mravním,  smýšleni  spanilé,  velikomyslné  a  po  rytířsku 
čestné,  toho  ani  neznají,  ani,  jako  nějaké  pověry,  znáti  nechtějí; 
v  ohavnosti  mají  vše,  co  během  věkův  historicky  se  ustrojilo  a 
ustálilo,  protože  historie  neposkytuje  jim  nikde  titulův  pro  jejich 
choutky  a  pretense;  »popudům  dravcův  ušlechtilých*  učili  se  do- 
savad  nejraději  u  lišek,  zejména  v  obchodech  i  na  bursách,  ale  již 
rádi  vítají  také  vlky  ve  středu  svém,  zvláště  co  přibíhají  k  nim 
z  oslavné  »říše  bohabojnosti  a  m,ravův  spanilých.*  —  Nuže,  — 
všeho  do  času,  pán  bůh  na  věky!  — 

O  Maďař  ích,    druhém    hegemonském    plemeni    v   Rakousku, 
nemám    zde    co    přidati  k  tomu,    co    pověděl   jsem    v  Radhostě  na 


*)  Mezi  národy  europejskými,  které  já  znám,  vynikají  nad  jiné  zvláštní 
virtuositou:  Maďaři  ve  klení,  Němci  v  nadávání.  Na  důkaz  energie  a  hněvu 
Maďar  klne,  Němce  laje  a  nadává.  Maďar  ulehčuje  pouze  srdci  svému  klením, 
třebas  bez  dalšího  úmysla :  Němec  ale  nadávaje,  haní  a  uráží  vždy  z  úmysla, 
nejraději  Slovana. 
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místech  rozličných.  Asiatský  tento  národ,  za  mimořádnou  přízní 
osudu,  dočkal  se  toho,  co  sourodákům  a  předchůdcům  jeho,  Hunům 
i  Avarům,  ač  mnohem  mohutnějším  odepřeno  bylo,  —  aby  totiž 
slaviti  mohl  brzy  tisíciletou  památku  bytu  svého  na  Europské  půdě. 
Nyní  konečně  domohl  se  i  přednosti  a  panování  ve  staroslavné 
říši  Rakouské,  a  jeví  v  každé  příležitosti  chtíče  i  plány  » obrovské* : 
ale  budou-li  Maďaři  dlouho  chovati  se  k  sousedům  svým  tak,  jak 
počali  za  naší  paměti,  —  jako  štiky  v  rybníce,  —  vyplní  se  i  o  nich 
slovo  ctihodného  letopisce  Nestora  o  » Obrech*  (Avarech)  předcích 
jejich,*)  a  já  ručím  za  to,  že  při  druhém  tisíciletí  nezbude  ani 
potomka,   jenž    by    ještě   oslaviti    mohl    a  chtěl    jejich  památku.  — 


Zbývá  mi  ještě  pronésti  se  o  poměru ,  kterýž  ode  přátel 
i  nepřátel  často  bývá  připomínán,  a  o  kterémž  i  sám  dal  jsem 
příčinu  k  nedorozumění  v  Radhostě  svém :  jest  to  mé  smýšlení  a 
chování  se  co  do  národu  a  státu  Ruského.  Nejprve  ve  psaní 
do  Frankfurta  r.  1848  (Radhost  III,  13)  pravil  jsem  byl,  že  »již 
pouhá  možnost  universální  monarchie  Ruské  nemá  odhodlanějšího 
protivníka  i  odpůrce,  nežli  mne;  ne  proto  že  monarchie  ta  byla  by 
Ruská,  ale  že  by  byla  universální.***)  Potom  v  odpovědi  r.  1863 
dané  >Boleslavanu«  (Radhost  III,  124 — 5)  dotknul  jsem  jen  mimo- 
chodem, kterak  carství  v  Ruších  ustrojilo  se  ne  na  zásadách  slo- 
vanských, ale  na  jistém  amalgamě  zásad  mongolských  i  něme- 
ckých. ***)  Obojí  slovo  pamatuje  a  připomíná  se  v  Ruších  na  ne- 
jednom  místě  i  podnes  nemilostivě.  Naproti  tomu  stojí  zase  známá 
pouť  má  do  Moskvy  r.  1867  :f)  i  který  Němec  a  Maďar  spo- 
menul  by  jí,  aby  nekáral  této  zrady  spáchané  na  západní  civilisaci, 
ba  na  svobodě  a  humanitě  vůbec .?"  A  kdežto  v  jisté  koterii  Petro- 
hradské já  i  podnes  vyhlášen  jsem  za  nebezpečného  revolucionáře, 
dočetl  jsem  se  zase  ještě  r.  1870  v  jednom  z  předních  časopisův 
ruských  horlení  velmi  ostrého  proti  mně,  asi  v  duchu  Vídeňské 
»Neue  freie  Presse*,  an  jsem  prý  hrozný  reakcionář,  a  choval  jsem 
se  k  Rusům  falešně,  jinak  mluviv  r.   1848  a  jinak  1867.  Promluvím 


*)  »Byliť  Obři  tčlem  velicí  a  myslí  hrdí;  i  zahubil  je  bůh,  pomřeli 
všickni,  a  neostal  ani  jeden  Obřín.  A  jest  přísloví  v  Ruších  i  po  ten  den 
(XI  století):  »zahynuli  jako  Obři«,  po  kterých  není  ani  plemene  ani  dědice.* 
(Nestorův  letopis  Ruský,  vyd.  K.  J.  Erben  v  Praze  1867,  na  str.  7—8).  — 
**)  Viz  č.  6.  —  ***)  Viz  č.  29.  —  t)  Viz  č.  35  A. 
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tedy  otevřeně  a  věrně,  i  objevím  celé  smýšlení  své,  bývalé  i  ny- 
nější, tak  aby  je  znáti  a  posouditi  mohli  přátelé  i  nepřátelé. 

Především  vyznám,  že  posavad  nejen  nelituji  ale  i  žehnám 
okamžení,  ve  kterém  odhodlal  jsem  se  byl  ku  pouti  do  Petrohradu 
i  do  Moskvy.  Když  cestování  jak  vůbec,  tak  i  zejména  do  Němec, 
do  Anglie,  Francie,  Itálie,  ba  i  do  Ameriky,  chválí  a  poroučí  se 
jednomu  každému  co  prospěšné  pro  nabytí  mnohých  známostí: 
proč  by  jen  cestování  po  Ruších  mělo  bylo  nám  býti  škodou  a 
hříchem.?  Já  nabyl  jím  příčiny  k  opravě  nejedněch  domnění  svých, 
a  k  důkladnějšímu  nahlédnutí  do  všelikých  otázek,  ježto  úzce  do- 
týkají se  života  našeho  národního!  Při  tom  neobmeškal  jsem  i. tam 
nahodilých  příležitostí,  hájiti,  jako  jiní  moji  přátelé,  politický  pro- 
gramm  svůj,  jenž  bylo  i  jest  » federalistické  Rakousko.*  Ze  naproti 
tomu  nepřátelé  naši  větřili  u  nás  úmysly  netoliko  politické,  ale 
i  konspirační,  tomu  se  nedivím.  Svědomí  jejich  vlastní  učilo  je,  jaké 
měli  bychom  příčiny  proti  nim,  kdybychom  smýšleli  rovně  jak  oni. 
Soudit'  oni  jen  dle  slepých  popudův  a  vášní,  nikoli  dle  rozumu  a 
skutečného  vědomí.  Němci  někdy  posmívali  se,  a  to  právem,  když 
před  drahně  léty  přemítána  mezi  francouzskými  vtipkáři  otázka: 
»L'  AUemand  peut-il  avoir  de  lesprit*  }  Sami  však,  a  to  netoliko 
pedanti  mezi  nimi,  nesoudívají  mnohem  zprávněji,  kdykoli  jim  na- 
stává řeč  o  Slovanech  vůbec,  a  zvláště  o  Ruších.  Při  samém  po- 
myšlení na  ně  již  naparuje  a  nadýmá  se  mysl  jejich,  a  v  povědomí 
nesmírné  své  přednosti  blahoslaví  sebe,  jako  Fariseus  v  evangelium, 
že  nejsou  podobni  těmto  —  v  kultuře  opozdilým  poloubarbarům. 
Zatím  ale  známosti  jejich  o  nás  i  o  Ruších  nestačí  ani  dnes  dále, 
nežli  někdy  stačily  známosti  francouzské  o  nich;  a  poněvadž  jiní 
národové  západní  přijímají  jejich,  co  prohlášených  prý  vševědův 
a  nejbližších  sousedův  našich,  soud  o  nás  za  oprávněný,  nemůže 
býti  jinak,  nežli  že  liché  předsudky  hojné  panují  podnes  ve  veřejném 
mínění  Europy,  —  zejména  co  do  snah  a  úmyslův  Ruských.  I  jakž- 
bych  já  byl  neměl  příčiny  snažiti  se  o  nabytí  přesvědčení  vlastního, 
pravdivého  a  důkladného } 

Pokládám  si  to  za  nemalý  zisk,  že  již  nenacházím  příčiny  báti 
se  budoucí  nějaké  universální  monarchie  Ruské.  Kdokoli  jen  po- 
váží, za  jakými  výminkami  by  ona  uskutečniti  se  dala,  nebude  se 
jistě  diviti,  a  tím  méně  mně  to  zazlí,  že  spatřoval  jsem  v  ní,  a 
spatřoval  bych  i  podnes,  »zlé  nevyslovitelné*,  » neštěstí  bez  konce 
a  míry«  atd.  Poněvadž  národové  stateční  všickni  postavili  by  se 
jí  na  odpor,  —  a  to  s  nasazením  posledního  groše  i  poslední  krů- 
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pěje  krve,  —  neznamenala  by  ona  nic  jiného,  nežli  násilné  pře- 
možení, dokonalé  porobení  a  zotročení  celé  vzdělané  Europy,  po- 
tlačení a  udušení  všech  svobodných  a  ušlechtilých  myšlének  i  snah 
v  pokolení  lidském.  Žádný  universální  monarcha.  Ruský  neb  jaký- 
koli, nemohl  by  ani  při  nejlepší  vůli  státi  se  Titem  aneb  Trajanem, 
protože  nekonečné  a  nesčíslné  tu  i  tam  vypukající  vzpoury  a  od- 
boje, co  pokusy  k  opětnému  osvobození  sebe,  donutily  by  i  sebe 
upřímnějšího  iidumila  konečně  ku  přísnostem  a  krutostem,  kterýchž 
by  jinače  i  sám  byl  se  zhrozil.  Ale  ukrátím  rozjímání  o  tom  tím 
raději,  čím  lépe  přesvědčil  jsem  se,  že  bylo  by  nemístným.  Osvícení 
Rusové  všichni,  —  a  počet  jejich  není  chatrný,  —  nejen  netouží 
po  rozšíření  hranic  říše  své  na  západě,  ale  považovali  by  je  i  za 
nehodu,  kdyby  k  němu  jakoukoli  příčinou  donuceni  byU.  Nejen  že 
prostranství  říše  jest  již  tak  ohromné,  že  každé  rozmnožení  jeho 
přimnožilo  by  vládních  nesnází,  ale  i  každé  vtělení  nových  živlův 
národních  do  Rus  hrozilo  by  alterovati  napotom  charakter  dějin 
ruských.  Přirozený  soucit  a  přízeň  k  utiskovaným  souvěrcům  a 
sourodákům  v  Turecku  i  v  Austrii  křivě  vykládají  se  za  chtíč  po 
jejich  opanování.  Zejména  dobytí  a  připojení  Konstantinopole  k  car- 
ství  považovali  by  vzdělaní  Rusové  za  pravé  neštěstí,  jelikož  blá- 
hové bylo  by  každé  pomyšlení  na  její  assimilaci  k  celku  říše,  a 
dvojení  vlády  Ruské  ani  car  ani  rozumný  vlastenec  žádný  přáti 
sobě  nemůže.  Co  ruští  politikové  ohledem  k  Europě  sobě  přejí, 
jest  jen  to,  aby  na  západních  končinách  svých  nestýkaU  se  a  ne- 
měli činiti  se  státy  tuze  mocnými  a  jim  nepřátelskými.  Nešťastný 
poměr  ku  Polákům  nemění  v  tom  ohledu  ničeho.  Poláci  —  čili 
vlastně  šlechta  Polská,  —  odslovanivše  se  valně,  nechtějí  ani  uznati 
platnosti  předvěkých  událostí  světových,  jež  poněkud  také  zavinili 
byli  předkové  jejich,  ani  naprosto  smířiti  se  s  Rusy,  leč  by  jim  tito 
postoupili  panování  ve  drahné  části  původně  Ruského  území  (v  tak 
řečených  »krajích  zabraných«),  a  tudíž  podrobili  se  jim  sami.  Sta- 
více tedy  svévolnou  alternativu,  že  poddati  se  aneb  zahynouti  mu- 
sejí »buď  Moskali  aneb  Poláci «,  nemají  ani  práva  k  žalobě,  že 
Rusové,  nechtějíce  nikoli  zahynouti,  přijali  a  vedou  podaný  jim  boj 
na  život  a  na  smrt.  Pro  nás  však,  kteří  nejsme  ani  Poláci  ani 
Rusové,  ale  jsme  přátelé  obou,  jest  každý  pohled,  každé  pomyšlení 
na  toto  vzájemné  vraždění  a  ničení  se  předních  kmenův  slovanských 
velmi  žalostné,  zvláště  ohledem  na  společné  naše  nepřátely,  ježto 
zmáhají  se  co  den  více  a  více.  Proto  také  nejnověji  množí  se  pří- 
kladové   Polákův    mírných,    uvažujících    nevyhnutelnost    osudův    a 
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potřebu  společného  zachování  sebe.  Doufejme,  až  jen  pravý  duch 
Slovanský  nadchne  obě  strany  lépe  než  posavad,  že  i  této  neřesti 
bude  konec. 

Duch  Slovanský !  zásady  Slovanské,  co  jsou  ?  čím  se  liší  od 
zásad  německých,  maďarských  neb  mongolských  ?  Nejde  mi  nikoli 
o  chválu  jejich,  ale  jde  mi  o  poznání  pravdy.  Slované  nikdy  a 
nikde  neosvědčili  se  býti  národem  dobývaným,  výbojným,  panovač- 
ným a  podmanitelským.  Válčiliť  ovšem,  kdykoli  museli,  a  uměli 
často  také  vítěziti  (jako  ku  př.  čeští  husité  nad  celou  takořka 
Europou),  ale  na  podmanění  sobě  sousedův  a  nepřátel  svých  ne- 
pomýšleli nikdy.  Hlavní  jejich  vada  byla,  že  baživše  příliš  po 
svobodě  a  nevázanosti,  neuměli  mezi  sebou  ani  uznávati  potřebu 
vyšší  autority,  ani  vyhýbati  se  různicem  a  rozbrojům.  Však  znám 
jest  sám  první  původ  říše  Ruské  r.  862,  když  Slované  povolali 
k  sobě  panovníky  z  ciziny,  aby  pomohli  zavésti  u  nich  pořádek, 
kteréhož  jediného  jim  prý  se  nedostávalo.  Tím  vštípeny  hned 
z  předu  do  Rus  také  zásady  nejen  vyšší  autority,  ale  i  panovač- 
nosti  a  výboje,  které  někdy  došly  byly  nejvyššího  květu  svého 
u  Římanův,  Mongolův  a  Němcův.  Divno  mi,  že  Němci  každé  stý- 
kání a  porovnání  netoliko  s  Římany,  ale  i  s  Mongoly,  kladou  sobě 
hned  za  urážku.  Vždyť  Cingischan  byl  netoliko  jeden  z  největších 
válečníkův  a  vítězitelův  na  světě,  ale  i  veliký  zákonodárce,  a  národ 
jím  vedený  stal  se  mistrem  netoliko  v  podmaňování  krajin  cizích, 
ale  i  ve  veškerém  umění  centralisačním,  jemuž  by  od  něho  i  naši 
Vídeňští  ústaváci  ještě  přiučiti  se  mohli;  humanita  i  spravedlivost 
ovšem  ležela  jedněm  dobyvatelům  tak  málo  na  srdci,  jako  druhým. 
Nyní  tedy  již  na  snadě  jest  rozdíl  mezi  zásadami  slovanskými  a 
německými  neb  mongolskými.  Uznávám,  že  Slované  vůbec  musili 
osobiti  sobě  a  následovati  umění  nepřátel  svých,  nemělili  od  nich 
dáti  se  nejen  podrobiti,  ale  i  zničiti ;  uznávám,  že  Slovanům  ruským 
bylo  toho  tim  více  potřebí,  čím  hojnější  a  mohutnější  obkličovali 
je  nepřátelé,  a  že  bez  přemožení  a  podrobení  těchto,  tehdy  bez 
výboje  a  centralisace,  byla  by  nikdy  ani  povstati  nemohla  mohutná 
říše  Ruská.  Nyní  pak,  když  již  netoliko  utvořila  se,  ale  nabyla 
i  sankce  trváním  dlouhověkým,  nepravím  že  by  měla  rozplynouti 
a  rozdrobiti  se  zase,  ani  zanedbávati  umění  válečného,  potřebného 
k  obraně  své,  ale  za  to  mám,  že  návrat  k  zásadám  slovanským, 
jichžto  přední  známka  jest  mírumilovnost  a  nebaženi  po  panství, 
poslouží  výtečně  ke  všestrannému  prospěchu  netoliko  Ruského  ná- 
rodu, nýbrž  i  veškeré  humanity. 
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Jest  tedy  velice  přáti,  aby  pravý  duch  Slovanský  zmáhal  a 
šířil  se  v  Ruších,  aby  dali  se  jím  proniknouti  více  a  více  netoliko 
národ  celý,  ale  i  vůdcové  a  vladaři  jeho.  Potřebí  jest  obnovovati 
stále  pamět  rodu  i  živobytí  svého,  potřebí  vzdělávati  se  ve  ctno- 
stech předkův  svých  a  varovati  se  poklések  i  vad  jejich.  Jakkoli 
veliký  a  prostranný  jest  obor  národnosti  Ruské,  předce  uzavření 
sebe  v  pouhém  Ruském  povědomí  mohlo  by  vésti  nejen  k  myslné 
obmezenosti  a  jednostrannosti,  ale  i  k  neušlechtilému  národnímu 
sobectví.  Buda  Slovanem,  a  cítě  se  co  takovým,  Rus  netoliko  roz- 
šíří znamenitě  duchovní  horizont  svůj,  ale  nabude  i  hojných  pra- 
menův  k  utěšení  a  povznesení  svému.  A  v  tom  ohledu  právě  pouť 
naše  Moskevská  r.  1867  nabyla  významu  nenepatrného.  Kdežto 
prvé  uvědomění  slovanské  v  Ruších  obmezovalo  se  bylo  v  neval- 
ném oboru  vzdělancův  a  tak  řečených  Slavjanofilův  (dle  obecného 
domnění  poněkud  prý  podivínských),  toto  vědomí  již  krátkým  ob- 
jevením se  a  obcováním  několika  výtečných  mužův  Slovanských 
u  veřejnosti  Ruské  ujalo  se  více  méně  ve  všech  kruzích,  ba  i  v  lidu 
obecném,  a  nabylo  i  nabývá  od  té  doby  moci  a  síly  vždy  větší  a 
konečně  bohdá  neodolatelné.  Mně  osobně  dostalo  se  o  tom  dů- 
kazův  utěšených  drahně,  ježto  vypočítati  sama  skromnost  mi  za- 
povídá. Však  jisté  jest  a  i  známé,  že  někdejší  odpor  tak  řečených 
>západníkův«  proti  Slovanské  idei  zaniká  v  Ruších  více  a  více,  a 
veřejné  mínění  jednolitého  národu  óOmillionového  časem  svým  stane 
se  jistě  mocností  světovou.  Tuť  pak  uskuteční  se  teprv  pověstný 
onen  »panslavismus«,  kteréhož  nepřátelé  naši  všickni  od  dávna 
tak  náramně  se  lekají,  ne  proto,  že  by  jim  odplacovati  měl  zlým 
za  zlé,  ale  že  jim  nedovolí  více  páchati  ono  zlé  na  Slovanech, 
kterému  od  věkův  jsou  zvykli.  Slyšel  jsem  a  věřím,  že  jakmile 
vyplní  se  touha  hojných  zuřivcův  Německých  i  Maďarských,  a 
piklhauby  i  honvedi  počnou  železem  a  krví  apoštolovati  mezi  námi, 
nebude  v  Ruších  pána  dosti  mocného,  aby  chtěl  dusiti  cit  a  hlas 
—   —   Však  toho  dopovědíd  ani  nepotřebí. 

Poměr  Rusův  k  ostatním  národům  Slovanským  pojímá  se 
smyslem  velmi  rozdílným,  netoliko  v  Evropě,  ale  i  v  Rusku  samém. 
Jedni  patří  naň  jen  jako  na  lásku  platonickou  mezi  Slovany;  jiní 
předpokládají  jejich  nevyhnutelné  prý  někdy  snoubení;  ba  jsou 
i  ti,  kteří  mluví  o  úplném  všech  ne  tak  sjednocení,  jako  raději 
ujedinění.  Poslední  praví,  že  Slovanstvo  celé  musí  co  nejdříve  »obru- 
siti«  t.  j.  poruštiti  se;  panslavismus  jejich  měl  by  tedy  slouti  »pan- 
rusismem.«     Jsouť   to  nemnozí,   s  větší    části    horkokrevní    mladíci 
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mezi  Rusy,  pravého  Slovanského  ducha  ovšem  prázdní;  rozdílu 
mezi  nimi  a  fanatiky  Německými  i  Maďarskými  já  nenacházím: 
jedni  jako  druzí  chtěli  by  zničiti  nás  co  národ.  I  odpovídám  jim, 
že  Čechové  od  více  než  tisíciletí  neproto  hájili  a  uhájili  národnost 
svou  zápasy  a  obětmi  nesčíslnými  i  nevýslovnými,  aby  pak  odřekli 
se  jí  za  jakékoli  dobré  slovo.  A  totéž  dá  se  předpokládati  také 
o  jiných  Slovanech,  zvláště  na  jihu.  Všickni  my  budeme  tím  raději 
učiti  se  ruskému  jazyku,  čím  více  poučení  a  útěchy  nám  posky- 
tovati bude  literatura  ruská:  ale  své  vlastní  řeči  a  literatury  proto 
nespustíme  se  a  nezanedbáme  nikdy.  Sny  o  utvoření  a  uvedení 
jednoho  jazyka  všeslovanského  jsou  —  sny  a  nic  více.  Při  vší 
nepopiratelné  centralisaci  světové  nezdá  se  předce  býti  úmyslem 
prozřetelnosti  božské,  aby  pokolení  lidské  zaniklo  v  jednotvárnosti. 
Náleží  tedy  uvažovati  spůsob  nějakého  toho  snoubení  slovan- 
ského :  úloha  to  netoliko  nesnadná,  ale  poněkud  i  choulostivá, 
jelikož  úvazkové  positivní,  v  nichž  národové  všichni  na  světě  se 
octli,  libovolného  snubování  jim  nedovolují.  Také  dosavad  Slované 
sami  méně  pomýšleli  na  skutek  takový,  nežli  sousedé  a  nepřátelé 
jejich.  Idea  federativného  Rakouska  předpokládá  vždy  po- 
kojné přátelení  jeho  s  Ruskem,  jakož  i  s  jinými  mocnostmi. 
Dějiny  pak  let  1848  až  1866  postavily  to  na  bíledni,  že  jak  vůbec 
u  Slovanův  Rakouských,  tak  i  u  Čechův  zvláště,  idea  federativného 
spojení  jejich  pod  vládou  zděděnou  zakořenila  se  byla  v  myslích 
veškerého  lidu  tak  hluboce,  že  k  uskutečnění  a  zachování  jejímu 
přinášeli  ochotně  všeliké  dosti  těžké  oběti.  Zdali  po  tom,  co  zvláště 
po  pádu  Hohenwartově,  návodem  z  ciziny,  zakusili  trpkého,  ještě 
vždy  k  tém.už  hotovi  zůstanou,  já  nevím  a  téměř  pochybuji;  aspoň 
po  tolikerých  sklamaných  nadějích,  při  rostoucí  co  den  persekuci, 
bylo  by  protipřírodné,  kdyby  odvěkým  utiskovatelům  svým  sami 
vždy  ještě  chtěli  pomáhati  z  nouze,  —  do  kteréž  že  tito  brzy 
upadnou,  jsem  dostatečně  přesvědčen  Řekl  jsem,  že  již  nenaději 
se  valné  budoucnosti  Rakouska,  zvláště  od  té  doby,  co  Němci  a 
Maďaři  udělali  z  něho  hrubou  despotii  plemennou :  otázka  tedy, 
co  stane  se  vůbec  se  Slovany  potud  Rakouskými,  a  zvláště  s  Cechy, 
v  tom  ohledu  není  bez  důležitosti.  Nepouštěje  se  do  možností  vše- 
likých, jichžto  předvídati  smrtelníku  žádnému  nelze,  povím  z  úplného 
přesvědčení  jen  tolik,  že  Čechové,  co  národ,  kdyby  upadli  v  pod- 
robenost  a  v  poddanství  buďto  Ruské  nebo  Pruské  říše,  nikdy  by 
se  nespokojili  s  osudem  svýnj ;  nikdy  by  jim  nevyšlo  z  paměti,  že 
dle  práva    mají  od    jakživa    poddáni    býti   jen    sami    sobě,    t.  j.  své 
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vlastní  vládě,  svému  vlastnímu  panovníku.  Prušáky,  pro  jejich  ger- 
manisační  fúrii,  nemohli  by  pokládati  než  za  úhlavní  nepřátely  a 
vrahy  národnosti  své.  Co  do  Rusův  ale  byl  by  ovšem  pravý  opak 
toho;  těmto  co  přirozeným  pokrevencům,  přátelům  a  pomocníkům 
svým,  stali  by  se  nejvěrnějšími,  ne  poddanými,  ale  spojenci  a  dle 
potřeby  třebas  i  předvoji  v  Europě. 

Jestliže  ale,  jakož  státníci  prý  všickni  o  to  péči  vedou,  hnilý 
pokoj  čili  status  quo  mimo  nadání  udrží  se  ještě  drahně  času  na 
východě:  tu  ovšem  tyto  reflexe  pozbudou  na  ten  čas  své  platnosti, 
a  Cechům  bude  potřebí  setrvati,  jako  posavad,  ve  trapném  svém 
postavení.  Nepochybuji,  že  zůstanou  věrni  sobě  i  v  poslední  takové 
zkoušce;  vždyť  jich  přestáli  již  tolik,  a  to  ještě  těžších,  aniž  jim 
proto  ubývalo  života  i  síly ;  odrodilci  pak  a  zrádcové  jejich  ještě 
nenabyli,  aniž  kdy  dobudou  palmy  nesmrtelnosti.  V  takovéto  tedy 
případnosti  nebude  moci  objeviti  se  mezi  Cechy  a  Rusy  poměr 
nežli  platonické  lásky,  jako  až  posavad.  Ale  i  tu  potřebí  jest  roze- 
znávati dvojí  ohled:  jeden  co  do  vlády,  druhý  co  do  národu 
Ruského. 

Co  do  vlády  Ruské,  nelze  tuším  posavad  mluviti  ani  o  plato- 
nické její  k  Cechům  lásce;  aspoň  já  nevím  o  skutcích,  kterými  by 
ji  byla  osvědčila.  Úhlavní  nepřátelé  naši  za  naší  doby  nejvíce  proto 
snaží  se  nejen  všemožně  zemdlíti,  ale  i  dokonce  vyhladiti  nás,  aby- 
chom budoucně,  v  neodvratném  boji  světovém  mezi  Germanstvem 
a  Slovanstvem,  nemohli  státi  po  straně  přirozených  příbuzných  a 
obráncův  svých.  Ačkoli  tedy  známo  jest  celému  světu,  že  děsná 
mohutnost  Ruské  říše  jest,  ne-li  hlavní,  aspoň  znamenitou  příčinou 
a  pramenem  hojných  utrpení  našich:  vláda  Ruská  nicméně  igno- 
ruje skutek  ten,  a  diplomatie  její  netoliko  neztratila  ještě  ani  slo- 
víčka pro  nás,  ale  hledí  pořád  všemožně  vděčiti  se  našim  nepřáte- 
lům. Bismark  neostýchá  se,  skrze  nástroje  a  spojence  své,  nejen 
pomlouvati  nás  u  cara  co  revolucionáře  a  demagogy  (jakož  dobře 
o  tom  zpraveni  jsme),  ale  podněcovati  již  také  v  Austrii  proti  Slo- 
vanstvu boj  vražedný:  a  diplomaté  Ruští  nicméně  bratříčkují  si 
s  ním.  Nelze  tajiti,  že  okolo  trůnu  cara  baťušky  vždy  ještě  otáčí 
se,  ba  i  přednost  (zvláště  skrze  ženské)  mají,  dávné  tradice  a  sym- 
pathie  německé,  naskytující  se  tu  a  tam  zjevy  také  slovanského 
rázu  nevyvracují  ještě  pravidla.  Poněvadž  pak  i  ku  platonické  lásce 
potřebí  jest  aspoň  dvou  stran,  ježto  by  měly  se  rády  navzájem: 
snadno  jest  následkem  toho  posouditi  také  poměr  národu  Českého 
k  Ruskému  dvoru. 
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Jinaký  jest  ovšem  poměr  od  národu  k  národu.  Tu  budiž  mi 
dovoleno  upozorniti  především  na  skutek  dle  mého  zdání  velice 
vážný,  ba  rozhodný,  o  kterém  ale,  pokud  m>ně  známo,  nikde  ještě 
řeči  nebylo:  míním  netoliko  příbuzenství,  ale  řekl  bych  raději  úplnou 
identitu  ducha  Ruského  i  Českého  co  do  víry  a  náboženství,  aspoň 
se  stránky  subjektivné.  Nabyl  jsem  o  tom  zkušenosti  zvláštní,  kteráž 
jinak  málo  komu  naskytuje  se.  Když  za  pobytu  svého  v  Nizze 
r.  1860  od  vysoce  vzdělané  paní  Orlovové  dostal  jsem  čísti  p. 
Sčapova  knihu  o  Rozkolnících  ruských,  bylo  mi  najednou,  jakobych 
ociťoval  se  mezi  někdejšími  známými  svými,  —  husity  XV  až 
XV^III  století,  —  jako  bych  četl  rozmanité  polemické  traktáty 
z  dávné  minulosti  české,  aneb  jako  bych  obcoval  zase,  jako  za 
svého  mládí,  se  zbytky  starých  Bratří  českých  ve  východní  Moravě, 
kteří  časem  svým  byli  příčinu  dali  k  ohlášení  tolerance  skrze  cis. 
Josefa  II  r.  1781.  Rozdíl  ovšem  veliký  a  podstatný  jevil  se  tu  pře- 
devším ve  předmětech  kontroverse.  Kdežto  rozkolníci  ve  hrubé  své 
nevzdělanosti  chytají  se  vesměs  nepodstatných,  malicherných,  ba 
někdy  až  i  směšných  stránek  při  vykonávání  náboženství,  hleděli 
Bratří  čeští  ne  k  obřadům  církevním,  ale  ku  podstatným  článkiim 
víry,  a  u  přirovnání  s  oněmi  mohli  by  považováni  býti  za  přirozené 
pravé  filosofy.  Ale  ve  spůsobu,  jak  jedni  i  druzí  pojímali  a  vedli 
věc  svou,  v  oddanosti  myslí  především  k  náboženství,  v  opravdo- 
vosti a  hlubokosti  přesvědčení,  v  horlivosti  a  obětavosti,  kterou 
o  články  své  se  zasazovali,  v  chytrostech,  kterými  unikali  jak  od- 
porům cizím,  tak  i  zákonům  trestním  své  doby,  až  i  v  lichých 
několika  syllogismech,  jimiž  se  hájili,  bylo  mi  spatřiti  dokonalou 
ducha  totožnost  (identitu).  Precisněji  opsati  a  vyměřiti  jí  neumím, 
leč  bych  celou  o  tom  knihu  psáti  měl;  jsouť  věci,  které  téměř  jen 
citem,  a  to  neomylně,  pojímati  se  dají,  ačkoli  krátká  i  úplná  jejich 
definice  ještě  se  nepodařila  (ku  př.  typus  tváří  židovských).  I  v  tom 
jeví  se  stejnost,  ač  méně  závažná,  že  jako  někdy  Bratří  česlí,  tak 
i  nyní  ku  př.  Starověrci  sibiřští,  dle  svědectví  všech  cestujících, 
vynikají  nad  jiné  rodáky  své  pořádností,  pracovitostí,  spolehlivostí 
a  mravností  vůbec.  Prodlil  pak  jsem  při  věci  této  zvláště  za  pří- 
činou známé  hallucinace  Duchinského,  jenž  by  rád  Rusům  vůbec 
odepřel  původ  netoliko  Slovanský,  ale  i  Europský,  a  zavedl  lichými 
důvody  svými  již  i  nejednoho  vážného  historika.  Rozumí  se.  že 
kde  řeč  se  činí  o  vzájemném  poměru  národův  Ruského  a  Českého, 
tam  napřed  musí  na  jisto  postaven  býti  společný  neb  rozdílný 
původ  jejich.  Já  tedy  o  původní  totožnosti  nemám  ani  té  nejmenší 
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pochyby,  jakkoli  jinak  veliké  jsoi:  rozdíly,  spůsobené  různým  jejich 
vychováváním  od  více  nežli  tisíci  let. 

Aby  však  ze  slov  mých  nevzešlo  nedorozumění  nové,  povinen 
jsem  doložiti  poznamenání  ovšem  méně  příjemné.  Z  dotčené  totož- 
nosti ducha  Ruského  i  Českého  při  sporech  náboženských  nesluší 
hned  uzavírati,  že  by  Cechové,  dle  přání  mnohých  Rusův,  snadno 
také  přilnouti  mohli  k  církvi  pravoslavné,  kdyby  ji  jen  znali.  Ačkoli 
vím,  že  oddanost  česká  ke  stolici  Římské  není  nepřemožitelná,  i  že 
známé  dekrety  ze  dnův  8.  Dec.  1864  a  18.  Juli  1870  jí  nikterak 
nepřimnožily  ani  upevnily,  pochybuji  předce,  že  by  nynější  spůsoby 
církve  Ruské  staly  se  pro  Čechy  tuze  vnadnými,  léčby  ona  prvé 
odhodlala  se  k  některým  reformám,  ne  ve  věrouce,  ale  aspoň  při 
bohoslužbě.  Obyčejné  liturgie,  dlouhé  a  jednotvárné,  mluvíce  jen 
k  citu  a  nikoli  také  k  rozumu,  neuspokojily  by,  nýbrž  dříve  una- 
vily by  ducha  Českého,  nezvyklého  pouhé  passivnosti,  ale  potřebu- 
jícího i  požadujícího  samočinnosti  a  ruchu  myšlének  i  v  konání 
náboženství;  žádáť  on  ve  chrámu  Páně  slýchati  a  rozjímati  také 
kázaní  poučná,  chce  zpívati  na  hlas  i  s  obcí  atp.  Též  náramná 
přísnost  postův  pravoslavných  byla  by  mu  protimyslná  atd.  A  jestli 
naděje,  že  by  spůsoby  ty  brzy  změnily  se } 

Jest  pak  i  jiné  přání  ruské,  kterému  nelze  u  nás  dobře  tušiti. 
Často  slýchal  jsem,  i  z  úst  velice  vzácných,  tu  žádost,  aby  Čechové 
srovnali  se  s  Rusy  aspoň  u  písmě,  a  nechajíce  šwabachu  i  latinky, 
aby  oblíbili  sobě  buď  ruskou  graždanku,  aneb  staroslavnou  cyrillici; 
nebožtík  Hilferding  jal  se  i  učiti  a  ukazovati  spisem  zvláštním, 
kterak  by  to  provésti  se  mohlo  a  mělo.  Pochopuji  a  vidím,  ba 
ctím  i  v  tom  důkaz  náklonnosti  k  nám :  ale  bojím  se,  že  přání 
takové  zůstane  vždy  jen  pium  desiderium.  Ačkoli  zapírati  se  nedá, 
že  azbuka  ruská  má  některé  výhody,  zejména  ve  prostém  psaní 
sykavek  č,  š,  ž:  patrné  však  neméně  jest  i  to,  že  má  také  své 
zvláštní  nedokonalosti  a  nedostatky,  kteréž  jí  nedovolují  určité 
označení  všech  rozmanitých  zvláštností  ve  vyslovování  jak  českém, 
tak  i  jiných  jazykův  europských.  *)  Není  zde  místa,  šířiti  se  o  věci 
této.  Také  není  to  marná  chlouba,  že  pravopis  český  sám  v  sobě 
jest  mezi  všemi  známými  na  světě  jeden  z  nejdokonalejších  a  nej- 
důslednějších, tak  že  i   filologové  zahraniční,  na  schválení  Raškovo, 


*)  Ku  př.  jméno  »Hegel«,  psané  po  rusku,  mohlo  by  se  čísti  též  co 
Gegel,  Hehel  a  Gehel  atd.  A  co  si  počneme  s  nesčíslnými  Mjullery  (MúUery), 
—  o  Shakespearech,  Voltairech,  Goethech  atd.  ani  nemluvě  ? 
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valně  ho  užívají  ku  potřebě  jazykův  mimoeuropských,  a  Jihoslo- 
vané,  píšíce  písmem  latinským,  sami  dobrovolně  k  němu  přilnuli. 
Výměna  věci  dokonalejší  za  méně  dokonalou  nebývá  nikomu  vhod 
a  vděk.  I  poněvadž  beze  známosti  latinky  vzdělaný  Rus  žádný 
neobejde  se,  proč  by  jen  písmo  české,  značící  všecky  zvuky  slo- 
vanské co  nejurčitěji  a  nejprostěji,  mělo  jemu  býti  obtížným? 

Obojí  ale  ta  neshoda,  co  do  církve  i  písma,  značí  sice  zřejmé 
rozdíly,  neruší  však  ani  příbuzenství,  ani  obapolné  náklonnosti  mezi 
Rusy  a  Čechy.  Jakož  Čechové  nežádají  a  žádati  nemohou  po- 
češtění Rusův,  tak  ani  vzdělaní  Rusové  vesměs  nechtějí,  abychom 
my  odřekli  se  národních  zvláštností  a  dějin  svých,  ježto  v  dějinách 
Europy  a  civilisace  vůbec  ne  na  posledním  stojí  místě,  a  proslují 
bohdá  ještě  více,  až  jen  Německá  řevnivost  a  domýšlivost  nebude 
jim  na  závadě.  Rostoucí  nyní  každým  rokem  pýcha,  panovačnost 
a  hrabivost  Němcův,  hlásajících  již  beze  studu,  že  jsou  povoláni 
panovati  Slovanům,  nemůže  než  čím  dále  tím  více  buditi  a  tužiti 
netoliko  cit  Všeslovanství,  ale  i  obapolnou  oddanost  a  přízeň  mezi 
Rusy  a  Čechy.  Proto  já  s  uspokojením  hledím  v  ústrety  budouc- 
nosti, čím  další,  tím  utěšenější,  věda,  že  po  boji  dlouhém  a  krutém 
Slovan,  co  vítěz  konečný,  k  nepřátelům  spravedUvěji  a  šlechetněji 
chovati  se  bude,  nežli  činili  Mongol,  Maďar  a  Němec. 


Stal  jsem  se  tuším  mnohomluvným  a  prodlil  řeč  svou  nad 
úmysl  i  nad  nadání.  Zdálo  se  mi,  že  to  bylo  posledníkrát,  co  mi 
ještě,  aspoň  o  věcech  politických,  dáno  bylo  pojednávati  veřejně 
před  krajany  svými,  ježto  po  mnohá  léta  nejednou  popřáli  slovům 
mým  sluchu  laskavého,  a  že  píši  již  slova  poslední  závěti  a  loučení. 
Aby  hojní  přátelé  moji  znali  smýšlení  mé  cele,  i  abych  nedal  místa 
k  nedorozumění,  zabral  jsem  se  někdy  snad  i  do  řečí  zbytečných. 
Za  to  mám,  že  vyslovil  jsem  se  aspoň  dostatečně;  dobromyslný 
čtenář  bude  i  poklésky  a  nedostatky  mé  posuzovati  mírně.  Ze 
známí  moji  nepřátelé  —  (dle  Richeliovské  maximy:  »Donnez-moi 
deux  lignes  ďun  homme,  et  je  vous  le  ferai  pendre*,  [dejte  mi 
jen  dva  psané  řádky  od  někoho,  a  já  vám  ho  přivedu  na  šibenici], 
a  dle  dávného  zvyku  svého)  —  neobmeškají  také  nyní  obviňovati 
a  odsuzovati  mne  —  třebas  i  do  kriminálu  —  to  předvídám  myslí 
dosti  klidnou,  aniž  s  nimi  hádati  se  budu. 

Měl  bych  ovsem  ještě  ledacos  na  srdci,  nežli  umlknu  navždy; 
ale  bojím  se  i  unaviti  čtenáře    hovorností    svou,    i  ubrati  sobě  více 
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času    ku    práci    jiné,    kterou    právem    požaduje    i    očekává    národ 
ode  mne. 

Poslední  mé  slovo  jest  srdečné  a  vroucí  přání,  aby  národovci 
moji  milí  v  Cechách  i  na  Moravě,  v  jakémkoli  postavení  se  octnou, 
nikdy  nepřestávali  býti  věrni  sobě,  pravdě  i  spravedlnosti ! 

Dopsáno  v  Malci  31.  července   1872. 


43.   Rusové  a  Češi  (1873). 

Dopis  redakci  Reformy  (Frt.  Schuselkovi)  ve   Vídni, 

{Refonn,  ISjs  č.  23 ;  Gcdenkblátter,  2S2 — 7.) 

Palacký  pokládal  Doslov  k  Radhoštu  za  své  poslední  slovo  v  politických 
věcech,  ale  posledním  nebylo.  Polemiky  listů  německých  a  Petěrburských 
Vědomostí,  jakož  otevřený  list  Hansa  Kudlicha  z  Ameriky  Palackým  ovšem 
nehnuly.  Rovněž  neodpovídal  zprvu  na  výtky  činěné  sobě  ve  článku  prof. 
Makuševa  o  ^severozápadních  Slovanech,*  o  poměru  Čechův  a  Poláků  k  Ra- 
kousku i  Rusku  (v  »Golosu«  1873  č,  26,  srov.  Pokrok  1873  č.  57  z  27.  února); 
ale  když  Schuselkův  týdenník  »Reform«  podal  ze  článku  výtah  svému  čte- 
nářstvu, Palacký  přece  uznal  odpovědíti  krátkým  výkladem  a  osobní  obranou. 
Spatřovalť  v  prof.  Makuševu  slavjanofila  toho  druhu,  který  žádá  usjednocení 
Slovanů  v  písmě,  jazyku  a  literatuře  jakož  i  ve  víře  —  ve  smyslu  poruštění, 
a  který  následovně  nepřeje  politickému  trvání  Rakouska.  V  skutku  Makušev, 
vytýkaje  Palackému  jeho  rakušanství  v  r.  1848,  mínil,  že  silné,  jednotné  Ra- 
kousko pouze  bez  svobody  je  možno,  svobodné  že  se  musí  rozpadnouti 
v  částky;  že  tudíž  Rakousko  se  rozpadne,  jelikož  duch  času  nutně  vede  ke 
svobodě.  (Na  Rusech  pak  bude,  vůbec  zachrániti  západní  Slovany,  třebas  i  proti 
jejich  vůli ) 

Palacký  odpíral  těmto  náhledům,  nejprve  co  do  poměru  záp.  Slovanů 
k  Rakousku.  Rozpadne-li  se  toto,  nestane  se  to  následkem  svobody,  nýbrž 
následkem  absolutismu  dřívějšího  i  nynějšího,  jenž  Slovany  sotva  povede 
jtště  jednou  k  zachování  Rakouska  (jako  r.  1848).  Svoboda  není  panování, 
značí  jen  spravedlnost,  vzájemné  šetření  práva  všech:  Rakousko  pak  buď 
potrvá  jako  federace  všech  svých  národův  anebo  nebude  vůbec.  Jenom 
Němci  a  Maďaři  pokládají  íederalismus  za  rozdrobení;  on  však  je  schopen 
dáti  říši  vetší  a  trvalejší  moc,  než  násilný  centralismus,  který  národy  neuspo- 
kojuje. Také  tehdejší  trojice  slovanožroutů  (Andrássy,  Bismarck,  Rauscher) 
na  dlouho  prý  nebude  určovati  osudy  Rakouska:  shoda  pak  byla  by  možná 
s  muži  jako  jsou  Schuselka  nebo  Gervinus,  ovšem  ne  s  hlasateli  »Neue  freie 
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Presse*.  —  Napotom  Palacký  (jako  v  Doslovu)  odmítá  rusifikaci  slovy  roz- 
hodnými: že  budeme-li  jednou  musit  přestat  býti  Čechy,  bude  nám  to  asi 
lhostejné,  zda-li  budeme  Němci,  Romany,  Maďary  neb  Rusy;  na  ten  čas  že 
Čechové  zachovají  svou  národnost,  dokud  budou  sami  chtíti.  Dle  vůle  svlé- 
kati řeč  a  mrav,  ano  celé  duševní  dědictví  vůbec  není  možno;  t.  zv.  vzdě- 
Inné  třídy  nikterak  nemohou  v  té  příčině  samy  od  lidu  se  odtrhnouti,  nesta- 
rati se  o  vzdělání  národa  svého ;  však  u  nás  věda  nepěstuje  se  jen  pro  sebe, 
ale  také  pro  vzdělání  lidí  a  národů.  Protož  Čechové  mohou  naproti  Rusům 
státi  pouze  v  poměru  přátelském,  budeli  on  vzájemný;  i  národ  počtem  malý 
může  býti  duševně  velikým. 

Makušev  odpověděl  ke  článku  Palackého  zase  v  Golosu  č.  178.  Nechce 
prý  zničiti  českou  národnost,  poněvadž  jí  ani  není;  jeť  prý  pouze  kmenová 
zvláštnost  česká  a  jediný  národ  slovanský.  Nemínil  prý,  aby  západní  Slované 
se  poruštili,  nýbrž  aby  přijali  písmo  cyrillské  a  mezi  sebou  sbližovali  se 
k  jednomu  spisovnému  jazyku;  mluviti  o  jedné  víře  bylo  by  prý  ještě  před- 
časné. Vedle  toho  obviňoval  Palackého  z  osobního  nepřátelství  k  Rusům 
pomocí  klevet  i  nepravého  dovolávání  se  jeho  Doslovu.  (V.  Pokrok  i873 
č.  198  z  20.  čce.;  srov.  i  čís.  155  a  162.) 

Uveřejnili  jste  v  č.  22.  »Reformy«  (ode  dne  29.  května)  pod 
názvem  » Ruský  hlas  o  nynějším  stavu  severozápadních  Slovanův 
a  jejich  poměrech*  bezejmenný  článek  »ve  výtahu*,  který  sice 
Čechův  a  Poláků  v  jejich  poměrech  k  Rakousku  a  Rusku  vůbec, 
ale  také  zvláště  mé  osoby  se  dotýká  a  to  ne  právě  vlídným  spů- 
sobem.  Přiznávám  se,  že  by  mi  bylo  za  těžko,  abych  to  i  tento- 
kráte smlčel  a  zejména  Vaše  čtenáře,  kterých  si  zvláště  vážím, 
ponechal  pode  dojmem  mylných  udajův  a  závěrův. 

Nejmenovaný  ale  dobře  známý  pisatel  (prof.  Makušev  ve  Var- 
šavě, kdysi  cis.  ruský  tajemník  konsulatní  v  Dubrovníce)  rozhor- 
luje se  velice  nad  > krátkozrakou*  politikou  severozápadních  Slo- 
vanů, kterou  > často  špatně  spravují  obmezení  nebo  sobečtí  vůdcové*. 
Dle  jeho  názoru,  ač  ne  otevřeně  vysloveného,  měli  by  tito  Slované 
nyní  především  snažiti  se,  ne  aby  byli  svorni,  nýbrž  právě  tak 
jednotní,  jako  Němci  už  jsou  nebo  za  krátko  budou;  mají  býti 
ne  pouze  jednoho  srdce,  nýbrž  i  jednoho  jazyka  a  jedné  víry, 
slovem  —  mají  se  poruštiti.  Poněvadž  já  takým  požadavkům  ode 
dávna  jsem  se  stavěl  na  odpor  a  dosud  stavím,  a  protože  jsem 
kdysi  blouznil  pro  Rakousko,  ke  všem  národům  stejně  spravedlivé, 
se  vší  vřelostí  vlasteneckého  přesvědčení,  upírá  mi  také  všelikou 
znalost'  dějin  Rakouska  někdejších  i  nynějších,  a  staví  mne  také 
mezi  své  >obmezené  nebo  sobecké*  odpůrce.  Rozumování  jeho 
dospívá  vrcholu  v  dilemmatě  (jím  takto  vysloveném):  >Silné,  jed- 
notné Rakousko  musí  se  zříci  svobody ;    svobodné  Rakousko  musí 
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se  rozpadnouti  ve  své  součásti.  Duch  času  tíhne  ke  svobodě,  a 
následovně  k  rozpadnutí  Rakouska*. 

Dejtež  sobě,  velectěný  pane,  nyní  tyto  názory  a  věty  krátce 
osvětliti  také  s  mého  stanoviska.  Všecky  otázky  sem  spadající  od 
20  let  jsem  už  opětně  a  podrobně  rozebíral,  a  nepovím  tudy  v  této 
krátké  stati  nic  nového  pro  nikoho,  leda  snad  pro  pana  Makuševa; 
ale  jsou  pravdy,  jež  lidem  vášněmi  na  scestí  svedeným  nelze  dosti 
často  opakovati.  S  pisatelem  srovnávám  se  pouze  v  jedné  věci,  kde 
totiž  praví,  že  duch  času  tíhne  ke  svobodě.  To  jsem  i  já  nesčísl- 
někrát veřejně  vyslovil  a  naposledy  ještě  r.  1865  ve  svých  pojed- 
náních o  >státní  idei  Rakouska*  podrobně  odůvodnil.  Ale  vývody 
z  této  věty,  k  nimžto  my  oba  dospíváme,  jsou  sobě  docela  pro- 
tivný. 

Pan  Makušev  praví,  silné  jednotné  Rakousko  že  musí  zříci  se 
svobody;  následovně  že  s  duchem  času,  jenž  tíhne  ke  svobodě, 
musí  se  pustiti  v  boj  na  život  i  na  smrt.  Ale  na  jak  dlouho.?  Jak 
dlouho  bude  jednotné  a  silné,  zavede-li  zase  absolutismus,  který 
by  musil  býti  ještě  mnohem  nesnesitelnější,  nežli  býval  před  r.  1848 
—  a  pro  nás  dosud  jest.?"  Před  25  lety  jen  Slované  doufajíce  v  ko- 
nečnou spravedlnost',  Rakousko  uchránili  rozpadnutí:  budou  také 
budoucně,  dávno  byvše  trpce  zklamáni,  ještě  chtíti  tak  učiniti .? 
Ovšem  rozpadnutí  toto,  dle  spisovatele,  jest  nejen  žádoucí,  ale  také 
neodvratné  a  už  brzké:  a  bohužel  jak  věci  nyní  jsou,  nemohu  mu 
v  tom  zcela  a  naprosto  odporovati;  přiznal  jsem  se  k  tomu  ote- 
vřeně už  ve  své  »politické  závěti*  tak  řeč.  z  r.  1872.  Ale  dojde-li 
k  tomu,  bude  to  následkem  nikoli  svobody,  nýbrž  právě  opaku 
jejího. 

Co  jest  svoboda.?  Na  správném  porozumění  toho  slova  zde 
všecko  sejde.  Panu  Makuševu  zdá  se  však,  že  se  ho  právě  tak 
nedostává,  jako  většině  hlav  oné  strany  politické,  která  nyní  v  Ra- 
kousku vede  velké  slovo.  Kdo  myslí,  že  dva  nebo  více  lidí  ne- 
mohou spolu  nebo  vedle  sebe  žíti,  aby  nebyl  jeden  kladivem,  druhý 
kovadlinou,  tomu  právě  se  nedostává  všeho  správného  smyslu  a 
vší  vnímavosti  pro  svobodu ;  on  chce  jen  panovati  a  jiné  utisko- 
vati, nikoli  však  sám  svoboden  býti.  Je  známo,  že  už  Sicyes  volal 
na  své  vrstevníky :  Blázni !  chcete  býti  svobodni  a  neumíte  býti 
spravedliví!  Svoboda  bez  mravního  podkladu,  bez  práva  a  spra- 
vedlnosti, jest  jen  pud  dravce,  je  libovůle  a  tyranství  despoty,  jest 
svoboda  lupiče  a  zloděje,  který  majetek  svůj  sbírá,  kdekoli  se  mu 
namane  a  pod.    Mezi  lidmi  svoboda  bez  spravedlnosti  nemůže  míti 
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Stálosti;  spravedlnost  však  záleží  v  uznávání  a  šetření  práv  jiného. 
Skoro  je  mi  stydno  opakovati  zde  tyto  myšlenky  ovšednělé,  ačkoli 
sotva  kde  jinde  propadly  v  trestuhodnější  zapomenutí,  nežli  nyní 
v  Rakousku!  Tu  na  př.  velmi  známý  žurnál  má  drzou  smělost  pod 
heslem  » stejné  právo  všem*  hlásati  národní  znásilnění  všech  nc- 
němců  a  j.  v.  pod.  Od  r.  1848,  co  i  v  Rakousku  zavznělo  volání 
po  svobodě,  neustávaje  jsem  se  přičiňoval,  po  všech  stránkách 
osvětlovati  a  podporovati  užívání  této  spasitelné  zásady  v  převelmi 
nestejnorodých  poměrech  národů  v  Rakousku,  naposled  ve  své 
brošuře  *  Idea  státu  Rakouského*  1865.  Nepotřebuji  snad  opakovati, 
že  nemohu  spatřovati  svobodu  a  tudy  také  zachování  Rakouska,  leč 
ve  federativném  sjednocení  všech  jeho  národů.  Na  dlouho  Ra- 
kousko jako  stát  může  se  udržeti  jen  na  federalistickém  základě, 
anebo  se  vůbec  neudrží.  O  » rozdrobení*  nebo  rozpadnutí  v  »atomy«(l), 
jež  prý  by  nadešlo  následkem  federalismu,  blabolívají  zajisté  jen 
lidé,  kteří  vůbec  žádného  Rakouska  už  nechtějí ,  poněvadž  jim  pouze 
na  Německu  nebo  na  Maďarii  záleží.  Jakoby  federativné  říše  s  uspo- 
kojeným obyvatelstvem  nemohly  vyvíjeti  větší  a  trvalejší  moc,  nežli 
státy  násilným  tlakem  zcentralisované,  s  obyvatelstvem  nespokojeným 
a  na  různo   tíhnoucím. 

Ale  do  rozboru  takovýchto  otázek  netřeba  mi  tuto  ani  se 
pouštěti:  Reforma  je  už  od  kolika  let  rozbírá  s  jasností  a  ostrostí 
vydavatele  jejího  vyznačující,  a  svému  kruhu  čtenářstva  je  už  uči- 
nila vůbec  známými.  Mimochodem  přiznávám  se  důvěrně,  že  Vy, 
velectěný  pane !  jste  mi  zjevem  zvláště  významným.  Pokud  ve 
Vídni  a  v  Rakousku  působíte  a  nalézáte  čtenářstvo  stejného  smý- 
šlení, mám  vždy  ještě  aspoň  záblesk  naděje,  že  v  Rakousku  přece 
ještě  někdy  by  mohlo  býti  lépe.  Nebo  to  vím,  že  nejnovější,  právě 
tak  nepřirozená  jako  různotvárná  trojice  Slavožroutů  (Andrassyi 
Bismarck.  Rauscher)  také  dlouho  nebude  moci  určovati  osudy  této 
říše.  Já  jsem  ovšem  bohužel  rozkřičen  jako  hrozný  nepřítel  Němců ; 
přes  to  se  vší  srdečností  podávám  ruku  Němci  jako  Vám  a  kdo 
Vám  je  rovefí,  a  mohl  bych  se  jistě  také  zcela  dobře  dorozuměti 
s  muži  jako  byl  Gervinus  —  jen  s  reky  a  hlasateli  z  Neue  freie 
Presse  a  pod.  nikdy  a  nikdy  1 

Dovolte  mi  jen  ještě,  abych  na  odpor  postavil  se  požadavkům, 
které  pan  Makušev  tak  kategoricky  činí  politice  severozápadních 
Slovanů,  zejména  Cechů.  Tento  pán  náleží  ke  straně  ruské,  na 
štěstí  málo  četné,  kterou  jsem  v  politické  závěti  své  tak  řeč.  z  r.  1872 
označil  tím,  že  jsem  nemohl  pozorovati  rozdílu  mezi  ní  a  německými 
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i  maďarskými  fanatiky :  nebo  oni  všickni  stejnou  měrou  snaží  se 
o  to,  aby  naši  národnost  pohltili  a  zničili.  Kdybychom  však  někdy 
musili  přestat  býti  Cechy  :  pak  nám  bude  moci  být  dosti  lhostejno, 
staneme-li  se  Němci,  Vlachy,  Maďary  nebo  Rusy.  Na  štěstí  tam 
vede  ještě  cesta  velice  daleká,  pro  lidský  domysl  nevypočitatelná, 
která  možná  že  také  ještě  by  se  mohla  obrátiti  v  opak;  každým 
spůsobem  daleká  budoucnost'  vymyká  se  všem  našim,  sebe  smě- 
lejším kombinacím.  Cechové  zachovají  svou  národnost,  pokud  sami 
budou  chtíti.  Dosud  se  za  své  dějiny  přes  hrozné  úspěchy  jezuitů 
Lamormainových  styděti  nemusí;  aby  tomu  tak  i  budoucně  bylo, 
o  to  oni  sami  již  se  postarati  dovedou.  Domnívá-li  se  pan  Maku- 
šev  a  jeho  soudruzi  ve  smýšlení  skutečně,  že  by  Cechové  mohli 
a  měli  všecko  své  duševní  dědictví,  vědu,  víru  a  mrav,  dějiny,  jazyk, 
písmo  a  literaturu  pokládati  za  zboží,  za  předmět  výměny  nebo  za 
šat,  jenž  dle  libosti  se  obléká  nebo  svléká:  tož  nám  podávají  o  svém 
vlastním  národním  sebevědomí  velmi  smutnou  představu ;  neboť 
nikterak  nemohli  by  se  domýšleti  do  jiných,  čeho  by  sami  nebyli 
schopni.  Pakli  však  se  domnívají,  že  jen  tak  řeč.  vzdělané  třídy 
by  měly  se  podrobiti  žádané  změně,  lidu  samému  že  by  se  žargon 
jeho  dobře  ještě  mohl  ponechati:  je  to  jen  ještě  horší.  Jakže, 
vzdělanci  neměli  by  vůbec  dbáti  o  vzdělání  svého  lidu?  měli  by 
jej  jako  ve  středověku  nechat  poklesnouti  zpět  v  barbarství,  a 
vzdělanost  jako  cizokrajní  rostlinu  pěstovati  jen  pro  vlastní  zábavu? 
Toť  výborně  srovnává  se  s  theorií  nedávno  ve  Vídni  s  velikým 
hlukem  hlásanou  od  Dumreichra,  *)  že  věda  jest  sama  sobě  účelem, 
a  proto  že  ji  pěstovati  náleži  jen  samu  pro  sebe  a  nikoli  pro  vzdě- 
lání lidstva  a  národů !  Nuž  my  v  té  příčině  smýšlíme  jinak,  a  pro 
ono  evangelium  v  našem  národě  najde  se  asi  málo  apoštolů. 

Pan  Makušev  bude  se  muset  spokojiti  s  tím,  že  v  nás  Ceších 
spatřovati  může  nikoli  budoucí  Rusy,  nýbrž  jen  upřímné  jejich 
přátely  —  předpokládajíc  ovšem,  že  přátelství  se  osvědčí  ves  polně 
a  vzájemně.  Ne  každému  národu  prozřetelnost  popřála  extensivně 
býti  velikým  —  ale  intensivně  velikým  býti  nebo  se  stávati  je  na 
vůli  a  moci  každého,  kdo  zcela  se  zření  nespustí  své  určení  všelidské. 

V  Praze  2.  června  1873. 


*)  V  textu  německém  je  hříčka  slov,  jíž  nelze  nápodobiti:  der  hochst 
>dumreichen«  Theorie.  Dumreicher  nedávno  předtím  vydal  brošuru  o  uni- 
versitách. 
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44.   Několik  slov  O  náboženst\'í  a  \'íře. 

(» Pokrok*  1873  č.  290  ze  dne  21.  října.) 

o  sv.  Václave  r.  1873  konána  slavnost  QOOleté  pamáiky  založení  Praž- 
ského biskupství  (973).  Palacký  jako  protestant  sice  nesúčastnil  se  processí 
vedeného  z  chrámu  sv.  Cyrilla  a  Methoděje  v  Karlině  na  hrad  Pražský  do 
chrámu  sv.  Víta;  nicméně  byl  přítomen  slavným  obřadům  ve  chrámě  tomto 
mezi  obecními  staršími  Pražskými;  potom  dne  1.  října  súčastnil  se  také  slav- 
nosti položení  základního  kamene  k  dostavění  téhož  chrámu,  a  klepl  na 
kámen  ten  s  heslem:  »Ke  cti  pánu  Bohu  a  ku  vzdělání  národa  českého*. 
Tento  skutek  Palackého  zavdal  časopisu  reformované  církve  »Hlasům  ze 
Slona*  příčinu  k  útoku,  ve  článku  nadepsaném  >Ceský  bratr  na  processí*, 
na  nějž  Palacký  odpověděl  v  »Pokroku«  zvláštní  úvahou  o  náboženství  a  víře, 
jež  vyšla  také  ve  zvláštním  otisku  (8  str.). 

Palacký,  v  jehož  duchu  již  za  mladých  let  nastal  mír  mezi  věděním  a 
vírou,  pozoroval  s  bolestí,  že  náboženské  spory,  pro  nás  druhdy  žalostné, 
znova  se  rozjitřují,  a  sice  tentokráte  reakcí  proti  názorům  a  ideám  křesťan- 
ským, zvláště  přičiněním  židův  a  pomocí  toho  filosofického  liberalismu,  který' 
zásady  náboženství  a  mravnosti  pokládá  za  předsudky  a  vrcholí  v  plném 
sobectví.  Právě  proti  fanatismu  z  této  strany  Palack\'  chtěl  se  postaviti  a 
schválně  účastnil  se  sv.  Václavské  slavnosti,  kterou  i  z  národní  stránky  po- 
kládal za  oprávněnou. 

V  té  příčině  odmítal  zvláště  výklady  brošurky  » Processí  zpátečnictva 
v  Praze  na  den  sv.  Václava  1873, «  dle  níž  založení  biskupství  vedlo  nás 
k  odtržení  od  východního  Slovanstva  a  k  podmanění  papežům  a  císařům,  na 
ujmu  duševního  pokroku  i  politické  samostatnosti.  Připomínal  naopak,  že 
pokrok  vzdělanosti  (až  do  vysokých  škol)  po  staletí  visel  na  ústavech  cír- 
kevních. Jako  historik  že  sice  sám  spravedlivě  uvedl,  kdy  na  biskupskou 
a  arcibiskupskou  stolici  v  Praze  dostali  se  tytýž  i  lidé  toho  nehodní,  a  že 
z  lůna  církve  Římské  vycházely  i  snahy  a  skutky  žalostné,  nicméně  že  jest 
přesvědčen,  že  církev  křesťanská  všude,  i  také  katolická  v  Cechách,  úhrnem 
způsobila  mnohem  více  dobrého  než  zlého.  Ostatně  prý  nejde  tu  jen  o  českou 
historii :  v  Nár.  Listech  kázala  se  tehdáž  prostě  nevěra  a  nenávist  ku  kato- 
lické církvi  i  k  náboženství  vůbec:  terrorismus  útočil  na  svobodu  svědomí, 
a  spolu  haněn  byl  celý,  většinou  ctihodný  stav  kněžský,  kterv-ž  u  nás  co  do 
osvícenosti  a  svobodomyslnosti  předčil  kněžstvo  jiných  zemí  a  jenž  měl 
i  přední  zásluhu  o  zachování  českého  jazyka.  Palackému  prý  milejším  je  jedno- 
duchý věřící  katolík,  prostý  zelotismu,  nežli  domýšlivv-  učený  bezvěrec. 

Potom  Palacký  připomínal  »Hlasům  ze  Siona*,  že  přední  známkou 
pravého  sm^^šlení  křesťanského  jest  láska  k  bohu  a  lidem.  K  té  třeba  obra- 
ceti se  více  než  k  půtkám  o  víru,  které  národu  našemu  přinesly  mnoho 
zlého.  Palacký  nebyl  proto  snad  již  k  víře  indifTerentní :  víra  jest  mu  při- 
rozenou, nutnou  funkcí  lidského  ducha  a  darem  božím;  nicméně  nezamítal 
při  tom  působení  rozumu,   a  připomínal,    kterak    zevnější  autorita  církve  (od 
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časů  Husových  až  po  dnes)  věrouku  novými  články  rozmnožovala.  Tím  právě 
vysvětloval,  proč  dával  přednost  někdejší  jednotě  českých  bratří  (nikoli  Herrn- 
hutům),  která  prakticky  pečovala  zvlášť  o  křesťanskou  lásku,  přiznávajíc  spolu 
i  právo  rozumu  při  výkladu  sv.  písma,  a  která  tedy,  kdyby  ještě  existovala, 
měla  by  dnes  asi  nové  roucho  rozumně  křesťanské.  (Palacký  co  do  nauky 
o  zjevení  z  části  odchyloval  se  od  křesťanského  theismu;  nebyl  však  pouhým 
deistou.)  Proto  arci  nehorlil  pro  žádnou  z  nynějších  církví  křesťanských. 
Uznávaje  jediného  boha  za  soudce  o  víře  v  myslích  lidských,  požadoval 
svobodu  svědomí;  a  odmítaje  nesnášelivých  horlivcův,  kladl  národu  svému 
na  srdce  svornost  a  lásku,  jichž  v  osudném  jeho  postavení  je  mu  tolik 
potřebí. 

Nenadal  jsem  se,  že  bych  za  živobytí  svého  ještě  měl  donucen 
býti  ke  slovu  veřejnému,  osvědčiv  zvláště  vloni  (v  rozkřičeném 
» Doslovu*  svém)  dosti  hojně  smýšlení  své  o  všelikých  záležitostech 
národu  našeho,  ač  ovšem  popředně  ve  věcech  politických.  Ale 
» Hlasy*,  které  »ze  Siona<».  pocházeti  se  praví,  volají  mne  opět  do 
veřejnosti.     Ukrutným  jest  k  sobě,   kdokoli  nehájí  nařčené  cti  své, 

—  praví  staré  latinské  přísloví.  Mohlť  bych  ovšem  hlasův  těch 
Siónských  sice  ale  tuším  nedokřesťanských,  tak  málo  všímati  sobě, 
jako  nekonečných  oněch  utrhání,  posměchův  a  lží,  jimižto  z  táboru 
německého  téměř  co  den  obsypán  bývám :  ale  zdá  se  mi  předce,  že 
z  lásky  křesťanské  povinen  jsem  předpokládati  aspoň  u  nových 
pomluvačův  svých,  že  pobloudili  více  z  nevědomosti  nežli  ze  zlé 
vůle,  a  protož  pokusím  se  ještě  napřed  o  nějaké  dorozumění,  budeli 
možné. 

Obdržel  jsem  se  dvou  stran  —  (neb  já  již  dávno  nestačím 
sám  na  vše  dávati  pozor,    co  u  nás  kde    tiskem  na  světlo  vychází) 

—  >časopisu  reformované  církve«  pod  titulem  » Hlasy  ze  Siona* 
v  Kolíně  vydávaného  číslo  19.  ze  dne  10.  října  1873,  jehožto  úvodní 
článek  pod  nápisem  » Český  bratr  na  processí*  kára  mne  velmi 
důtklivě  a  nejinak,  nežli  jako  bych  byl  dopustil  se  těžkého  zločinu, 
protože  jsa  prý  protestant,  účastnil  jsem  se  slavnosti  Svatováclavské, 
odbývané  letos  28.  září  na  památku  založení  někdy  biskupství 
Pražského.  Jakým  asi  duchem  a  s  jakou  důkladností  článek  ten 
si  počíná,  poznati  lze  hned  ze  samého  nadpisu,  jenž  ve  třech  slo- 
vích  vynáší  dvě  nepravdy:  neb  já  1.  ani  nejsem  »Ceským  bratrem*, 
a  2.  ani  nebyl  jsem  >na  processí*.  Měl  bych  věru  mnoho  mluviti, 
kdybych  vše  napravovati  chtěl,  co  křivého  článek  onen  na  mne 
sčítá:  poněvadž  ale  mně  na  jakémkoli  soudu  »Hlasův  ze  Siona« 
o  mně  nemnoho  záleží,  dotknu  se  jen  některých  důležitějších  stránek 
sporu  jimi  vyvolaného. 
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Pozoruji  ne  bez  bolesti,  že  otázkám  náboženským  a  církevním, 
jichžto  sporné  přetřásání  působívalo  ve  vlasti  naší  od  jakživa  tolik 
neřestí  a  žalostí,  a  ježto  za  naší  doby  zdály  se  už  nadobro  uklizeny 
býti,  od  nějakého  času  dává  se  opět  podnět  čím  dál  tím  mocnější 
—  ač  již  se  strany  jiné,  nežli  dříve.  Od  té  doby,  co  židé  v  každém 
ohledu  emancipovaní  opanovali  veřejné  mínění  v  Němcích,  a  zvláště 
ve  Vídni,  rodí  se  a  roste  také  u  nás  reakce  proti  názorům  a  ideám 
křesťanským,  ježto  zdědilo  naše  pokolení  od  věků  minulých.  Chcel: 
mezi  vzdělanci  našimi  uvésti  se  do  mody  onen  druh  liberalismu 
netoliko  politického  a  sociálního,  ale  i  filosofického,  jehožto  nauka 
vrcholí  ve  knize  od  (pseudonyma)  Maxe  Stirnera  r.  1845  v  Lipsku 
vydané:  »Der  Einzige  und  sein  Eigenthum<.  Tam  se  učí,  že  všecky 
naše  myšlenky  o  bohu,  o  ctnosti  a  právu  jsou  jen  pouhá  pověra; 
že  člověk  jsa  zvířetem  jako  každé  jiné  zvíře  nemá  do  sebe  ani 
mravního  povolání,  ani  jakých  povinností;  jeho  nejvyšším  úkolem 
jest  prý  naprosté  sobectví;  čehokoli  tedy  kdo  se  zmocní,  to  že 
jest  jeho;  a  protož  »kdo  s  koho,  ten  toho!«  —  o  příbuzných  zá- 
sadách zlopověstné  »internacionály«  nepotřebí  tuším  vedle  toho  se 
šířiti.  —  Nevím  já  sice,  jak  daleko  pokročili  na  dráze  nauky  takové 
noví  naši  liberální  mudrci,  jichžto  všech  ani  spisové,  ani  jména  mi 
dosti  známá  nejsou ;  nemámť  zajisté  ani  chvíle  a  chuti  dosti,  ani 
potřebné  síly  očí,  abych  obíral  se  čtením  všech  plodův  jejich :  ale 
vím  dostatečně,  a  bohdá  lépe  než  oni,  kam  vede  nauka  ta  konečně, 
třebas  snad  i  mimo  jejich  vůli.  Boj  ten  duševní  mezi  rozumem 
i  autoritou,  mezi  vědomím,  věrou  a  pochybami,  ve  kterém  oni  se 
ocitují,  a  kterému  tuším  samostatný  myslitel  neuniká  žádný,  já  počal 
bojovati  již  před  bezmála  60  léty  opravdově  a  úsilně,  aniž  pak  od 
té  doby  pustil  ho  kdy  cele  z  mysli,  ač  již  dávno  vědomí  a  víra 
došly  u  mne  svého  míru. 

Ale  abych  nešířil  řeči,  povím  jen  krátce,  že  když  ohlášena 
byla  dotčená  slavnost  Svatováclavská  v  Praze,  já  uznávaje  opráv- 
něnost její  netoliko  zároveň  jiným,  ale  i  nad  mnohé  jiné  podobné 
slavnosti  u  nás,  jak  co  do  duchovenstva,  tak  i  co  do  národu  vůbec, 
přál  jsem  jí  zdaru,  jako  každé  národní  slavnosti:  avšak  účastniti 
se  jí  osobně  neměl  jsem  úmyslu,  předpokládaje,  že  tam  účastníkův 
bude  krom  toho  až  nazbyt.  Teprv  když  poznal  jsem  z  » Národních 
Listův «  dne  12.  září  a  násl.,  kterak  úsilně  brojilo  se  proti  ní  se 
strany,  která  honosí  se  sice  vysoko  horující  svobodomyslností,  ale 
při  tom,  snad  nevědomky,  provádí  nesnášelivost  i  nad  samé  nená- 
viděné  jezuity;    když    mi  tu   patřiti    bylo    na  povzbuzování  a  šíření 
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u  nás  fanatismu  a  terrorismu  k  víře  až  nepodobného,  an  již  zatra- 
cován a  do  klatby  dáván  každý  Cech,  jenž  by  té  slavnosti  účastniti 
se  chtěl;  když  nebylo  hany  ani  potupy,  která  by  při  tom  byla  neky- 
dala  se  na  veškero  duchovenstvo  české,  co  příčinu  prý  všeliKých 
neřestí,  ježto  vyskytly  se  v  národu  našem  od  devíti  století  až 
podnes;  —  a  konečně,  když  v  tom  ve  všem  i  mne  samého  dovo- 
láváno se  za  svědka:  tu  dojat  jsa  hluboce  přílišností  takovou,  po- 
cítil jsem  svou  povinnost,  postaviti  se  proti  zhoubném.u  tomu  proudu, 
a  dokázati  veřejně,  že  nejen  brojení  takového  neschvaluji,  ale  i  sám 
hotov  jsem,  účastniti  se  dotčené  slavnosti,  —  nikoli  však  processí 
samého,  obřadu  to  činně  a  čistě  katolického,  ku  kterémuž  necítil 
jsem  v  sobě  ani  povolání,  ani  oprávnění.  Zpráva  o  mém  úmyslu 
dostala  se  do  listův  veřejných,  a  dne  17.  září  »Nár.  Listy*  přinesly 
ji  hned  v  ten  smysl  obrácenou,  že  já  prý  »stařičký«  (a  snad  již 
poněkud  pošetilý?)  umínil  jsem  súčastniti  se  » církevního  processí* 
o  sv.  Václave.  Pokud  to  stalo  se  bona  fide,  o  tom  rozhodni  někdo 
jiný.  Mezitím  když  došel  čas,  v  neděli  28  září  ráno  vyjel  jsem 
spolu  s  přítelem  a  zetěm  svým  dr,  Riegrem  na  Hradčany  do  ko- 
stela sv.  Víta,  kdežto  v  oratorium,  vykázaném  o  té  slavnosti  starším 
obecním  města  Prahy,  mezi  jinými  kollegami  svými  byl  jsem  pří- 
tomen všem  obřadům  posvátným,  ježto  konaly  se  v  kostele  až  přes 
poledne.  Druhého  dne  potom  jel  jsem  tam  opět  ke  slavnému 
položení  základního  kamene  na  konečné  dostavení  chrámu  Svato- 
vítského. Totě  celá  věrná  species  facti,  která  dala  příležitost  k  toli- 
kerým povykům  v  listech  českých  i  německých.  Zbývá  mi  tedy 
jen  ospravedlniti  kroky  své  a  vyložiti  své  k  nim  pohnutky  před 
přátely  jako  před  nepřátely.  Požívaje  nevšední  lásky,  ba  i  úcty 
v  národě,  cítím  se  jemu  odpovědným  býti  za  své  chování;  aniž 
pak  znám  jakou  potřebu ,  zakrývati  cokoli  ve  svých  úmyslech 
i  skutcích. 

Nečetl  jsem  až  podnes,  ba  ani  neviděl  pověstné  brošurky  pod 
titulem:  >Processí  zpátečnictva  v  Praze  na  den  sv.  Václava  1873«, 
která  nákladem  nejmenovaného  spisovatele  a  tiskem  dr.  Ed.  Grégra 
nedávno  v  Praze  na  světlo  vyšla ;  mně  známo  jen  to,  co  pochvalný 
feuilleton  ^>Nár.  Listův*  dne  12.  září  a  pozdější  zprávy  o  ní  při- 
nesly. Jest  to  věru  divné  znamení,  že  ani  spisovatel  ani  chvalitelé 
té  brošurky  neráčili  objeviti  se  u  veřejnosti  jmény  a  osobami  svými 
vlastními,  ač  není  podobné  k  víře.  že  by  za  slova  i  skutky  své  se 
styděli,  tudíž  mně  nutno  jest  nesnaditi  a  potýkati  se  s  lidmi  ukry- 
tými a  neznámými. 
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I  ptám  se  předně:    kým    právem    užíváno    tu    hned  s  počátku 
názvu  :    » processí  zpátečníkův« }  Processí  nebylo  celou  podstatou, 
ale  jen  částkou  slavnosti,  ku  kteréž  voláni  byli  a  přišli  přátelé  po- 
kroku tak  dobře  jako  zpátečníci;   myšlenka  pak,  že  by  oslavované 
založení    Pražského    biskupství,    a    s  ním    celého    stavu    duchovního 
v  Cechách,   již  samo  v  sobě  bylo  skutkem  zpátečnickým,    byla  by 
nesmysl   tak  křiklavý  a  nemotorný,    že   ji    rozumnému    člověku  ni- 
žádnému   ani  přičítati    nelze.     Vždyť  jen   hrubý   nedouk    mohl   by 
nevěděti,  že  veškeren  pokrok  vzdělanosti  a  osvěty  po  mnohá  století 
visel,  jako  jinde  tak  i  u  nás,  jedině  na  církevních  ústavech,  že  co- 
koli zjevilo  se  dělníkův  na  poli  jak  naučné  literatury,  tak  i  kráso- 
umy, odchováno  bylo  původně  ve  školách  duchovenstvem  zřízených 
a  vedených,  a  že  z  lůna  církve  zrodila  se  i  sama  universita  Pražská, 
kterou    předce    jen    převrácenci    z    pouhého    zpátečnictví   viniti    by 
mohli.     Ze  v  běhu  tolikera    století  dostali  se  na  stolici  biskupskou 
i  arcibiskupskou    v  Praze    tytýž  i  lidé    důstojenství    toho    nehodní, 
a  že  z  lůna  církve  Římské  vycházelo  také  snah  i  skutkův  nechval- 
ných, ba  žalostných,  drahně :  to  já  ne  co  protestant,  ale  co  nepod- 
jatý a  spravedlivý  dějin  uvažovatel  netajil  jsem  nikdy,  jakož  i  pro- 
tivníci moji  uznávají,  k  mému  svědectví  se  odvolávajíce.  Ale  z  toho, 
že  v  některém  spolku  někteří  byli  zlí,  uzavírati  hned,  že  celý  spolek 
byl  zlý,    byl  by  skok  netoliko    historicky  ale  i  logicky  křivý  a  ne- 
dovolený.    Vždyť    bychom    dle  toho    důsledně    zatracovati    museli 
celé  pokolení  lidské,    poněvadž  i  v  něm    bývalo,    jest  a  bude  vždy 
zločincův  dosti.    Já  pak  jsem  přesvědčen,  že  církev  jak  křesťanská 
vůbec  všude,    tak  i  zvláště    katolická  v  Cechách  spůsobila  po  celý 
čas  bytu  svého  nepoměrně  více  dobrého,  nežli  zlého.  Historie  ovšem 
připomíná  vždy  více  o  výtržnostech  ve  společnosti  lidské  a  o  hluč- 
ném rušení  předepsaného  mravního  i  právního  pořádku,  nežli  o  jeho 
zachovávání  a  o  tichém  obecenstva  živobytí :  ale  tím  nikoli  nezapírá, 
nýbrž  spíše  potvrzuje  nesmírnou  tohoto  převahu,  pokládajíc  je  jako 
za  pravidlo,  ježto  rozumí  se  všude  samo  sebou. 

A  však  není  to  pouze  historie  česká,  o  kterou  tu  činiti  jest. 
Kdokoli  četl  Nár.  Listy  z  minulého  měsíce  září  a  snad  i  jiné  listy 
podobného  směru,  nemohl  nepozastaviti  a  nezkormoutiti  se  nad 
krutou  nenávistí,  která  objevuje  se  v  nich  nejen  proti  církvi  kato- 
lické, ale  i  proti  všemu  náboženství  vůbec,  jako  by  nešlechetné 
bylo,  cokoli  k  nim  se  nese,  jako  by  kněží  naši  byli  jen  samí  zpá- 
tečníci, tmáři  a  nepřátelé  národnosti  české,  a  konečně  jako  by  ne- 
věra i  neznabožství    byly    vrcholom    rozumu    lidského   a  moudrosti 


44.  O  náboženství  a  víře  (1873).  381 

lidské.  Toť,  věru  již  není  kritika  povážlivá,  to  mluva  neskrocené 
náruživosti,  to  útok  na  svobodu  svědomí  lidského,  to  fanatismus 
a  terrorismus  bezohledný  a  bezudný.  Nebo  když  pánům  nelíbila 
se  slavnost  Svatováclavská,  proč  nestačilo  jim  nesúčastniti  se  jí  a 
třebas  i  odůvodniti  smýšlení  své  řečí  mírnou  a  slušnou  ř  proč  krá- 
čeli hned  k  hanění  a  k  urážkám  celé  třídy  lidí  aspoň  většinou  jistě 
ctihodných  ?  Já  nezapírám,  že  v  duchovenstvu  našem  nacházejí  se 
i  zpátečníci,  ba  snad  i  lidé  nemravní,  ač  já  jich  neznátn :  ale  poznav 
ze  života  kněžstvo  katolické  ve  všelikých  zemích,  s  potěšením 
dávám  pravdě  to  svědectví,  že  nikde  nenašel  jsem  tolik  vzdělanosti, 
osvícenosti  a  svobodomyslnosti  (ovšem  ne  ve  smyslu  proroka  Pada- 
řovského)  jako  u  našich  kněží  v  Cechách.  Těším  se  z  přízně 
mnohých  mezi  nimi  mužův  výtečných,  kteří  snášeti  umějí  také 
smysly  od  svých  rozdílné  (ačkoli  já  nikdy  o  článcích  víry  nemívám 
s  nimi  řeči),  a  jakkoli  sám  nemohu  nikdy  pokatoličit  se,  vyznám 
předce  upřímně,  že  i  každý  sprostě  věřící  katolík,  který  jinověrcův 
zeloticky  nezatracuje,  mnohem  milejším  mi  jest,  nežli  vysoce  iJČený 
bezvěrec,  jenž  domýšlí  se,  že  nedorozumem  svým  dovede  obořiti 
a  zase  postaviti  celé  světy,  boha  z  nich  ovšem  vyloučiv.  Však 
o  této  věci  potřebná  byla  by  delší  rozprava,  nežli  já  zde  předse- 
brati  mohu.  A  co  do  národnosti  české:  který  pak  stav  má  větší 
zásluhy  o  zachování  jazyka  našeho  v  dobách  jeho  nejstrastnějších, 
nežli  právě  kazatelé  slova  božího  mezi  námi } 

Odpovím  jen  ještě  » Hlasům  ze  Siona«  několika  slovy.  Co 
rodilý  protestant  znaje  se  také  trochu  v  písmě  svatém,  mívám  vždy 
na  paměti  naučení  Kristovo,  že  summa  i  vrchol  náboženství  jeho 
jest  přikázaní:  milovati  budeš  pána  boha  nade  všecko,  a  bližního 
svého  jako  sebe  samého,  a  že  » potom  poznají  všickni,  že  jste 
učedlníci  moji,  budeteli  míti  lásku  jedni  k  druhým. «  (Evang.  sv. 
Jana,  XIII.,  35.)  Tedy  láska  k  bohu  a  k  lidem  jest  přední  známkou 
právě  křesťanského  smýšlení,  a  nikoli  stranné  jakékoli  výklady  a 
hádky  o  některých  pravdách  neb  nepravdách,  kterým  obyčejně 
jedni  vlastně  tak  málo  rozumívají  jako  druzí.  Nemohu  zde  pustiti 
se  do  rozjímání,  který  jest  obor  rozumu  a  které  jeho  meze, 
i  kudy  povstává  a  kam  dosahuje  víra  v  duchu  člověka:  pravím 
jen,  že  i  víra  jest  tak  přirozená  i  nutná  jeho  funkce,  že  ani  sami 
materialističtí  neznabohové,  ač  ji  dle  jména  zamítají,  bez  ní  obejíti 
se  neumějí.  Za  předměty  víry  křesťanské  zbožná  mysl  otcův  cír- 
kevních vynáší  již  od  18.  století  na  svět  množství  článkův,  kteří 
nevždy  vlastní  svou  evidencí,  nýbrž  více  autoritou  zevnější  zjednali 
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sobě  průchod  ve  křesťanstvu.  Však  i  za  naší  paměti  ještě  oboha- 
cena jest  tím  spůsobem  katolická  věrouka  třemi  články,  o  jichžto 
pravdě  a  spasitelnosti  nevšickni  lidé  jsou  přesvědčeni.  Takovému 
množení  člániců  víry  bránili  časy  svými  nejvíce  Hus,  i  Luter  a 
Kalvin:  avšak  ani  oni,  co  lidé  smrtelní,  nebyli  veskrze  neomylnými. 
Poznav  pak  já  za  povoláním  svým  lépe  než  jiní  ohromné  to  zlé. 
co  z  rozbrojův  a  půtek  o  víře  uvalilo  se  na  ubohý  národ  náš,  již 
dávno  snažím  se  odvoditi  mysli  od  nich,  a  navoditi  více  k  tomu, 
co  přední  jest  známkou  pravého  křesťanství,  totiž  láska  k  bohu  a 
k  lidem  vůbec.  Nečiním  toho  z  indifferentismu,  ale  z  úvahy  té,  že 
víra  nikde  není  vědomím,  ježto  by  apodikticky  dokazovati  se  dalo> 
ale  že  jest  jak  pravíme  dar  boží,  na  rozumu  a  vůli  člověka  vesměs 
málo  závislý.  Proto  však  nezamítám  při  tom  působení  rozumu, 
kterýž    dán    jest  člověku    vůbec  za  vodítko  na  pouti    jeho    života. 

Dle  toho  již  snáze  pochopitelno  bude,  proč  a  pokud  já  mezi 
konfessiemi  křesťanskými  dával  jsem  a  dávám  vždy  přední  chválu 
někdejší  Jednotě  Bratří  českých.  Tato  zajisté,  kladouc  a  spatřujíc 
podstatu  křesťanství  více  ve  praxi  nežli  v  theorii,  více  v  lásce  k  bohu 
a  k  lidem,  nežli  v  jakémkoli  svodu  dogmatickém,  odvodila  věrné 
své  vždy  od  přílišného  hloubání  a  hašteření  se  o  článcích  víry,  ana 
chtěla  jen  prostě  věřiti,  cokoli  jí  v  písmě  svatém  zračilo  se  co 
nauka  Kristova.  Při  tom  však  ani  nelpěla  vždy  na  slovích  svých, 
osvědčujíc  se,  že  o  čemkoli  kdy  bude  lépe  poučena,  ochotně  při- 
stoupí k  naučení  lepšímu.  Když  Luter  r.  1523  chtěl  ji  učiti,  že 
kdekoli  mluví  písmo  svaté,  tam  rozum  lidský  naprosto  mlčeti  musí, 
bratr  Lukáš  Pražský  jal  se  proti  němu  zastávati  právo  rozumu  i  při 
výkladu  písem  svatých.  S  ním  souhlasím  i  já,  i  nepochybuji,  že  za 
našeho  věku,  za  velikými  pokroky  biblické  kritiky  a  exegese,  i  kon- 
fessí  bratrská  byla  by  dávno  nabyla  přiměřeného  své  době  roucha 
rozumně  křesťanského,  kdyby  Jednota  sama  byla  přede 
dvěma  stoletími  odolala  vlivům  zevnějším  ji  umořivším.  Poněvadž 
ale  za  naší  doby  oné  jednoty  dávno  více  není  —  (neb  Herrnhuti, 
kteří  jí  se  býti  honosí,  měli  by  vlastně  Sinzendorfiáni  slouti)  — 
nemohu  ani  já  slouti  »Ceským  bratrem.*  Že  pak  nehorlím  pro 
nižádnou  z  nyní  stávajících  církví  křesťanských,  to  děje  se,  kromě 
vyložených  již  vnitřních,  ovšem  také  ze  závažných  příčin  zevnějších, 
ze  kterých  ale  já  tenkráte  ani  » Hlasům  ze  Siona*,  ani  komukoli  ji- 
nému, počet  skládati  povinen  se  býti  necítím. 

Možná,  že  i  toto  mé  vyjádření  zbudí  zase  nevoli  v  táborech 
obojích  mých  sobě  tak  nepodobných  protivníkův.     Ale  já  doufám, 
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že  i  mnozí  dobromyslní  čtenáře /é  dají  mně  za  pravdu,  a  popřejí 
mně  svobody  mého  svědomí,  jakož  i  já  ho  jim  všem  a  každému 
přeji.  Neuznávaje  než  jediného  boha  za  soudce  o  víře  v  myslích 
lidských,  já  kárám  a  nenávidím  jen  ty,  kdo  sami  za  soudce  jiným 
se  vnucují  a  vše  zatracují,  co  jim  není  f)o  chuti.  Přál  bych,  aby 
jedni  i  druzí  více  pamětlivi  byli  osudného  postavení  národu  našeho, 
a  neplodili  mezi  námi  hádek  a  stran,  kde  jich  není  potřebí.  Končím 
známými  dvěma  výstrahami:  »Concordia  res  parvae  crescunt,  dis- 
cordia  maximae  dilabuntur;«  a  zase;  »In  necessariis  unitas,  in  dubiis 
libertas,  in  omnibus  caritas!* 

V  Praze  dne  18.  října  1873. 


45.  Drobné  projevy  r.   1873  a  1874. 

AJ  O  slavnosti  Jos.  Jungmanna  (13.  července  1873). 

Stoletá  památka  narození  zakladatele  novočeské  literatury,  Jos.  Jung- 
manna (nar.  v  Hudlicích  16.  čce.  1773)  oslavena  v  národě  českém  obecně. 
V  Praze  stalo  se  tak  velikou  slavností  ve  dnech  12.  a  13.  července.  Prvý 
den  gymn.  ředitel  Václav  Zelený  v  Měšťanské  besedě  měl  přednášku  o  životě 
a  působení  Jungmannově,  večer  konán  velkolepý  průvod  pochodňový.  Dru- 
hého dne  dr.  Rieger  měl  slavnostní  řeč  na  ř"rantiškánském  náměstí,  kde  měl 
býti  zřízen  pomník  oslavencův.  Před  touto  řečí  Palacký  třikráte  udeřil  na 
základní  kámen  se  slovy:  ^Nehynoucí  památce  Jos.  Jungmanna;  tak  ctí  Cechie 
nesmrtelné  zásluhy  zasloužilých  o  vlast  a  národ  mužů;«  odpoledne  pak  za- 
hájil řadu  přípitkův  o  slavnostní  hostině  v  Měšťanské  besedě.  Jako  jeden 
z  nejstarších  přátel  Jos.  Jungmanna  dal  osobně  svědectví  o  jeho  zásluhách 
a  obětech,  připomínaje,  že  byl  prvním  mezi  našimi  buditeli,  jelikož  první 
naučil  nás  mysliti  a  mluviti  po  staročesku  i  novoevropsku  zároveň,  první 
nezoufal  nad  budoucností  národa,  a  sám  první  podal  vysoký  vzor  národní 
obětavosti. 

Pánové!  Slyšeli  jste  o  zásluhách  Jungmannových  mluviti  dva 
řečníky  včera  a  dnes,  s  kterými  já  naprosto  nemohu  závoditi.  Můj 
věk  toho  nedovoluje,  ale  já  pojímám  úkol  v  ten  smysl,  že  jako 
jeden  z  nestarších  přátel  oslavence  dnešního  dne  Josefa  Jungmanna 
jsem  povolán,  vynésti  zdání  své  o  něm  před  výborem  mužů,  kteří 
se  zde  nacházejí.    Já  nebyl    nejstarší    z  jeho    přátel,    ta    čest    náleží 
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Ctihodnému  starci  zde  přítomnému  děkanu  Markovi;  po  čtvrt  sto- 
letí stál  jsem  však  oslavenci  po  boku  blíže  než  kdokoliv,  jsa  svěd- 
kem netoliko  jeho  zásluh,  ale  také  obětí,  které  přinášel,  a  proto 
dovoleno  mi  budiž,  abych  svědectví  dal  pravdě,  co  je  skutek  sku- 
tečný, co  Vy,  pánové,  jen  od  slyšení  přijímati  můžete. 

Víte,  že  Jungmann  byl  první  mezi  buditeli.  A  proč  slavíme 
dnes  památku  jeho  více  než  památku  mužů  o  vlast  zasloužilých 
jako  Dobrovského,  Puchmajera,  Pressla,  Nejedlého  a  j.  r  O  tom 
povím  Vám  mínění  své.  Protože  ve  věkovitém  zápasu  o  naše  bytí 
neb  nebytí  byl  Jungmann  první,  který  proklestil  dráhu,  která  vedla 
národ  k  spasení,  a  to  záleželo  v  tom.,  že  naučil  nás  mysliti  a  mluviti 
po  staročesku  a  novoevropsku  zároveň.  Byl  on  vyvolenec  z  těch 
první,  kteří  nezoufali  o  budoucnosti  národa,  ale  nakládali  vše  co 
mohli  na  ušlechtění  jeho.  V  tom  jsem  přesvědčen,  že  třebať  sou- 
zeno bylo  zahynouti  národu  našemu,  třeba  jest  zůstaviti  památku 
potomstvu  Dříve  z  buditelů  našich  nepomyslil  nikdo  na  hm.otnou 
náhradu  za  práce  své,  ba  ani  nemohl  nikdo  pomysliti,  protože  byl 
národ  náš  chůd.  Jungmann  byl  první,  který  přinášel  oběti  veliké, 
nebylo  podniku  národního,  nebylo  myšlenky,  nebylo  práce  sebe 
usilovnější,  které  by  byl  nepodnikl.  Jakkoliv  byla  při  tom  obětavost 
jeho  veliká,  byla  skromnost  jeho  ještě  větší,  on  nebyl  bohatý,  ale 
bohatě  propůjčoval  se  na  vše  strany;  proto  neřeknu  mnoho,  když 
pravím,  že  Jungmann  jest  a  zůstane  národu  vzorem  obětavosti  ná- 
rodní, vzorem  vlastence. 

Símě  Jungmannovo  padlo  na  úrodnou  půdu,  to  viděti  dnes, 
kdy  nejen  celý  národ  shromáždil  se  ke  slavnosti,  ale  také  i  z  da- 
lekých krajin  přišli  k  nám  bratří  a  radují  se  s  námi.  Dovolte, 
abych  jménem  všech,  kteří  dnešního  dne  se  radují,  provolal  Slávu 
nehynoucí  paměti  otce  našeho  Jungmanna!  (Bouřlivé  Sláva!) 
(Pokrok  1873  č.   192  z   14.  července.) 

B)  Xa  poslední  cestě  po  ^loravě  (v  červenci  1873\ 

Po  slavnosti  Jungmannově  Palacký  dne  18.  července  1S73  přijel  do  Brna, 
kdež  pak  také  byl  přítomen  akademii  k  oslavě  památky  Jungmannovy.  Dne 
21.  t.  ra.  navštívil  své  rodiště  Hodslavice;  odtud  násl.  dne  vydal  se  do 
Valašského  Meziříčí  a  do  Rožnova,  kde  všude  slavně  byl  vítán.  V  Rožnově 
dne  23.  t.  m.  navštívil  též  katolicko-politickou  jednotu,  a  na  uvítání  odpo- 
věděl tentokráte  obšírněji :  kladl  váhu  na  pěstování  mravního  a  náboženského 
přesvědčení,  na  spravedlivost  k  jinověrcům  i  k  cizí  národnosti,  i  vyslovil 
důvěru  v  naše  vítězství   (viz  1.).     Také   když  v  Rožnově   vstoupil  do  schůze 
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učilelské,  odpovídaje  na  uvítání,  ukázal  několika  slovy  k  důležitosti  povolání 
učitelského  (v.  2.).  —  Z  Rožnova  Palacký  navštívil  ještě  svého  bratra  Jana 
v  Zubří.  Dne  24.  července  pak  navštívil  Frenštát.  Tu  při  hostině  na  střel- 
nici Dr.  Rud.  Kallus  v  přípitku  dotkl  se  toho,  že  Palacký  druhdy  mluvil 
o  utvoření  Rakouska,  kdyby  jeho  nebylo,  nyní  však  jako  by  prý  ochabl, 
ztrativ  každou  naději  v  ně,  —  ale  Palacký  odvětil,  že  byl  a  jest  pouze  pro 
Rakousko  spravedlivé,  a  ovšem  nemůže  býti  pro  nespravedlivé,  pro  svůj 
národ  pak  že  nikterak  neochabl  a  doufá  v  jeho  vítězství  (viz  3  ).  —  Přes 
Přerov  a  Olomouc  pak  Palacký  dne  26.  července  vrátil  se  do  svého  letního 
sídla  v  Malci.  Ostatně  viz  >Poslední  cesta  Palackého  na  Moravu  r.  1873c  od 
Frant.  Kamenická  (v  Památníku  Palackého,  str.  15  řl.)  a  »Fr.  Palackého 
poslední  loučení  s  rodnou  Moravěnkou  r.  1873«  od  Fr.  Bayer  a  Fr.  Koželuhy 
(v  Přerově,  1898),  odkud  slova  Palackého  jsme  vyňali. 

1.  V  katolickopolitické  besedě  Rožnovské  (23.  čce.l. 

Těší  mne  nemálo,  že  za  tak  svatým  a  krásným  účelem,  jak 
poznávám,  se  berete  a  v  povinnostech  k  národu  a  vlasti  sebe  i  jiných 
utužujete  a  cvičíte.  Věřte,  že  za  té  doby,  v  níž  víra  a  nevěra  v  zá- 
pasu povážlivém,  stojí,  nutnost  nezbytná  toho  se  ukazuje,  by  se 
podobné  spolky  u  nás  zakládaly.  Musím  se,  pánové,  přiznati,  že, 
co  jsem  odcestoval  z  Prahy  a  octl  se  na  Moravě,  zde  krásný  květ 
zralosti  národní  a  přesvědčení  mravního  nalézám.  A  protož  zavr- 
huji každé  počínání  si  nelidské  těch,  kteří  horem  pádem  stojí  na 
tom,  aby  mravní  základové  v  člověčenstvu,  tedy  i  v  národu  našem 
poroucháni  byli.      Bez    těch    hyne    každá  společnost,    tedy  i  národ. 

Toliko  na  přesvědčení  mravném,  toliko  na  základech  nábožen- 
ství možno  nám  postupovati  k  cíli  —  tak  to  shledáváme  na  svých 
předcích,  totéž  i  nám  činiti  třeba.  Nesmíme  sice  býti  nespravedliví 
k  jinověrcům:  »pro  náboženství  nebudeme  se  bít!«  Zůstaňme  však 
spravedliví  i  k  cizímu  národu,  jinak  bychom  na  slabém  základě 
budoucnost  svou  stavěli !  Těší  nme  opravdu,  že  vzdělávati  se  chcete 
a  že  osvětě  i  v  nejnižších  třídách  brána  se  otevírá.  Vidím,  že  ne- 
můžeme již  na  dlouho  zůstati  bez  vítězství;  rozum,  přesvědčený 
již  tolika  příklady  našeho  ducha,  nemůže  již  na  dlouho  jednati 
jinak,  než  dáti  nám  toho,  co  nám  po  právu  a  spravedlnosti  všechněm 
přísluší.  Očekávejme,  —  leč  vytrvale  a  svornou  silou !  (Bayer  a 
Koželuha,  u.  m.,  21.) 

2.  V  učitelské  schůzi  v  Rožnově  (23.  čce.). 

Pánové,  Vám  dáno  pevné  veslo  do  rukou.  Vám  svěřen  náš 
budoucí  národ.  Uznávám  Vaše  těžké  a  nesnadné  postavení  v  tak 
trudných  dobách.  Bylo  na  čase,  že  jste  konečně  zasloužené  mzdy 
hodnými  uznáni  byli.    Avšak  i  tu,  pravil  jsem  to  jinde,  třeba   Vám 
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mnoho  dobré  vůle  a  obětavé  lásky:  neboť  z  Vás  mohou  býti  bud 
hodní  učitelové,  rozumní  vychovatelové  a  tím  největší  dobrodincové 
lidstva,  aneb  Vy  se  státi  můžete  největšími  a  nejzuřivějšími  záhubci 
těch,  jižto  Vám  svěřeni.  (Bayer  a  Koželuha,  str.  17.) 

3.  Při  hostině  ve  Frenštátu  (24.  čce  ). 

Neochabl  jsem  nikterak,  pánové,  jak  tomu  p.  řečník  věří,  nýbrž 
já  byl  vždy  a  jsem  pro  Rakousko  spravedlivé:  a  tedy  jen  pro 
takové  jsem  psal  »Ideu«  jeho.  Teď  jsem  se  však  velice  sklamal 
a  protož  nejsem  a  nemohu  býti  pro  Rakousko  nespravedlivé.  Ze 
bych  byl  však  ochabl,  v  tom  mně  pan  řečník  křivdí;  já,  pánové, 
jsem  ten,  jímž  jsem  byl  více  než  před  padesáti  lety;  já  miluji  svůj 
národ  a  přeji  mu  z  toho  srdce.  Jsem  hotov  i  život  položiti  zaň, 
kdybych  tím  uměl  prospět.  Však  byť  mi  kynulo  vyhnanství,  přijali 
by  mne,  kde  jsem  jim  milý.  Ať  jen  svorně  a  beze  všech  rozmíšek 
kráčíte  v  boji  klonícím  se  již  na  mále  k  vítězství;  nemůže  to  již 
dlouho  trvati,  co  nám  po  právu  a  spravedlnosti  patří  —  Bůh  mi 
svědkem!  (Bayer  a  Koželuha,  str.  40 — 41.) 


Q  K  otevření  university  Záhřebské  (v  říjnu  1874). 

Dne  19.  října  1874  po  slavnostní  řeči  baňa  Mažuraniče  byla  otevřena 
universita  cis.  Františka  Josefa  v  Záhřebe.  Ústav  ten  byl  u  nás  s  radostí 
vítán,  a  k  slavnosti  dostavili  se  mnozí  hosté  z  Cech,  mimo  jiné  dr.  Emier 
jménem  král.  české  společnosti  nauk,  jejíž  předsedou  byl  Palacký.  Tento  sám 
projevil  při  této  příležitosti  sympathii  svoji  k  Jihoslovanům  v  listě  k  před- 
sedovi Záhřebské  akademie  dru.  Františku  Račkému,  ve  kterém  zároveň 
vyslovil  nekonečnou  vděčnost  a  úctu  k  přednímu  mecenáši  slovanskému, 
biskupu  Strossmayerovi.  (List  byl  uveřejněn  v  Pokroku  1874  č.  292  z  25.  října.) 


V   Praze   16.  října   18/4. 

Vysoce  důstojný  pane ! 

Nemohu  mladého  kollegu  dr.  Emlera  nechati  cestovati  k  Vám, 
abych  neosvědčil  se  několika  slovy  o  myšlenkách  a  citech,  ježto 
zbuzuje  ve  mně  nastávající  veliká  slavnost  Vaše.  Kdybych  jen 
o  několik  let  byl  mladším,  nic  by  mi  nepřekáželo,  pospíšiti  si  osobně 
mezi  milé  bratry  Jihoslovany  a  potěšiti  se  s  Vámi  společně  z  veli- 
kého skutku,  kterýž  nyní  oslavujete.  Za  to  mám,  že  jak  dříve  za- 
ložením akademie  nauk,  jejímžto  Vy  výtečným  jste  předsedou,  tak 
i  nyní  otevřením  vysokých  škol  —  v  Jihoslovanstvu  --   »novus  ab 
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integro  sectorum  nascitur  ordo«.  —  Vyšším  vzděláním  ducha  zu- 
šlechťuje se  i  srdce  národu,  a  otvírá  se  činnosti  jeho  dráha,  která 
jediná  vede  netoliko  ku  pravému  blahobytu,  ale  i  k  čestnému  místu 
mezi  těmi  národy,  kterými  člověčenstvo  právem  chlubiti  se  může. 
A  skutek  takový  stal  se  zásluhou  jak  Vaší,  velectěný  pane!  — tak 
i  zvláště  onoho  muže  vysoce  osvíceného,  předního  za  našeho  věku 
Maecenata  Slovanského,  jehož  jméno  blahoslaví  se  netoliko  mezi 
Vámi,  ale  i  u  nás  i  po  celém  světě  slovanském.  Protož  prosím, 
abyste  ráčil  osvědčiti  jemu  nekonečnou  mou  k  němu  vděčnost 
i  úctu,  a  přijmouti  laskavě  také  ode  mne  pojištění  o  srdečné  od- 
danosti a  vážnosti,  kterouž  nepřestanu  chovati  k  osobě  Vaší.  Váš 
upřímný  ctitel  a  sluha  František  Palacký. 


(Přímé  volby  do  říšské  rady;  trpný  odpor.)  V  polovici  února 
1873  ministerstvo  Auerspergovo  podalo  předlohu  o  zavedení  přímých  voleb, 
tak  aby  říšská  rada  základním  zákonem  říšským  (beze  svolení  zem.  sněmů)  sama 
učinila  se  úplně  neodvislou  od  obesílání  zemskými  sněmy.  Již  se  nehledělo 
na  to,  zdali  sněmy  chtějí  se  vzdáti  svého  práva,  posílati  poslance  na  radu 
říšskou,  a  zdali  příslušná  změna  v  zemských  zřízeních  kvalifikovanou  většinou 
se  provede  čili  nic  (srov.  české  zříz.  z.  1861  §§  16  a  38).  V  poslanecké  sně- 
movně hlasovalo  pro  zamýšlenou  ústavní  revisi  122  poslanců  z  úhrnného  počtu 
203;  předseda  pak  pokládal  to  za  potřebnou  většinu  dvoutřetinovou,  poně- 
vadž nepočítal  36  poslanců,  kteří  byli  právě  mandátů  zbaveni.  Také  panská 
sněmovna  přijala  předlohu,  a  císař,  nedbaje  obrovské  petice  z  Cech  mu  po- 
dané, ji  schválil;  a  tak  ústavním  zákonem  říšským  z  2.  dubna  1873  č.  40 
ř,  z.  čili  t.  zv.  ústavou  dubnovou  (i  připojeným  volebním  řádem  do  říšské  rady 
z  téhož  dne,  č.  41  ř.  z.)  říšské  zastupitelstvo  Předlitavské  nabylo  nové  podoby. 
Počet  členů  sněmovny  poslanecké  zvýšen  tehdáž  z  203  na  353  (na  Cechy 
místo  54  připadlo  92);  tyto  říšské  poslance  pak  náleželo  voliti  přímo  volič- 
stvem dle  soustavy  zastupování  zájmů,  při  čem  opětně  na  ujmu  venkova  do- 
stalo se  městům  s  obchodními  komorami  většího  počtu  poslanců,  a  vůbec  volební 
soustava,  která  již  za  Schmerlinga  byla  umělá  a  nerovná,  upravena  ještě  dále 
ku  prospěchu  německé  menšiny  a  vládnoucí  strany  ústavověrné.  — 

Tento  ústavní  převrat  zbavil  země  práva  přiznaného  říjnovým  diplomem, 
aby  jako  zvláštní  politické  osobnosti  působily  na  zřízení  a  záležitosti  říšské. 
Obzvláště  dotýkal  se  české  státoprávní  opposice.  Přímé  volby  (poprvé  v  říjnu 
t.  r)  však  tehdáž  mnoho  jí  nepohnuly.  Naproti  říšské  radě  trváno  dále 
v  trpném  odporu  celkem  svorně  (srov.  osvědčení  z  23.  list.  1873);  jen  Mora- 
vané odchylovali  se  na  jinou  cestu  i  přes  rozhorlení  Palackého  (v.  Srb,  u.  m. 
437),  a  začátkem  r.  1874  vstoupili  již  do  říšské  rady.  Nicméně  nastávaly  u  nás 
spory  o  obeslání  zemského  sněmu,  jehož  svazek  u  říšskou  radou  přímými 
volbami  byl  přeťat.  I  v  té  příčině  Palacký  až  do  své  smrti  setrval  neústupně 
v  passivní  opposici,  a  tím  ocitl  se  zase  v  plném  rozporu  s  Mladočechy,  kteří 
byli  pro  vstoupení  do  zemského  sněmu. 
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Již  v  dubnu  1872  ukázal  se  v  tom  směru  vliv  Palackého,  jenž  tehda  byl 
přijal  mandát  za  Nové  město  Pražské  (jakkoli  těžko  se  loučil  s  voliči  okresu 
Karlínského).  Dne  23.  t.  m.  většina  národních  poslanců  vyslovila  se  pro  obe- 
slání zemského  sněmu;  avšak  ještě  v  téže  schůzi  byla  uznána  potřeba  další 
porady,  a  odpor  Palackého  zajisté  přispěl  k  tomu,  že  následujícího  dne,  kdy 
již  bylo  zahájení  sněmu,  většina  konečně  rozhodla  se  jinak  (srov.  úvod  k  čís. 
42).  (V  Eimových  studiích  »0  nás  pro  nás,*  či.  XI.,  uvádí  se,  že  Palack)', 
uslyšev  po  prvé  schůzi  o  jejím  usnesení,  prohlásil,  že  ho  živého  nikdo  do  sněmu 
nedostane;  podobný  výrok  však  Palacký  sám  klade  do  listopadu  1873,  protož 
možno,  že  Eimova  zpráva  o  něm  pro  duben  1872  zakládá  se  na  omylu;  srov. 
č.  47).  Po  zavedení  přímých  voleb  do  rady  říšské  odpor  Palackého  ještě  vzrostl 
(v  říjnu  zvolen  zase  na  Nov.  městě  Pražském).  Tu  dne  24.  listopadu  1873 
většina  poslanců  zase  rozhodla  se  setrvati  v  trpném  odporu;  menšina  však 
hromadně  složila  mandáty,  načež  došlo  k  plné  roztržce  stran  (o  tom  v  č.  47). 

Palacký  a  Rieger  dne  4.  prosince  1873  uveřejnili  v  Pokroku  (č.  334) 
obšírné  osvědčení,  proč  do  tehdejšího  sněmu  nevstoupili.  Osvědčení  to 
bylo  konfiskováno,  i  sazba  hned  rozmetena:  nálezem  z  9.  pros.  shledán  v  něm 
zločin  rušení  veřejného  pokoje  i  přečin  proti  veřejnému  pokoji  a  řádu,  jelikož 
prý  voličové  t.  zv.  české  opposice  vybízeli  se  k  neposlušnosti  a  k  odporu 
proti  zákonům  jednajícím  o  obeslání  zemského  sněmu,  a  jelikož  nepravými 
údaji  popuzováno  k  nenávisti  a  opovrhování  říšskou  radou  i  zemským  sněmem, 
jakoby  národ  český  neměl  od  nich  čeho  očekávati.  Nález  ten  byl  také  po- 
tvrzen rozsudkem  zemského  i  vrchního  soudu,  jenž  zvláště  tři  místa  shledal 
závadnými  (v.  Pokrok  1873  č.  341,  359;  1874  č.  48).  Není  nám  tedy  možno 
osvědčení  ono  zde  podati ;  dlužno  také  podotknouti,  že  patrně  bylo  koncipo- 
váno Riegrem,  a  Palackému  příslušelo  jen  účastenství  (tomu  svědčí  sloh  i  obsah; 
také  Palacký  napsal  do  svého  denníku  ke  dni  3.  prosince:  »Rieger  četl  nám 
článek«,  ke  4.  prosinci  pak:  »Pokrok  konfiskován  s  článkem  naším «).  Proto 
pouze  stručně  naznačíme  tu  postup  myšlének  tohoto  osvědčení. 

Když  by  o  království  Českém  rozhodovati  mělo  zastupitelstvo  cizí,  jako 
rada  říšská,  aneb  neoprávněné  a  nespravedlivé,  jako  tehdejší  zemský  sněm, 
vydalo  by  se  v  nebezpečí  české  státní  právo  neboli  přirozené  i  historické 
právo  sebeurčení  českého  státu  (založené  na  volbě  Ferdinanda  I.  a  přijetí  prag- 
matické sankce,  stvrzené  ještě  r.  1804  a  18  ;6,  ano  i  říjnovým  diplomem  1S60); 
a  poněvadž  ono  jest  zároveň  ohradou  české  národnosti,  i  tato  byla  by  ohro- 
žena, zvláště  hledí-li  se  k  velkoněmeckým  snahám,  dle  nichž  země  koruny  české 
neprávem  zařaďují  se  mezi  země  staro-německé.  Za  takových  poměrův  obeslání 
bylo  by  vlastně  státoprávní  a  národní  resignací. 

Mezi  obesíláním  sněmu  únorového  v  prvých  letech  do  1867  a  mezi  obe- 
sláním jeho  dle  ústavy  prosincové  1867  a  dubnové  1873  je  rozdíl  podstatný ; 
obě  ty  doby  jsou  pro  nás  zevně  odlišeny  českou  deklarací.  Před  r.  1867 
říjnový  diplom  byl  ještě  nepopíraným  základním  zákonem ;  únorovka  jakožto 
jeho  provedení  byla  opravitelna,  ano  národové  byli  ještě  voláni  k  dostavění 
ústavy  (i  volební  řád  mohl  v  prvém  6letí  prostou  většinou  býti  změněn). 
Státní  právo  české  nebylo  ještě  zrušeno;  ono  také  na  zemském  sněme  nebylo 
popíráno;  ano,  nehledíc  k  státoprávním  ohrazením  národních  poslanců  a  šlechty, 
i  celý  sněm  r.  1861  žádal  za  korunování  českého  krále  (srov.  poznámky  k  č. 
25 — 27) ;  národní  poslanci  s  historickou  šlechtou  časem  dosáhli  také  potřebné 
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většiny  na  sněme  a  zářijový  manifest  1865  otevřel  zase  volnou  dráhu  k  utvo- 
ření ústavy  s  dorozuměním  všech  národů  (srov.  úvod  k  č.  33). 

Naproti  tomu  po  pádu  Belcrediově  r.  1867  říše  veškerá  byla  rozpoltěna 
ve  dvé,  království  České  sníženo  na  část'  jedné  části,  t.  prcdlitavské,  posta- 
vené pod  německou  hegemonii.  Tato  nová  ústava,  která  české  státní  právo 
podstatně  porušuje,  prohlášena  za  dokonanou,  nezměnitelnou.  Když  sněm 
český  ohrazoval  své  sebeurčení,  vláda  bezprávně  zjednala  na  něm  většinu 
nepřirozenou,  která  státní  právo  popírá.  Protest  z  1867,  deklarace  z  1868  byly 
marný  (srov.  pozn.  k  č.  35  a  38  A);  reskript  z  12.  září  1871  rovněž  nebyl  za- 
chován (v.  úvod  k  č.  42j;  na  konec  zákon  dubnový  1873  zúplna  zrušil  také 
právo  říjnovým  diplomem  r.  J861  sněmu  zaručené,  vysílati  do  říšské  rady 
přímou  deputaci  jménem  království.  A  tak  nyní  státní  právo  i  národnost  jsou 
ohroženy  i  na  sněme  samém ;  i  nutno  tedy  zachovati  věrnost  deklaraci  z  r. 
1868,  která  neuznává  právo  a  legálnost  tehdejšího  sněmu. 

Pravda,  že  i  po  deklaraci  sněm  zemský  dvakráte  byl  obeslán,  za  Poto- 
ckého  1870  i  za  Hohenwarta  1871  (v.  č.  42).  Avšak  stalo  se  to  pod  ohrazením, 
a  ne  k  pravidelné  činnosti  zákonodárné,  nýbrž  pouze  k  vyslyšení  královského 
poselství  a  k  přípravě  návrhův  o  vyrovnání;  a  ačkoli  tehdáž  strana  státo- 
právní na  sněme  měla  rozhodující  většinu,  přec  ani  tenkráte  jej  nepokládala 
za  pravé  zastoupení,  oprávněné  ke  konečnému  uzákonění  článků  fundamen- 
tálních. Po  Hohenwartovu  pádu  prý  tedy  správně  trvalo  se  zase  na  trpném 
odporu,  pokud  poslanci  činným  spolupůsobením  nechtěli  uznati  instituce  spo- 
jené s  tolikerým  nebezpečím  pro  svůj  národ. 

Nyní  během  r.  1873  část  poslanců  ve  své  politice  lehkovážně  se  obrací, 
a  co  dosud  za  pravdy  a  zásady  se  pokládalo,  slově  lží  a  frasí.  Nesluší  liž 
nám  držeti  slovo  jako  Cechové  a  nezapírati  nedůstojně  deklaraci?  Kde  jsou 
ty  veliké  prospěchy,  jichž  politika  opportunismu  očekává  od  činnosti  na  sněme, 
na  němž  Němci  mají  většinu  asi  dvou  třetin  hlasů  a  nás  již  pouze  za  kova- 
dlinu pokládají.^  Tuť  asi  nedosáhne  se  tam  úspěchů  v  otázkách  státního  práva, 
volebního  řádu,  rozšíření  samosprávy,  zákona  o  národní  rovnoprá.-nosti,  školství 
a  české  university,  ani  co  do  stištěných  poměrů  národohospodářských.  » Hájiti 
samou  bytost  sněmu  českého«  tam  netřeba,  poněvadž  sněm  ten  sám  sebe  ne- 
zruší; rozhodující  je  rada  říšská,  která  ovšem  může  vyzdvihnouti  sněm  do 
povětří.  Obesláním  sněmu  má  se  snad  oživiti  politický  interess  lidu,  ale  ukáže 
se  také  bezmocnost  zjednávati  právu  průchod ;  ano  vstoupením  na  půdu 
ústavy  narovnání  stane  se  i  zbytečným  i  nemožným.  Mocnost  Německa,  které 
zvítězilo  nad  Rakouskem  i  Francií,  jest  ovšem  posilou  našich  odpůrců ;  ale 
Evropa  nedopustí,  aby  ono  pohlcením  Rakouska  stalo  se  nepřemožitelným. 
Také  co  násilím  se  nám  odnímá,  lze  zas  reklamovati ;  ale  čeho  národ  dobro- 
volně se  vzdá,  je  ztraceno  na  věky.  Protož  nezbývá  než  statečně  vytrvati 
a  nedáti  se:  Rakousko  pak  přetvoří  se  konečně  na  »říši  spojených  rovno- 
právných států  a  národů ;«  vytrváme-li  na  tom  stanovisku,  zachováme  Rakouskf"> 
i  vzdor  jemu  samému. 
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46.   Doslov  z  roku    1874. 

z  Pamětných  listů:   Gedenkblátter. 
( Gedenkblátter,  267—  J/J.) 

Jako  r.  1872  při  české  sbírce  drobných  spisů,  »RadhostUí,  tak  i  r.  1874 
při  německém  jich  výběru,  »Gedenkblátter«,  Palacký  ukončil  svou  publikaci 
doslovem  (Schlusswort\  Na  začátku  června  1874  byl  již  přetřásán  v  denních 
listech;  koncem  téhož  měsíce  vyšel  také  autorisovaný  český  překlad  (od 
Krbka),  pod  názvem  -Františka  Palackého  nejnovější  politické  úvahy<  (ná- 
kladem Urbánkovým).  —  Doslov  ten  sepsán  byl  Palackým,  jak  sám  dí,  spíše 
proto,  aby  ulehčil  svému  srdci  a  ukázal,  zdali  a  pokud  náhledy  své  časem 
změnil,  nežli  za  účelem  polemiky  a  poučování  jiných,  neboť  tam,  kde  rozho- 
duje vášeií,  marno  prý  jest  ukazovati  na  cestu  pravdy  a  práva.   — 

Moderní  věda  shledává  u  jednotlivců  boj  o  sebezachování  (tytýž  ani 
nepřihlížejíc  k  mravnímu  jich  povolání);  podobný  boj  pak  lze  pozorovati 
i  mezi  národnostmi,  zvláště  také  mezi  dávnými  sousedy:  Němci  a  Slovany. 
Němci  jsou  panovační  dobyvatelé,  kteří  nejdříve  vystoupili  proti  Římanům, 
ale  přisvojivše  si  reální  a  ideální  dědictví  po  Římu  (i  s  křesťanstvím),  napo- 
tom  hleděli  si  podmaniti  také  pracovité  Slovany,  kteří  při  své  péči  o  pokoj 
a  svobodu  postrádali  nadřízené  ústřední  autority. 

Avšak  v  Cechách,  kde  záhy  utvořil  se  jednotný  stát,  přes  všeliké  osudy 
slovanská  národnost  zachovala  se.  Tu  ukázalo  se  v  době  husitské,  že  národ 
vzděláním  pokročilý,  sebevědomý  nedá  se  přesilou  trvale  utlačiti,  jakož  také 
že  svobodný  národ  slovanský  převahy  své  neužívá  k  podrobení  jiných  národů, 
o  dvě  století  později  naopak  zvítězila  spojená  reakce  evropská  a  po  bitvě 
na  Bílé  Hoře  došlo  zde  k  utlačování  nevídanému :  germanisace  a  úpadek 
vzdělání  byly  pak  známky  toho  nového  »kulturního«  postupu  Němců  na  vý'- 
chod.  Za  Marie  Terezie  a  Josefa  II  konečně  v  zájmu  lidu  bylo  školství  refor- 
mováno, ale  i  tu  stát  směřoval  pouze  ke  vzdělání  německému.  Přes  to  pro- 
budilo se  zase  národní  vědomí,  a  udrželo  se  i  pod  byrokratickým  absolutis- 
mem předbřeznovým  ve  všelikých  protivenstvích. 

Konečně  r.  1848  následkem  revoluce  ve  ř"rancii  pronikla  i  u  nás  hu- 
mánní liberálnost;  z  Francie  přicházela  sice  jen  svoboda  politická  a  občan- 
ská, ale  u  nás  v  prvém  záchvatu  uznána  také  svoboda  národní  či  rovné  právo 
národností.  Palacký  tehdáž  očekával  šťastný  věk  pro  národy  rakouské  a 
v  psaní  do  Frankfurtu  vyslovil  se,  že  v  zájmu  humanity  musilo  by  se  Ra- 
kousko utvořiti,  kdyby  ho  nebylo.  Nadějí  těch  ani  potom  dlouho  se  nespou- 
štěl. Avšak  musí  vyznati,  že  tato  důvěra  ve  vládnoucí  německé  kruhy,  jako 
by  chtěly  rovnému  právu  z  přesvědčení,  ne  jen  z  okamžité  nouze,  že  tato 
důvěra  v  humanitu  a  spravedlnost  Němců  —  byla,  pokud  ví,  největší  poli- 
tickou chybou,  které  se  dopustil.  O  tom  přesvědčil  se  r.  1849  za  reakce, 
zejména  za  vlády  Bachovy.  Také  veřejné  mínění  ve  Vídni  tak  se  obrátilo,  že 
Slované,  zvláště  Češi,  prohlašovaní  dříve  za  reakcionáře,  zase  naopak  nazý- 
váni revolucionáři,  jako  by  musili  býti   pokaždé   opakem  toho,   co  Vídeňáci 
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Ostatně  rakouští  a  zvláště  čeští  Němci  jen  s  vládním  povolením  b5'vají  libe- 
rálními, ježto  jsouce  menšinou  potřebují  vládní  přízně,  a  vždy  domnívají  se, 
že  rovné  právo  není  možno:  že  Slované  musí  býti  heloty,  sice  že  by  se  stali 
pány  a  oni  jejich  služebníky;  že  poměr  mezi  Němci  a  Slovany  musí  býti  jako 
mezi  kladivem  a  kovadlinou.  — 

Potom  Palacký  obrací  své  zření  k  politickému  vývoji  novější  doby  od 
r.  1860.  Připomíná,  že  většina  j>rozmnožené«  rady  říšské  (podobně  jak  on 
sám  v  1.  1848—9)  odporučovala  zřízení  v  podstatě  federativní,  rovnováhu 
ústřední  moci  říšské  a  autonomních  mocí  jednotlivých  království  a  zemí; 
menšina  však  že  nechtěla  autonomii  (t.  j.  sebeurčení,  svobodu),  ježto  prospí- 
vala by  Slovanům,  nýbrž  pouze  centralisaci  (tedy  nesvobodu,  poddanost). 
»Neodvolatelný«  diplom  říjnový  r.  1860  pak  přijal  základní  myšlenku  většiny; 
ale  v  poslední  chvíli  přidán  k  němu  odstavec,  který  byl  zárodkem  nezhoji- 
telné churavosti  mocnářství  od  té  doby  (srov.  čís.  25,  č.  32,  V).  Palacký, 
dotýkaje  se  tohoto  dalšího  vývoje  toliko  úryvky,  praví,  že  předním  úkolem 
napořád  byla  snaha,  aby  německý  živel  byl  a  zůstal  panujícím ;  prostředky 
k  tomu  podávala  z  části  centralisace,  z  části  liberalistický  humbug. 

Ustálila  se  fráse  o  vyšší  »myšlence  říšské, «  jako  by  »říše«  ve  federa- 
listickém programmu  i  v  říjnovém  diplomu  byla  skrácena,  jako  by  seslabení 
ústřední  moci  bylo  seslabením  státu  vůbec,  a  blížilo  se  —  velezrádě.  Toť 
ovšem  důvod  výmluvný  také  pro  despotismus  a  proti  ústavě  a  svobodě. 
Němci  sice  nechají  si  svobodu  líbiti  jako  výsadu  pro  sebe,  ale  přiznati  Slo- 
vanům totéž  právo  a  tutéž  svobodu  jako  sobě,  —  to  není  německá  myšlenka. 
I  nejvzdělanější  Němec  stěží  zříká  se  víry  v  předurčení  kmene  svého  k  pan- 
ství nad  Slovany;  z  instiktivní  bázně  překáží  se  svobodě  a  vzdělání  Slova- 
nův. —  Doklad  toho  mimo  jiné  podávají  také  zemská  zřízení  v  Cechách  a 
na  Moravě.  Schmerling  sice  odstranil  statuty  stavovské  současně  s  říjnovým 
diplomem  vydané,  ale  místo  toho  uvedl  stavy  nové  pod  rouškou  zastupování 
zájmů,  při  kterém  velkostatkům  a  městům  s  obchodními  komorami  poskytl 
privilegium,  které  nelze  odůvodniti  poplatností  neb  intelligencí,  na  ohromnou 
ujmu  venkova  (jak  Palacký  r.  1863  prokázal).  Volební  řád  z  r.  1861  vypočtený 
na  skrácení  českého  živlu,  toť  bylo  úhlavní  zlo,  které  dosud  nedopuštěno 
opraviti,  leda  ještě  zhoršiti;  a  vítězství  chabrusu  r.  1872  dokonce  zjednalo 
německé  třetině  obyvatelstva  přes  2  třetiny  hlasů  na  sněme,  co  křiklavý 
doklad  ^spravedlnosti  a  stejného  práva«. 

Němci  nahrazují  tento  nedostatek  spravedlnosti  snad  liberalismem;  avšak 
i  ten  obrací  se  proti  Slovanům  jakožto  prý  feudálům,  klerikálům  a  ultra- 
montánům.  Vzhledem  k  tomu  Palacký  z  jedné  strany  přiznává,  že  ovšem 
lituje  posledních  kroků  římské  kurie:  tať  prý  vlivem  jezuitů  po  spůsobu 
středověkého  duchovního  absolutismu  hledí  autoritu  svou  upevniti  novými 
dogmaty  syllabu  a  papežské  neomylnosti ;  ale  tím  spíše  nevěra  než  víra  se 
rozšíří,  a  svobodné  snahy  nové  doby  se  nezadrží.  Avšak  Palacký  z  druhé 
strany  ještě  ostřeji  kára  bezměrné  nepřátelství  liberálů  proti  církvi  a  kléru, 
i  všemu  co  s  nimi  souvisí,  jako  by  to  bylo  hlavní  zlo  doby,  a  jako  by  i  evan- 
gelium Kristovo  jedem  bylo.  Vláda  kněžská  jesti  zlem ;  ale  mnohem  horším 
jest  plné  bezbožství,  při  kterém  přestává  mravní  povolání  lidí  a  počíná  zho- 
vadilost.  Slouží-Ii  se  takovému  nihilismu,  nemůže  ani  stát  pri  tom  prospívati. 
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Panovačnost  to  tedy  jest,  kterou  Slované  trpí  ínechať  ona  vychází  od 
Vatikánu  neb  od  liberálních  Némců).  Na  námitku,  proč  Cechové  nepřidržují 
se  vástavy,  pak  odpovídá  se,  že  o  poměrech  opravdu  konstitučních  mluviti  nelze, 
že  Cechové  změnili  pouze  své  pány,  a  na  místo  absolutismu  pianovníkova 
dostalo  se  jim  absolutismu  nejhoršího,  totiž  absolutismu  nepřátelského  ple- 
mene. Ústavu  dle  jejího  vývoje  od  r.  1861  nemohou  pokládati  než  za  vládní 
nařízení;  svoboda  slova  a  tisku  ukazuje  se  v  konfiskacích  a  vězeních;  §  19. 
spí  spánkem  sr)ravedliv}'ch,  a  království  České  v  německém  parlamentu  Ví- 
deňském pokládá  se  za  departement  Předlitavska.  Dříve  tedy  bude  šetřiti 
zase  práv,  spravedlnosti  a  humanity;  pak  teprve  a  jen  takto  dorozumění 
a  mír  v  Rakousku  budou  možný 

Cechové  nebudou  nerozvážně  k  potěšení  Němců  dělati  revoluci  Však 
trvání  Rakouska  ohrožují  Němci  sami  svým  dílem  a  mravní  korrupcí;  musíť 
ono  záruku  svou  viděti  již  v  ochraně  a  dobré  vůli  Pruska.  Němci  však  rovněž 
klamou  se  nadějí,  že  národ  v  celku  svém  nevytrvá  v  trpném  odporu,  že  jim 
pomohou  jejich  manévry  s  Mladočechy.  Těmto  arci  vytýká  i  perfidnost,  když 
po  spůsobu  Vídeňských  smoků  mluví  o  feudálech,  klerikálech  a  ultramon- 
tánech,  vědouce,  že  mezi  předními  Staročechy  není  reakcionářů;  arciť  záleží 
radikálům  na  tom,  aby  všemi  prostředky  zničili  vážnost  Palackého  a  Riegra 
v  lidu.  Palacký  popírá,  že  by  v  Cechách  byla  ještě  strana  feudální;  ultramon- 
táni  nejsou  četní;  titul  klerikála  po  případě  sám  přijímá.  Činnost  sněmovní, 
které  Mladočeši  se  dovolávají,  znamená  fakticky  podrobení  se  protivníkům  , 
hřímati  budou  moci  na  sněme  pouze,  pokud  jim  to  Němci  dopustí,  a  pro  ná- 
rodnost dosáhne  se  tam  tolik  jako  na  moravském  sněme,  kde  Němci  vy- 
vraceli české  řečníky  prostým  přehlasováním.  Český  sněm  byl  sic  od  r.  1861 
opětně  námi  obeslán,  ale  jen  pokud  nebyla  odňata  nadéje  na  dorozumění 
a  nápravu;  budeli  taková  naděje  zjednána  skutečně,  bude  sněm  obeslán  zase, 
ano  konečně  i  sama  říšská  rada.    — 

Palacký  končí  pohledem  do  budoucnosti.  Po  pruských  vítězstvích  Němci 
stali  se  hegemony  v  Evropě;  panovačnost  jejich  nyní  povážlivě  vzrůstá,  ovšem 
také  proti  nenáviděnému  Slovanstvu.  Ale  až  jednou  dojde  k  světovému  boji 
germanismu  se  slavismem,  jenž  prý  je  nevyhnutelný,  budou  ti  nepřemožitelní 
konečně  přec  udoláni  f)řesilou  svých  nepřátel  na  východě  i  na  západě,  neboť 
Němci  svou  nadutostí  a  vyzývavostí  všechny  své  sousedy  časem  proti  sobě 
popudí.  Také  rakouští  Němčouři  vynasnaží  se,  aby  svou  plemennou  pýchou 
učinili  poměry  Slovanům  nesnesitelnými;  a  těm,  kdož  pracují  pro  krále  Pru- 
ského, jest  ovšem  vhod,  když  zejména  po  pádu  Hohenwartovu  u  Čechů  mizí 
naděje  v  nápravu,  tudíž  i  láska  k  zděděným  poměrům,  a  stávají  se  téměř 
lhostejni.  Ale  což  tu  již  není  Němců,  kterým  trvání  a  moc  Rakouska  na  srdci 
leží,  kteří  dynastii  za  její  lásku  stejně  se  vděčí?  Či  měl  by  se  opakovati  tra- 
gický příklad  Otakara  II.,  jenž  také  byl  Němcům  nakloněn?  Jak  jen  Rakousko 
mohlo  zabřísti  v  tak  beznadějné  poměry:  Bůh  to  naprav! 

Ve  veřejných  listech  opětovně  bylo  mi  vytknuto,  že  já,  bývalý 
předák  v  boji,  v  novější  době  trvám  v  klidu  a  se  neozývaje  aniž 
účast    maje  v  politických    a    národnostních    sporech    čím    dále    tím 
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prudčích,  a  že  ani  protivníky  na  cestu  pravdy  a  práva  zpět  uvésti, 
ani  přátele  a  soudruhy  své  na  ní  udržeti  se  nepřičiňuji. 

Ale  kde  jest  cesta  pravdy  a  práva?  a  kdo  jí  vyhledává?  Já 
jsem  znenáhla  sestaral  se  badaje  po  ní,  osvětluje  a  doporučuje  jí, 
a  stálá  zkušenost  už  ode  dávna  mne  poučila,  že  pravdu  a  právo 
za  našich  dnův  a  v  našich  zemích  nenařizuje  a  nepředpisuje  více 
rozum,  nýbrž  pouze  vášeň,  a  že  by  bylo  právě  tak  platné  chtíti  slovy 
obraceti  vášeň,  která  všecku  moc  na  se  strhla,  jako  kdyby  kdo 
chtěl  dravcům  jen  pudy  vedeným  kázati  o  rozumu.  Jsoutě  a  zů- 
stanou pro  každou  kázeň,  mimo  jediné  hrubé  násilí,  nepřístupni; 
a  útěchu  možno  shledávati  v  tom,  že  takové  kázni  násilné  přiro- 
zenou měrou  neujde  ani  zatvrzelá  vášeň. 

Z  té  příčiny  kladu  na  konec  sbírky  svých  německých  statí 
právě  tak  »Schlusswort«,  jako  jsem  přede  dvěma  lety  své  drobné 
české  spisy  (Radhost)  uzavřel  známým  >  Doslovem «  —  nikoli  abych 
s  kým  bojoval  nebo  ho  poučoval,  nýbrž  jen  abych  poněkud  srdci 
svému  ulevil  a  důkaz  provedl,  zdali  vůbec  či  pokud  jsem  své  ná- 
zory a  zásady  časem  změnil.  Ovšem  říká  se  již  na  leckterých 
místech,  že  jsem  již  tak  seslabomyslněl  věkem,  že  prý  se  nyní  už 
zcela  bezvolně  voditi  dávám  feudaly,  klerikaly,  ultramontany  — 
proč  pak  také  ne  revolucionáři,  nihilisty  a  kommunisty? 

Bůh  v  nevyzpytatelné  vůli  své  —  čili  podle  řeči  »moderní 
vědy*  vševládná  věčná  příroda  —  lidem  dává  povstávati  na  zemi, 
aby  jako  jiné  bv  testi  živé  o  své  sebezachování  vedli  nepřetržitý 
boj  se  vším,  co  je  obklopuje,  pokud  tento  boj  táž  věčná  příroda 
nepřetrhne  i  proti  jejich  vůli.  Jiného  účelu  člověk  podlé  svědectví 
této  »vědy«  nikterak  nemá;  domnělé  jeho  povolání  mravní,  a  krá- 
lovství Boží  na  zemi  Kristem  hlásané  (t.  j.  všecken  svět  idejí),  víra, 
láska  a  naděje  jsoutě  jen  výplody  chorobně  mystické  obrazotvor- 
nosti —  poněvadž  člověk  přece  není  nic  jiného  leč  povýšená  opice. 
Aby  však  jeho  činnost'  nevyčerpávala  se  pouze  v  boji  ojedinělém, 
ve  vojně  všech  proti  všem,  nýbrž  aby  jeviti  se  mohla  také  ve  vel- 
kých zástupech,  táž  Prozřetelnost'  (neboli  táž  věčná  příroda)  roz- 
dělila člověčenstvo  podlé  národností  a  těmto  s  různými  pudy 
také  dala    příčiny,    aby    vespolek    bojovaly,  a  sebe    vzájemně  ničily 

Takto  vznikli  také  dva  původně  sice  příbuzní,  ale  nikoli  spřáte- 
lení národové :  Němci  a  Slované  —  sousedé  od  nepamětných  dob, 
kteří  však  dle  svědectví  dějepisu  ode  dávna  projevují  snahu  různě 
pojímati  a  nestejně  řešiti  své  úkoly.  Slované  vynasnažili  se  dobý- 
vati   co    k  sebezachování    potřebno    nejprve    jen    na    přírodě;    byli 
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pracovití,  provozovali  chov  dobytka,  orbu  a  řemesla,  nepomýšleli 
na  podniky  válečné,  osvědčili  se  naopak  často  až  do  přemrštěnosti 
mírumilovnými.  Naproti  tomu  Němci  dali  se  cestou  kratší:  sousedu, 
co  měl,  bráti  násilím  a  sobě  osvojiti,  jim  bylo  prostředkem,  aby 
nejen  sebe  zachovali  a  obohatili,  nýbrž  aby  dobyli  i  slávy  rekov- 
ské;  vždyť  přemožení  mohli  také  býti  donuceni,  aby  za  vítěze 
všecku  potřebnou  práci  konali  sami.  Takto  Němec  stal  se  už  zá- 
sadně bojovným  panovačným  podmanitelem,  jehož  báti  se  sousedé 
měli  všecku  příčinu.  Těmito  sousedy  byli,  jakož  řečeno,  s  jedné 
strany  Slované,  s  druhé  však  také  Římané.  Tito  druzí  sice  ode 
dávna  osvědčili  se  ještě  panovačnějšími  nežli  Němci,  a  jakožto 
podmanitelé  dosáhli  také  ještě  mnohem  větších  úspěchův :  ale  pří- 
roda tomuto  konání  jejich  byla  již  vymezila  hranici  v  době,  kdy 
s  Němci  vešli  v  těsnější  styky.  Němci  tudíž  sílu  svou  tím  raději 
a  důrazněji  nejprve  obrátili  proti  Římanům,  čím  u  nich,  následkem 
pokročilého  jejich  vzdělání  a  přepychu,  více  bylo  najíti,  nežli  u  Slo- 
vanů ještě  nevzdělaných  a  chudých.  Po  konečném  pádu  starého 
světovládného  Říma  noví  podmanitelé  nelenili  prohlásiti  se  za  dě- 
dice celého  římského  majetku  nejen  hmotného  ale  také  idealného, 
totiž  křesťanského  vzdělání,  a  s  ním  úkolu,  celý  svět  pokřesťaniti, 
t.  j.  svému  panství  podrobiti.  Pouhé  pomyšlení  na  „svatou  římskou 
říši  německého  národa*  jest  o  sobě  dostatečným  toho  důkazem. 
Tož  jim  pak  ještě  zbývala  úloha  podmaniti  sobě  i  Slovany,  a  už 
r.  967  napsal  Sas  Widukind:  »Transeunt  saně  dies  plurimi,  his 
(Saxonibus)  pro  gloria  et  pro  magno  latoque  imperio,  illis  (Slavíš) 
pro  libertate  ac  ultima  servitute  varie  certantibus«  (lib.  II.  ap. 
Pertz,  V.  444).  Tato  slova  jsou  výrok  svého  druhu  skutečně  klas- 
sický,  všestranně  osvědčený  zkušeností  více  nežli  tisíciletou.  Žádný 
slovanský  národ  nikdy  ve  svém  lůně  nechoval  otroctví,  a  žádný 
nedomáhal  se  vlády  také  nad  jinými  národj^:  ale  láska  ke  svobodě 
Slovanům  vrozená  až  příliš  často  krutě  ztrestána  byla  za  to,  že 
neosvědčili  smyslu  pro  nutné  podmínky  uchování  svobody  jak 
obecně  tak  i  ve  zvláštních  svých  poměrech,  a  že  z  mylné  právě 
lásky  ke  svobodě  neuměli  své  síly  dobrovolně  a  v  pravý  čas  sou- 
střeďovati a  společným  účelům  podřizovati. 

Ale  abych  nebloudil  po  obecnostech,  přecházím  hned  k  ději- 
nám a  stavu  své  užší  vlasti,  Cech.  Slované  v  Cechách  jakožto  nej- 
bližší sousedé  Němcův  ode  dávna  nejvíce  vydáni  byli  nebezpečenství 
býti  od  nich  pohlceni:  a  jest  to  skutek  opravdu  pozoruhodný,  že 
přes  mnohé  hluboce  zasahující   pohromy  ještě  až  podnes  zachovali 
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SVOU  národnost.  Hluboko  ve  středověku  snad  zvláštní  útvar  jejich 
země  sám  nejvíce  k  tomu  přispěl,  že  v  ní  se  vytvořila  i  udržela 
jediná  moc  ústřední,  ano  při  protivných  tomu  snahách  německých 
knížat  v  sousedních  zemích  udržela  se  i  s  převahou.  Později,  kdy 
Cechové  na  nějaký  čas  i  ve  vzdělanosti  duševní  nad  sousedy  vy- 
nikli, válka  husitská,  po  16  let  podivně  vítězně  vedená,  dokázala 
dvě  důležité  historické  nauky:  1.  že  svobodný,  sebevědomý,  ve  vzdě- 
lanosti pokročilý  a  vlastenecký  národ  nižádnou  sebe  větší  nepřátel- 
skou přemoci  trvale  nemůže  býti  podroben;  2.  že  slovanský  svo- 
bodný národ  nikterak  nechce  převahy  zbraní  sebe  patrněji  osvěd- 
čené použiti  k  podmanění  jiných  národů.  Husitův  ani  nenapadlo 
pro  národnost  ubližovati  Němcům  v  zemi  zbylým,  pokud  jen  byli 
zticha  a  přestali  jim  nadávati  kacířů.  Je  známo,  že  o  dvě  století 
později  přihodil  se  opak  toho.  Obecný  lid  v  Čechách  již  propadl 
nevolnictví  a  zbaven  byl  všeho  vlivu  na  správu  veřejných  záležitostí 
zemských;  šlechta  mezi  sebou  nesvorná  však  ani  s  pomocí  někte- 
rých německých  spojenců  neosvědčila  se  dosti  silnou  k  odporu 
proti  soustředěné  a  dobře  vedené  reakci  z  Eíma,  z  Madridu 
i  z  Vídně.  Takto  Češi  jedinou  bitvou  (na  Bílé  hoře  1620)  byli  pře- 
konáni: ale  ta  stačila  při  známém  umění  vítězově  zdrtiti  celý  národ 
takovou  měrou,  jaké  podobná  snad  sotva  kde  v  dějinách  se  opa- 
kovala. Nejprve  nesmírné  konfiskace  statků,  pokuty  peněžité,  berně, 
zlehčení  peněz  a  pod.  věci  lid  ožebračily;  pak  kde  kdo  se  nechtěl 
pokatoličtiti,  byl  přinucen  se  vystěhovati;  ukrutné  týrání  každého) 
kdo  se  pokusil  některak  obejíti  příkaz,  stálé  štváni  fanatických 
mnichů,  surová  libovůle  nevázaného  žoldáctva,  při  tom  nekonečné 
války  vnější  a  vzpoury  domácí,  konečně  hlad  a  nemoci  všelikého 
druhu,  velmi  záhy  lidnatost  země  snížily  na  čtvrtinu  dřívějšího 
počtu  (ze  4  milionů  na  méně  nežli  1  milion).  Ferdinand  II,  který 
dle  vlastního  přiznání  raději  chtěl  míti  »království  zpustošené  nežli 
zatracené,*  osvědčil  se  horlitelem  nejen  pro  katolicism ,  nýbrž 
také  pro  němectví  ;  dekretoval  už  tenkráte  rovnoprávnost  ně- 
meckého jazyka  s  českým  v  zemi,  a  nebylo  jeho  vinou,  že  tato 
rovnoprávnost  nebyla  hned  vykládána  a  užívána  v  ten  rozum,  jak 
se  děje  za  našich  dnů.  Staré  zřízení  zemské  částečně  zachoval, 
když  předem  každá  vážnější  opposice  v  zemi  byla  učiněna  nemož- 
nou a  pod.  A  poněvadž  za  těch  okolností  stalo  se  zvykem,  každému 
národně  smýšlejícímu  Cechu  nadávati  » kacířů «  a  » rebelů*  a  dle 
toho  s  ním  nakládati :  zjednán  jest  brzy  klid  hřbitovní  po  vší  zemi 
kde  pouze  ještě  missionáři  a  jesuité  měli  slovo.   Jak  za  těchto  po- 
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měrů  prospívala  v  zemi  osvěta  a  vzdělanost,  poznává  se  již  z  toho, 
že  v  těch  dobách  na  pražské  universitě  jesuité  měli  čtení  ne  o  sta- 
rých klassicích,  nýbrž  o  epištolách  Caroli  Kolczavae.  A  všecka  ta^p 
a  podobná  nadělení  byla,  abych  mluvil  moderním  slohem  knížete 
Bismarcka,  >německá  dobrodiní,*  k  nimžto  vídeňská  vláda  nepo- 
chybně měla  moc,  tedy  patrně  také  asi  právo;  byly  to  jen  místu 
a  době  přiměřené  projevy  Němcům  vrozeného  »tíhnutí  kulturního 
na  východ*   (Culturdrang  nach  Osten). 

Sedmiletá  válka  konečně  poučila  císařovnu  Marii  Terezii  a  jejího 
syna  císaře  Josefa  II.,  že  bylo  pošetilé  chtíti  uzavírati  vrata  i  dvéře 
před  novější  evropskou  vzdělaností  lidu.  Pročež  všecko  školství, 
zvláště  po  zrušení  řádu  jesuitského,  také  v  Cechách  jest  nově 
upraveno.  Ze  však  všecko  vzdělání  i  zde  mělo  býti  ^německým 
dobrodiním*  :  nařízeno  jest,  aby  na  dále  všecko  postaveno  bylo  na 
základ  německý,  aby  konečně  jednou  zastaveny  byly  české  neplechy 
(čechisches  Unwesen).  Ale  právě  tu  se  ukázalo,  že  proti  věčným 
zákonům  přírody  ani  nejkrásněji  vypočítané  prostředky  lidské 
chytrosti  trvale  nic  nezmohou :  neboť  češství,  již  za  polomrtvé  po- 
kládané, procitlo  neočekávaně  a  tím  rychleji  zase  k  životu,  čím 
více  se  hledělo  je  zcela  udusiti  a  pochovati. 

Císař  František  I  beze  vší  pochybnosti  snažil  se  odstraniti  ve 
svých  zemích  každé  bezpráví,  jež  za  bezpráví  uznal.  Za  jeho  dlou- 
hého panování  také  proto  český  jazyk  dosáhl  některých  ústupků : 
zejména  nařízeno  jest  všem  zemským  úřadníkům,  aby  si  osvojili 
známost  zemského  jazyka,  a  proto  jemu  také  do  jisté  míry  popřán 
přístup  do  vyšších  učilišť  zemských.  Ale  revoluční  výjevy  v  Paříži 
mocnáře  tohoto  záhy  tak  velice  polekaly,  že  velmi  brzo  v  každém 
hnutí  samostatného  ducha,  ano  vůbec  v  každé  činnosti  s  hůry  ne- 
kommandované,  domníval  se  spatřovati  zárodky  revoluční,  kterým 
třeba  postaviti  se  na  odpor  dle  zásady  »principiis  obsta!«,  tak  že 
konečně  stal  se  rozhodným  nepřítelem  všech  novot  a  každého  du- 
ševního pokroku.  Byť  zaříkal  se  sebe  více,  že  nechce  dělati  pře- 
kážky pravé  skutečné  vzdělanosti  a  osvětě,  než  jen  překážeti  zne- 
užívání a  zvůli :  praxe  dokazovala  očividně,  že  se  přestřelovalo 
daleko  za  tento  cíl ;  neboť  lišení  pravé  a  nepravé  vzdělanosti  vy- 
máhalo samo  sebou  mnohem  více  ducha  a  dobré  vůle,  nežli  se 
bylo  nadíti  do  byrokracie.  A  poněvadž  českovlastenecké  smýšlení 
nespravovalo  se  kommandem  s  hůry,  než  jen  svými  vlastními  po- 
pudy, nemohlo  také,  přes  všecku  svou  loyalnost  leč  velmi  brzo 
propadnouti    kletbě,    která    stíhala  všecky    neposlušné    snahy  v  říši. 
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Mimo  to  všecken  absolutistický  otroj  vládní  plul  vodou  výhradně 
německou,  takže  i  rodilí  Cechové  chtěli  li  ve  službě  státní  postu- 
povati, musili  svou  národnost  nejen  zapírati,  nýbrž  leckdy  i  proná- 
sledovati;  a  ježto  německá  nadutost  »směšnou  osobivostí  hrstky 
Cechů*  pachtiti  se  po  národním  vzdělání  tu  i  tam  dokonce  se 
ukazovala  uraženou :  snadno  jest  si  pomysliti,  s  jakými  nesnázemi 
a  překážkami  zápasiti  bylo  těm,  kteří  se  domnívali,  že  jako  Čechové 
smí  se  hlásiti  k  nemenší  míře  lidských  práv  nežli  jejich  odpůrci. 
Já  jakožto  účastník  o  tom  bych  mohl  všelicos   povídati. 


Následkem  veliké  revoluce  r.  1848  z  Francie  vyšlé,  jako  ve 
většině  evropských  zemí,  tak  i  v  Rakousku  a  v  Cechách  zavládl 
nový  dobrodějný  duch :  duch  humánní  svobodomyslnosti,  která 
ačkoli  původně  hluboce  zakotvena  jsouc  v  křesťanství  —  ne  bez  při- 
spění filosofie  —  byla  musila  bojovati  těžký  boj  po  staletí  trvající, 
aby  odstranila  mnohonásobný  obal,  kterým  ji  dusilo  středověké 
barbarství  ve  spolku  s  panovačností  a  lakotou.  Poněvadž  však  ve 
vnitru  Francie  nebyly  rozebírány  otázky  národnostní,  proto  odtamtud 
ve  veřejném  mínění  vůbec  jen  politická  a  občanská  svoboda 
doznávala  podpory  a  přijetí:  nikoli  touž  měrou  také  národní 
svoboda  ve  státech,  ve  kterých  bydlí  spolu  a  vedle  sebe  různí 
kmenové  národní.  Středověké  předsudky  a  nešvary  v  této  příčině 
zmohutnělé  a  panovačnost  jedněch  nad  druhými  dávným  zvykem 
vyspělá  nedaly  se  nikterak  zaplašiti  humánní  osvětou  z  Francie  se 
šířící.  Naopak  hrubé  sobectví,  podrážděné  ztrátami  v  životě  poli- 
tickém a  občanském,  proti  počínajícímu  hnutí  národnímu  začasté 
tím  rozhodněji  se  stavělo  nepřátelsky. 

U  nás  ovšem  dle  svědectví  listiny  ze  dne  21.  března  1848 
(která  výše  je  otištěna:  prohlášení  českých  i  německých  spisovatelů 
o  rovném  právu  národností)  politická  a  občanská  svoboda,  právě 
tak  nenadále  nadešla  jako  byla  dlouho  toužebně  očekávána,  v  prvním 
rozruchu  radosti  obrácena  jest  i  na  rovné  právo  národností 
t.  j.  na  svobodu  národní;  nejenom  vůdcové  lidu  na  dráze  osvěty. 
Němci  jak  Češi,  vítali  a  velebili  ji  hlasitě,  také  tehdejší  vláda  po- 
chválila uzavřený  spolek  svornosti,  a  já,  jenž  jsem  při  oněch  udá- 
lostech byl  spolučinný,  věřil  jsem  bona  fide  ve  dlouhé  trvání  míru 
vytouženého.  Skutečně  spatřoval  jsem  nastávající  novou  dobu  štěstí 
pro  národy  rakouské,  když  i  na  nejvyšším  místě  ve  Vídni  prohlá- 
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šeno  jest  dogma  rovnoprávnosti,  a  pro  tenkráte  neznai  jsem  jiného 
přání  více,  než  aby  na  nově  zahájené  volné  dráze  mezi  všemi  kmeny 
se  rozvinula  ušlechtilá  řevnivost  v  zápase  o  vzdělanost  a  blahobyt. 
Proto  jsem  také  napsal  ve  své  odpovědi  do  Frankfurtu  dne 
11.  dubna  1848  slova,  o  kterých  se  mnoho  mluvilo:  kdyby  Ra- 
kouska ještě  nebylo,  muselo  by  se  v  zájmu  lidskosti  pospíšit  je 
vytvořiti.  Nebo  co  mohlo  zájmům  lidskosti  býti  prospěšnějšího 
nežli  obnovení  stejného  práva,  celému  lidstvu  přirozeného  ?  Také 
později,  když  zvláště  vídeňské  časopisy  této  zásadě  jali  se  odporo- 
vati a  se  posmívati,  doufaje  v  lepší  budoucnost  dlouho  nedal  jsem 
se  mýliti,  poněvadž  většina  auktorit  státních  nejen  zásadě  této  o  sobě 
přisvědčovali,  nýbrž  ji  porůznu  i  k  platnosti  přivésti  se  vynasna- 
žovali.  Byla  to  ode  mne,  musím  se  vyznati,  veliká  politická  chyba, 
největší,  které  jsem  si  vědom,  že  jsem  se  kdy  dopustil:  počítal 
jsem  s  činiteli,  kteří  se  později  činiteli  neosvědčili;  domníval  jsem 
se,  že  držitelé  moci  v  Rakousku,  tehdáž  jako  dříve  i  později  skoro 
výhradně  němečtí,  mezi  nimi  i  poctivci  uznaní,  dogmatu  o  národní 
rovnoprávnosti  přisvědčovali  a  jím  se  říditi  byli  ochotni  ne  pouze 
z  okamžité  nutnosti,  nýbrž  z  upřímného  přesvědčení,  z  vlastní  svo- 
bodné vůle.  — Důvěra  v  lidskost  a  lásku  Němců  ke  spravedlnosti: 
kdo  za  to  pozdvihne  na  mne  první  kámen  .^  Či  mám  se  za  ni  snad 
i  dnes  ještě  hanbiti.?   — 

Teprve  rokem  1849,  kdy  duch  reakce  s  hůry  jasně  vystoupil 
na  jevo,  a  zvláště  za  Bachova  období  vládního  byl  jsem  poučen 
ke  svému  hlubokému  zármutku,  na  jak  slabém  základě  byly  zbu- 
dovány moje  naděje,  že  by  » stejné  právo  pro  všecky «  v  Rakousku 
mělo  trvalou  platnost.  Když  ve  Vídni  blýskání  se  liberálnými  frá- 
semi  konečně  začalo  se  nevypláceti,  v  tehdejším  veřejném  mínění 
také  strany  a  národové  vespolek  vyměnili  si  úlohy.  Slované  dříve 
jako  reakcionáři  rozkřičení  a  tupení,  nemajíce  o  tom  vědomosti  ani 
tušení,  brzo  b\  li  překřtěni  na  nebezpečné  revolucionáře,  kteří  prý 
na  nic  menšího  nemyslili  nežli  na  převrat  všech  ve  státě  jsoucích 
poměrů.  Nikdo  mi  nevytýkej,  že  nadsazuji:  čti  jen  německé  denní 
listy  tehdejší,  zejména  vídeňské,  a  poznáš,  že  vypravuji  pouze  skutky 
vůbec  známé.  Bohužel  sám  i  ve  svém  soukromém  životě  musil 
jsem  trpce  zakusiti,  zač  jsem  měl  děkovati  své  tehdejší  pověsti 
jako  »nebezpečný  revolucionář:*  čtenáře  však  zde  podrobnostmi 
této  historie  ušetřím.  Pozdější  doba  mne  poučila  brzy,  že  zvláště 
my  Cechové  ve  vídeňském  mínění  vždy  musíme  platiti  za  pravý 
opak  jeho.     Jsou  li    totiž  Vídeňáci    liberální,    jsme    my    ipso     acto 
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reakcionáři  a  servilní:  jsou-li  však  oni  mezi  sebou  reakcionáři  a 
servilní,  nejsme  my  sice  liberální,  ale  zajisté  ultrarevolucionáři.  Tento 
stav  věcí  dle  tamního  mínění  podává  se  sám  sebou  a  priori,  a  ne- 
třeba ho  ani  skutkem  na  jisto  stavěti.  Neblahým  spůsobem  však 
Němci  v  Rakousku  vůbec  a  Cechoněmci  zvláště  liberálně  si  počí- 
návají  pouze  »s  vrchnostenským  povolením*.  Nebo  poněvadž  se 
cítí  menšinou  v  zemi,  a  nás  Slovany  pokládají  právě  tak  za  pano- 
vačné jako  jsou  sami,  nesmějí  si  přízeň  německé  vlády  nikdy  po- 
kaziti —  ať  už  tato  vláda  sídlí  ve  Vídni,  ve  Frankfurtě  nebo  v  Ber- 
líně. Už  jedenkráte  domnívají  se  nejinak,  nežli  že  mezi  Němci  a 
Slovany  může  býti  poměr  pouze  jako  mezi  kladivem  a  kovadlinou, 
že  tedy  nezbytně  oni  musí  panovati  nad  Slovany,  nemají-li  sami 
býti  jejich  služebníky;  stydlavý  eufemismus,  že  prý  mají  na  zřeteli 
pouze  » vůdcovství, «  nemůže  nikoho  oklamati.  Touto  měrou  však 
nám  požitek  skutečně  svobodomyslného  zřízení  nejen  vždycky  se 
zkracuje,  nýbrž  úplně  se  odnímá  a  přímo  nemožným  se  činí.  Nebo 
říká  se,  nemají-li  Slované  býti  pány  v  Rakousku,  musí  tu  věčně 
zůstati  heloty:  pročež  by  tu  bylo  »stejné  právo  pro  všecky*  bylo 
nesmyslem. 


Následkem  pohrom  r.  1859,  které  zdály  se  hroziti  už  i  roz- 
kladem Rakouska,  r.  1860  povolána  byla  tak  řečená  » rozšířená 
říšská  rada«,  aby  ono  nebezpečenství  odvrátila.  Shromáždění  jako 
obyčejně  rozdělilo  se  ve  většinu  a  menšinu  hlasujících  členů.  Vět- 
šina doporučovala  ke  spáse  a  záchraně  státu  skoro  tytéž  názory  a 
zásady,  které  jsem  já  už  v  letech  1848  a  49  veřejně  hlásal:  zásadně 
federativné  utváření  monarchie,  kterým  by  se  vyhovělo  jak  auto- 
nomii tak  centralisaci,  tudíž  ústřední  moc  říšská  a  samosprávné 
moci  jednotlivých  království  a  zemí  určitě  by  byly  vymezeny  a  oddě- 
leny, a  tím  také  svoboda  a  pořádek  v  rovnováhu  uvedeny.  Menšina 
(nejvíce  němečtí  byrokrati,  mezi  nimi  zvláště  dr.  Hein  ze  Slezska) 
zavrhovala  nejen  všelikou  autonomii,  nýbrž  i  každou  svobodnou 
ústavu  vůbec  —  poněvadž  by  tato  byla  na  prospěch  i  slovanským 
národům  —  a  tím  pevněji  se  držela  nutnosti  centralisace.  Co  však 
vůbec  znamená  autonomie  a  centralisace  ve  státě  .^^  Autonomie  znamená 
sebeurčování  příslušníků  státu,  rozhodování  dle  vlastního  uznání 
v  sobě  a  ze  sebe  samého  —  tedy  svobodu ;  centralisace  naproti 
tomu  s  sebou  přináší  určování  z  věnčí,  rozhodování  z  vůle  jiného, 
totiž    centra,    kterému    třeba    se  beze  všeho    podrobovati    —    tedy 
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nesvobodu,  poddanství.  Jak  známo,  Rakouský  novodobní  » stálý  a 
neodvolatelný  základní  zákon  státní «,  diplom  dne  20.  října  1860 
slavnostně  prohlášený,  vyšel  v  první  řadě  z  návrhu  sesílené  říšské 
rady :  jeho  » základní  myšlenka^  srovnává  se  s  přáním  většiny, 
návrat  absolutismu  v  Rakousku  na  budoucnost  prohlašuje  za  ne- 
přípustný, a  ústřední  moci  přikazuje  moc  pro  bytí  říše  potřebnou 
právě  tak  jako  zemím  a  národům  svobodu  nezbytnou  k  sebeurčo- 
vání  v  poměrech  domácích.  Bohužel  však  podařilo  se  několika 
byrokratům  v  poslední  chvíli  vpraviti  tam  také  osudné  alinea  »nach- 
dem  jedoch«  v  odporu  se  základní  myšlenkou  diplomu  —  zárodek 
většiny  chorob,  kterými  monarchie  od  té  doby  nezhojitelně  chřadne 
a  hyne. 


Abych  nebyl  nad  slušnost  rozvláčným,  o  našich  politických 
poměrech  od  diplomu  říjnového  r.  1860  smím  si  dovoliti  jen  ještě 
úryvkovité  poznámky.  Všemi  zjevy  tu  jako  červená  nit  táhne  se 
snaha  učiniti  německý  živel  panujícím  na  újmu  ostatních  národů, 
a  upevniti  jej  u  vládě  čím  dále  tím  trvaleji.  To  jest  ne  sice  pro- 
hlášený ani  ne  vyznávaný,  ale  tím  vytrvaleji  vyhledávaný  účel  všeho 
našeho  moderního  rozvoje  státního  v  ústavě  i  v  zákonodárství;  a 
prostředky  k  tomuto  konci  jsou  jednak  centralisace,  —  jednak 
liberalistický  humbug. 

Na  důkaz  spasitelnosti  centralisace  obyčejně  vykládají  se  stro- 
jené frase  o  vznešené  »myšlence  říšské«,  kterou  třeba  jest  chrániti 
a  podpírati  proti  zlým  federalistům,  —  jako  by  na  »říši«  ve  fede- 
ralistickém programmu,  jakož  i  v  diplomu  říjnovém  bylo  příliš 
chudě  pamatováno!  Seslabiti  centrální  moc  státní  jest  prý  seslabiti 
stát  sám,  a  jest  prý  to  blízko  —  velezrády !  Nuže,  toť  jest  a  takto 
zní  nejvýmluvnější  důvod  pro  nezbytnost  —  despotismu,  v  jehožto 
rukách,  jak  známo,  veškera  moc  státní  jest  naprosto  soustředěna. 
Státní  moc  niusí  býti  všemohoucí,  —  tedy  pryč  s  ústavou,  pryč 
se  svobodou!  Avšak  —  ať  se  v  mnohojazyčném  Rakousku  zkusí 
na  př.  dáti  místo  návrhu,  aby  tu  žádný  ze  řevnících  jazyků  domá- 
cích (tedy  také  ne  německý)  nýbrž  nějaký  neutrálný,  na  př.  fran- 
couzský, jejž  beztoho  všickni  vzdělanci  znají,  byl  oním  jazykem, 
kterým  by  se  projednávaly  záležitosti  říšské  —  a  uvidí  se  hned, 
jak  se  scvrkne  počet  chvalořečníků  centralisace. 

Svoboda  se  Němcům  ode  dávna  dobře  líbila  —  zvláště  při- 
šla-li  k  nim  v  podobě    nějaké  výsady  a  měla- li    při    sobě    příchuť 
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panování.  V  novější  době  sice  Němci  dali  se  od  Francouzů  tak 
dalece  nakaziti,  že  i  jiným  národům  svobody  popřávají,  pokud  tím 
netrpí  jen  jejich  panování:  ale  Slovanům  povoliti  stejné  právo, 
stejnou  svobodu  jako  sobě  samým  —  to  není  myšlenka  německá. 
I  nejvzdělanější  Němec  má  co  dělati,  aby  se  zřekl  víry  v  před- 
určení, že  jeho  kmenu  náleží  panství,  Slovanu  poroba.  Ba  i  ten 
Němec,  který  se  dávno  vyzul  ze  vší  víry,  ještě  jako  pudem  větří 
nebezpečenství  od  slovanské  svobody.  Proto  také  vzdělanost  u  Slo- 
vanů nesmí  býti  podporována,  nýbrž  všemožně  zdržována,  neboť 
vzdělanost  je  také  moc,  a  moc  leckdy  může  býti  nebezpečna. 

Doložiti  tyto  nemilé  věty  skutečnými  případy  z  nejnovějších 
dějin  Rakouských  bylo  by  méně  nesnadno,  nežh  nevhodno,  poně- 
vadž jak  známo  »veritas  odium  parit* ;  také  jest  množství  dolože- 
ných případů  tak  veliké,  že  by  bylo  nesnadno  je  všecky  vypočísti. 
Proto  obmezím  se  při  tom  hlavně  jen  na  svou  vlast  Cechy  a 
Moravu. 

Současně  s  diplomem  říjnovým  v  některých  zemích  říšských 
prohlášeny  jsou  z  nepochopitelné  bezhlavosti  tehdejšího  státního 
ministra  starostavovské  statuty,  redigované  dávno  před  tím  ještě 
za  Bacha.  To  moderním  liberalům  zvláště  ve  Vídni  podalo  vítanou 
příčinu  zlehčovati  i  sám  říjnový  diplom  jakožto  neliberalný.  Ustavní 
svoboda  a  staré  stavy  —  jak  se  to  mělo  srovnati.?  —  Proto  když 
brzy  po  té  liberálně  Němectvo  osobou  rytíře  Schmerlinga  se  dostalo 
k  veslu,  pospíšilo  si  napraviti  chybu  tak,  že  sice  nezrušilo  stavovské 
zřízení  o  sobě,  ale  na  místo  starých  stavů  postavilo  nové  a  tuto 
metamorfosu  maskovalo  jménem  »Interessenvertretung«. 
Tak  změněna  jest  šlechta  ve  »velkostatkářstvo«,  jemuž  přiděleno 
70  míst  v  zemském  sněmu;  privileje  bývalého  .stavu  městského 
přeneseny  jsou  na  jistý  počet  (hlavně  německých)  měst  a  míst 
průmyslových  se  71  hlasem  v  zemském  sněmu;  a  ostatní  obyvatelstvo 
zemské  obmyšleno  tak,  že  každé  osobě  z  něho  připadla  asi  jedna 
pětisetina  (V500)  P^^^  jednotlivce  z  ostatních  tříd  a  celkem  79  hlasů. 
Mimo  to  několik  průmyslníků  v  obchodních  komorách  nově  zříze- 
ných ještě  zvláště  bylo  privilegováno,  k  městskému  stavu  připo- 
čteno a  jim  15  hlasů  v  zemském  sněmu  přiřčeno,  tak  že  městská 
kurie  obdržela  jich  okolo  86.  Bylo  to  snad  nestranné.?'  Ale  bylo 
to  velebeno  a  dosud  se  velebí  jakožto  v  pravdě  liberálně ! 

Cizozemské  dobráctví  snad  připadlo  by  na  myšlenku,  zeptati 
se,  zdali  tento  strašný  nepoměr  politických  práv  jednotlivých  mo- 
derních   stavů    nelze    snad    ospravedlniti     přiměřenou    poplatností  ř 
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K  tomu  odpovídám  zcela  krátce:  při  zavedení  nového  oktroyova- 
ného  řádu  volebního  r.  1861  všickni  velkostatkáři  v  Cechách  platili 
dohromady  3,445.056  zl.  přímých  daní,  nově  obdařená  města  a  prů- 
myslná  místa  i  s  komorami  obchodními  s  obyvatelstvem  840.494 
duší  dohromady  2,968.327  zl.,  a  3,867.673  neprivilegovaných  duší 
obyvatelstva  v  kraji  dohromady  9,275.408  zl.  Jeden  poslanec  na 
sněmu  zemském  v  první  kurii  připadal  na  49.215  zl.,  ve  druhé  na 
34.119  zl.  a  ve  třetí  na  117.422  zl.  daní.  Nebylo  v  tom  snad  ni- 
jakého privilegia } 

Ale  privilegované  třídy  snad  aspoň  vyššími  výkony  intelligence 
nahrazují  to,  čím  pozadu  zůstávají  v  placení  daní.?  snad  se  namítne. 
—  Co  budoucně  vykonají,  nemohu  říci  napřed :  dosud  však  vyšší 
výkony  intelligence  obyčejně  pocházely  od  osob,  které  původ  měly 
ve  třídě  neprivilegované. 

Jak  tendenčně  ostatně  volební  řád  z  r.  1861  vypočítán  jest 
na  výhodu  německého  a  na  zkrácení  českého  živlu,  s  dostatek  a 
do  podrobná  jsem  dokázal  ve  své  řeči  na  zemském  sněme  dne 
29.  ledna  1863.  Na  toto  základní  zlo  našich  poměrův  upozor- 
nili jsme  již  ve  svém  právním  ohrazení  ze  dne  18.  dubna  1861  a 
sněm  od  té  doby  už  dvakrát  předložil  opravený  návrh  celého  vo- 
lebního řádu  na  vysokých  místech  —  ale  obojíkrát  marně  — 
kdežto  pozdější,  jednostranně  ve  prospěch  Němcův  a  na  další  zkrá- 
cení Slovanů  vykonané  změny  jeho  vždycky  byly  schváleny.  Volby 
v  kurii  velkostatkářské  jak  známo  rozhodují  o  držení  celého  sněmu 
zemského.  Rozhodná  většina  skutečně  vysoké  a  staré  šlechty  je 
smýšlení  autonomistického ;  když  však  nedávno  (r.  1872)  se  zdálo, 
že  ona  ve  svém  vlasteneckém  rozruchu  zvítězí  nad  německou  stranou 
centralistickou  čili  ústaváckou  (složenou  nejvíce  z  kobylkářů  tak 
řečených):  přispěla  těmto  druhým  v  nouzi  ku  pomoci  uměním 
chabrusovým  také  koterie  vídeňských  bursovníků,  kteří  viděli,  že 
je  ohroženo  jejich  vykořisťování  státu.  Následkem  těchto  a  podob- 
ných prostředků  Čechoněmci,  kteří  činí  třetinu  obyvatelstva  země 
a  sotva  třetinu  všech  jejich  daní  platí,  mají  ve  sněmu  zemském 
většinu  takovou,  že  více  nežli  dvěma  třetinami  hlasů  vládnou 
v  zastupitelstvu  země  a  Cechům  sotva  třetiny  popřávají  —  křiklavý 
důkaz,  kterak  tam,  kde  mají  moc,  konají  spravedlnost,  a  Slovanům 
umějí  popřávati   » stejného  práva*. 

Ovšem  naši  Němci  více  nežli  s  dostatek  nahrazují  liberalismem, 
čeho  se  jim  nedostává  na  smyslu  pro  právo  a  spravedlnost.  Jsou 
nyní  až  přes    míru    liberální;    nač    by  k  tomu    byli    také    ještě 
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spravedliví?  Spravedlnost  byla  by  jen  povinnost,  liberalita  však 
je  velkodušnost  a  podává  více  nežli  je  povinna;  —  kdo  jí  smí 
ještě  upomínati  o  dluh?  Neslušné  by  bylo  žádati,  aby  liberálně 
panstvo  nnělo  Slovany  feudální,  klerikalní  a  ultramontanní  dokonce 
ještě  také  pokládati  za  sobě  rovné  a  dle  toho  s  nimi  nakládati  1  Oni 
mají  velikolepější  a  nutnější  úkol  před  sebou:  musí  sobě  přede- 
vším pospíšit  poraziti  panství  církve  a  na  vždy  zlomiti  moc  pověry 
od  hierarchie  a  kněžstva  vypěstované. 

Než  mimoděk  dostávám  se  zase  v  ton  ironický,  jenž  není  při- 
měřen věci  velice  vážné.  Pokusím  se  vyložiti  své  osobní  mínění 
se  vší  vážností  a  nepředpojatostí.  Jako  rozumně  věřící  křesťan  vy- 
slovím své  přesvědčení  zde  jako  také  všade  jinde  otevřeně  a  přímo, 
neptaje  se,  je-li  tomu  či  onomu  příjemno  slyšeti. 

Z  hloubí  srdce  lituji  osudných  prostředkův  a  cest,  které  římská 
kurie  v  poslední  době  uznala  za  hodné  voliti  a  jich  užívati,  aby 
svou  auktoritu  chránila  a  upevnila;  lituji  jich  jako  kalamity  bez 
nutkající  příčiny  spůsobené,  nikoli  pouze  pro  církev  katolickou  a 
pro  křesťanství,  ale  pro  všecko  člověčenstvo.  Za  středověku  ještě 
římské  rozumy  nejen  měly  v  moci  duševní  život  vší  své  doby,  ale 
i  nad  něj  vynikaly:  za  našich  dnů  zdá  se  však,  že  rozhodující 
v  Římě  jesuité,  obmezeni  jsouce  na  své  koleje  a  světnice  učebné, 
nemají  ani  zdání  o  vzletu,  jenž  se  jeví  u  předáků  vší  intelligence 
laické.  V  této  době,  kdy  neúnavná  badavost  ducha  lidského  více 
nežli  kdy  jindy  šíří  vítězné  světlo  po  větších  a  větších  kruzích 
všech  možných  zjevův  a  poměrů,  jež  zraku  jeho  jsou  přístupny: 
v  této  době  na  bojiště  proti  němu  vystupovati  se  zbraněmi,  které 
vyneseny  jsou  z  nejtemnější  zbrojírny  středověku,  jest  počínání 
právě  tak  převrácené  jako  marné  a  škodlivé.  Škodlivé  jest,  po- 
něvadž za  našich  dnů  nová  dogmata  syllabu  a  infallibility  buditi  a 
šířiti  budou  ne  tak  víru  jako  spíše  nevěru.  Znám  všecko,  co  se  mi 
v  té  příčině  může  namítnouti  se  stanoviska  orthodoxie,  ale  nepustím 
se  do  žádné  polemiky  o  to,*)  poněvadž  vím,  že  by  byla  právě  tak 
nekonečná  a  bezvýsledná  jako  můj  spor  s  německými  liberaly.  Ale 


*)  Těch  kteří  na  positivně  zjevení  Boží  se  odvolávají  přece  bych  se  rád 
zeptal,  není-li  nekonečný  vesmír  nás  obklopující,  nejsou-li  zázraky,  jež  pří- 
roda co  den  před  námi  rozvíjí,  rovněž  také  bezprostředním  zjevením  Božím 
k  člověčenstvu?  lze- li  snad  také  v  dějinách  světových  nepoznávati  řízení 
Božího?  a  nemluví-li  to  všecko  právě  tak  srozumitelnou  jako  důraznou  řečí 
pro  každou  otevřenou  hlavu  a  pro  každé  otevřené  srdce?  A  může-liž  Bůh 
ve  svých  řečích,  ve  svých  zjeveních  sám  s  sebou  býti  v  odporu? 
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dotknouti  se  věci  rnusil  jsem,  abych  určitě  mohl  prokázati,  pokud 
a  z  které  příčiny  liberalům  částečně  musím  dávati  za  pravdu. 

Kdo  mi  smí  zazlíti,  že  v  syllabu  a  v  nauce  o  infallibilitě  spa- 
třuji jen  první  náběhy  a  pokusy  znova  přivésti  ku  platnosti  středo- 
věký duchovní  absolutismus  a  vůbec  potlačiti  novodobní  snahy 
o  svobodu?  Syllabus  popírá  vrozené  člověku  právo  na  svobodu  a 
hledí  stát  obmezit  i  ve  příčině  občanské  a  politické  svobody.  Du- 
ševní arsenal  však,  ze  kterého  čerpá  své  právo,  obsahuje  také  ještě 
jiné  zbraně  toho  druhu,  které  snad  ještě  chovají  se  v  reservě. 
Jedna  z  nejmohutnějších  mezi  nimi  byla  by  nauka  ještě  ve  druhé 
polovici  XV  století  přímo  hlásaná,  že  pai)ež  je  bezprostřední,  zá- 
stupce a  místodržitel  Boží  na  zemi,  a  kdo  ho  naproste  neposlouchá, 
že  jest  nejen  bezbožník,  ale  také  nepřítel  Boží.  —  Nuže  vím  sice, 
že  snahy  ode  mne  politované  jsou  jen  nešťastný  anachronism,  který 
ducha  času  nezdrží  ani  nezmění,  církvi  samé  však  konečně  jen 
ještě  více  uškodí.  Ale  byť  tento  neduch  nezvítězil  a  zvítěziti  nemohl, 
přece  způsobiti  může  a  způsobí  mnoho  sporův  a  neplech;  přívr- 
ženci jeho,  ultramontáni  budou  hledět  nahraditi  čilostí,  čeho  se  jim 
nedostane  počtem  a  mocí,  vydají  se  v  oběť  za  papeže  a  ve  spo- 
lečnost aspoň  uvedou  nepokoj ;  stát  však  má  nejen  právo  ale  i  po- 
vinnost pomýšleti  v  čas,  aby  se  toho  uchránil. 

Naproti  tomu  nemohu  nekárati  a  nelitovati  bezměrného  ne- 
přátelství našich  liberalů  proti  všemu,  co  se  nazývá  církví  a  s  ní 
jest  ve  spojení,  jakož  i  proti  kněžstvu  ještě  mnohem  více,  nežli 
nevčasných  nároků  římské  kurie.  Slyším-li  a  uvažuji  denní  de- 
klamace  liberálního  tisku  a  parlamentárního  řečniště  proti  kněžstvu 
jakož  i  proti  všem  těm,  kterým  pečovati  jest  o  nauku  Kristovu, 
připadá  mi  bezděčně  myšlenka,  jakoby  toto  bylo  hlavní  zlo  naší 
doby,  a  jako  by  nebylo  škodnějšího  povolání,  nežli  učitele  nábo- 
ženství vůbec,  a  evangelium  Kristovo  jako  by  bylo  jedem,  který 
se  zvláště  pečlivě  musí  vzdalovati  ode  škol,  aby  jím  nebyli  naka- 
ženi mladiství  duchové.  Jak  často  již  nemusil  jsem  politovati  zvláště 
venkovské  kněžstvo  české  větším  dílem  osvícené  a  humánní,  jež 
trpí  oběma  protivnými  proudy  a  směry:  jednak  římskou  kurií, 
která  jim  vnucuje  dogmata  nová  nepotřebná  a  s  přesvědčením  jejich 
nesrovnatelná,  proti  nimž  ani  nesmějí  hlasitě  protestovati,  —  jednak 
vulgárním  liberalismem  našich  dnů,  který  je  odsuzuje  a  zodpověd- 
nými činí  za  věci,  za  které  oni  naprosto  nemohou.  Jsou- li  mezi 
nimi  taté  jací  ultramontanní  horlitelé,  kterých  neznám,  jest  počet 
jejich  zajisté  skrovný.    —   » Nevinný  mnoho  musí  snášeti!*   —  toto 
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německé  žertovné  přísloví  osvědčuje  se  teď  také  při  našem  ducho- 
venstvu —  a  tento  stav  věcí  prostředkuje  také  více  nežli  co  jiného, 
sympathie  mezi  českou  národní  stranou  a  kněžstvem,  poněvadž 
obojí  jsou  asi  stejní  účastníci   bolestí. 

Je-li  vláda  kněžská  na  celém  světě  o  sobě  sama  zlo  —  čehož 
nikterak  nepopírám  —  bojím  se  přece,  že  to,  co  u  nás  nyní  nej- 
horlivěji se  dere  na  její  místo,  hrozí  se  státi  zlem  ještě  o  mnoho 
horším :  míním  úplnou  nenábožnost,  která  prudkým  postupem  se 
šíří,  a  nyní  sice  ještě  kryje  se  pohodlným  štítem  bezkonfessionalnosti, 
ale  za  nedlouho  prozradí  se  jako  naprostá  nevěra,  atheismus,  pan- 
theismus  nebo  surový  materialismus,  a  povýší  radikálně  sobectví 
Maxe  Stirnera  z  r.  1845,  jenž  jak  známo  »věc  svou  založil  na  ničem*, 
za  nejvyšší  a  vůbec  platné  pravidlo  životní.  Každý  rozumný  člověk 
však  musí  uznati,  že  kde  není  Boha  a  kde  také  není  mravnosti^ 
ani  ctnosti  ani  hříchu,  ani  práva  ani  bezpráví,  ani  cti  ani  hanby, 
tam  člověk  pozbýti  musí  nejvyšší  své  přednosti,  totiž  toho  povolání 
mravního,  a  poklesnouti  na  pouhé  zvíře.  A  tomuto  strašnému 
nihilismu  slouží  liberalism  našich  dnů  vědomě  i  nevědomě.  Může- 
liž  však  stát  i  tenkráte  ještě  trvati  a  prospívati,  kdy  lidské  spo- 
lečnosti odňat  jest  všeliký  základ  mravní.?  kdy  sobecké  chtíče  a 
choutky  na  dále  budou  hlavně  ustanovovati  meze  toho,  co  je  do- 
voleno .?*  A  není  liž  duchovenstvo  každého  vyznání  křesťanského 
nedím  jediný,  ale  přece  hlavní  a  nejúčinnější  strážce  a  zachováte! 
mravního  povolání  člověka.?  není-li  tudíž  tam,  kde  své  povolání 
koná,  pravou  podporou  státu  a  dobrodějem  člověčenstva }  —  Laciný 
vtip,  který  by  to  chtěl  upírati  z  té  příčiny,  že  jsou  také  nemravní 
kněží  —  ten  neuznávám  za  hodná  povšimnutí. 


Náruživost  panovačnosti  jest  hlavní  pramen  všeho  zla 
kterým  nás  Slovany  s  obou  stran  navštěvují  jak  vatikánští  Římané 
tak  liberální  Němci  pod  nicotnými  záminkami.  Marně  odvolávají 
se  jedni  na  předstíranou  vůli  Boží,  —  kdežto  přece  Kristus  sám 
prohlásil,  jeho  království  že  není  z  tohoto  světa  —  druzí  na  svou 
svobodomyslnost,  která  je  prý  nutí  pomýšleti  na  ochranu  svobody 
proti  nám.  Bůh  přikazuje  přede  vším  spravedlnost  a  lásku  k  bliž- 
nímu ;  svobodomyslnost  při  nešetření  práv  cizích  jest  vnitřní  odpor, 
a  tudíž  lež  a  nesmysl.  Nejhorší  nepřátelé  svobody  jsou  právě  oni 
despotové,    kteří  ji  chtějí    míti    pouze    pro    sebe  a  nikoli  také  pro 
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jiné ;    a  nic  leč  despotická    choutka  to  jest,    chtíti  obmezovati  Slo- 
vany v  národní  svobodě,  ano  jim  jí  docela  upírati! 

Namítne  se  snad  ovšem :  Což  nemá  Rakousko  ústavy  ř  Ci 
nemá  ústava  pro  Slovany  právě  tak  platnosti,  jako  pro  ostatní  ná- 
rody? nejsou-li  práva  národností  v  §  19.  s  dostatek  zaručena.?  nejsou 
rakouští  ministři  odpovědni.?  Proč  tedy  Slované,  zejména  však  Ce- 
chové nepřidržují  se  ústavy.? 

Na  to  by  bylo  snadno  odpoc^ěděti,  kdyby  to,  co  sobě  lidé 
obyčejně  ústavou  představují,  pro  nás  jen  skutečně  existovalo ! 
Kdyby  u  nás  jen  byla  možná  ústavní  opposice,  a  kdybychom  na 
př.  jen  měli  svobodu  slova  a  tisku !  Ale  kdokoli  u  nás  odváží  se 
říci  nebo  napsati  něco  vládě  nebo  ústaváckým  Němcům  nepříjem- 
ného, o  tom  se  řekne  hned,  že  ruší  veřejný  pokoj,  nebo  vyzývá 
k  nenávisti  a  opovržení  ke  vládě,  a  může  mluviti  o  štěstí,  jestliže 
jen  jeho  článek  skonfiskují  a  nezavrou-li  hned  i  jeho  samého.  To 
dokazují  ode  dávna  už  tisíce  a  tisíce  příkladů.  Kolik  slovanských 
spisovatelů  už  nebylo  pro  vyzývání  prý  k  nenávisti  proti  národno- 
stem odsouzeno  do  žaláře  za  to,  že  německým  provokacím  opřeli 
se  nedosti  pokorně,  —  kdežto  za  každodenní  lži,  na  cti  utrhání  a 
hrubé  spílání  Cechům  v  německých  novinách  dosud  nikdo  ani  ještě 
nebyl  vzat  u  vyšetřování. 

Za  neblahých  okolností,  které  se  u  nás  zvláště  od  r.  1861 
vyvinuly,  nemůžeme  bohužel  nynější  ústavu  Rakouska  pokládati  za 
nic  jiného,  leč  za  pouhé  nařízení,  kterého  právě  tak  jako  každého 
příkazu  vládního  máme  býti  poslušní.  Na  obsah  její  spolupůsobiti 
nebylo  nám  popřáno;  o  úmluvě  ústavy  se  stavy  nebo  s  lidem 
českým  vůbec  nebylo  řeči;  a  jakkoli  námitky  proti  jednotlivým 
nařízením  později  sněmu  zemskému  nebyly  zcela  zamezeny,  Schmer- 
lingův  volební  řád  pro  zemský  sněm  už  se  o  to  postaral,  aby  už 
zpředu  musily  učiniti  fiasko.  Kterak  se  mělo  žalovati  na  ministry 
nebo  je  potahovati  k  zodpovídání  tam,  kde  se  napřed  vědělo,  že 
působením  téhož  řádu  volebního  dvě  třetiny  budoucích  soudcův 
osvědčí  se  ještě  vášnivějšími  odpůrci  žalobníků  nežli  obžalovaní 
sami.?  Ano,  nebyly  tím  právě  libovůli  proti  nám  dveře  otevřeny 
do  kořán?  §  19.  v  naší  ústavě  jen  spí  spánkem  spravedlivých. 
Kdyby  zásady  a  předpisy  jeho  jako  ústavy  vůbec  měly  platnosť 
a  moc  i  tam,  kde  jsou  Němcům  nepohodlný:  nebyla  by  na  př. 
mnoho  omlouvaná  česká  universita  v  Praze  už  dávno  se  stala  skutkem  ? 
a  pod.  věcí  více. 
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O  skutečně  konstitiičních  poměrech  u  nás  za  těchto  okolností 
nemůže  býti  řeči.  My  jsme  za  velikých  politických  krisí  od  r.  1848 
konečně  jen  vyměnili  panství:  na  místo  absolutismu  jediného  pa- 
novníka, absolutismu  často  mírného,  vstoupil  u  nás  nejsobečtější, 
nejbezohlednější  absolutism  plemene  nám  nepřátelského.  Německý 
parlament  ve  Vídni  je  teď  náš  absolutní  pán,  a  jeho  přikázání  jest" 
>není  více  království  Českého;  země  Česká  jako  ostatní  země  jest 
pouze  departement  cislajtanský.  nad  nímž  mám  plné  právo  rozho- 
dovati, jemuž  mám  jen  povinnosti  přikazovati,  nanejvýš  milosti  udí- 
leti. Urputným  Čechům  náleží  poslouchati  a  poslance  sem  vysílati, 
aby  mně  byli  štaíTáží. « 

Pozoruhodné  je  při  tom  to,  že  ti  pánové,  kteří  takové  řeči 
vedou,  nejen  sami  sobě  věří,  nýbrž  také  hlasitě  říkají,  že  oni  nám 
teprve  svobodu  přinesli,  jim  jediným  že  za  ni  máme  děkovati.  — 
Nuže  dobře:  když  tedy  jsme  svobodni,  nechceme  Vám,  svým  nej- 
horším nepřátelům,  aspoň  ne  dobrovolně,  býti  pouhou  štaffáží,  ještě 
méně  dáti  se  jako  ve  starém  Římě  zapřáhati  před  váš  vůz  triumfa- 
torský,  abychom  ještě  zvyšovali  vaši  moc  a  váš  lesk  před  světem. 
Dejte  nám  nejprve  »fair  play«,  nechtě,  ať  užijeme  práv,  které  nám 
podle  počtu  našeho  lidu,  podle  naší  daně  krevní  i  peněžní  náležejí; 
uvažte,  že  z  přebytkův,  od  nás  v  Čechách  a  na  Moravě  placených, 
mimo  Dolní  Rakousy,  skoro  všecky  ostatní  země  říšské  více  méně 
se  hojívají;  nevydávejte  ve  psí  každé  historické  právo  ve  státě, 
ješto  přece  i  právo  dynastie  je  historické.  Osvědčte  se  nejprve 
spravedlivými,  a  lidskými  k  nám  —  a  my  pak  neobmeškáme  se 
s  vámi  dorozuměti  a  klidně  k  vaší  i  ke  své  spokojenosti  s  vámi  se  snášeti. 

Jen  tímto  způsobem  lze  v  Rakousku  trvale  založiti  a  poříditi 
mír.  Nemyslete  si  nikterak,  že  my  dlouho  se  mnohých  stran  byvše 
drážděni,  budeme  tak  nerozvážní,  abychom  beze  všeho  sahali  po 
zbrani  kovové;  toho  by  vůbec  ani  nebylo  potřebí,  aby  se  trvání 
Rakouska  učinilo  problematickým.  Vy  jste  práci,  vésti  je  záhubě 
vstříc,  podnikli  už  dávno,  a  pokračujete  v  ní  se  strašným  úspěchem. 
Vy  jste  mravní  základy  jeho  podkopali  a  korrupci  rozšířili  všemi 
směry  po  všech  vrstvách  tak,  že  hrozí  samo  sebou  přejíti  v  hnilobu. 
Vizte  pak  přece,  kterak  tato  říše  vaším  vedením  již  zůstala  pozadu. 
Ještě  před  25  lety  veřejné  mínění  přičítalo  jí  hegemonii  vEuropě: 
dnes  se  ptá,  má-li  se  Rakousko  ještě  počítati  mezi  velmoci,  kdežto 
vámi  jsouc  vedeno  a  nuceno  musilo  se  postaviti  pod  » přátelskou* 
ochranu  Pruska,  a  odkázáno  jest  k  tomu,  aby  jediné  v  jeho  dobré 
vůli  spatřovalo  záruku  svého  trvání. 
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Mýlíte  se,  domnívajíce  se,  že  náš  národ,  vašimi  »dobrodinímii« 
jsa  zahrnut,  vzdá  se  své  trpné  opposice  a  dá  se  cestou  svých 
Lukešů,  Sabinu,  S  .  .  .  a  pod.  Vy  jste  jej  už  dávno  naučili  a  na- 
vykli býti  trpělivým  a  vyčkávati  klidnějších  dob,  které  samy  od 
sebe  přijdou.  Přeběhlíci,  zrádcové  a  šílení  podrývači  ať  se  dostavují 
k  vám  v  sebe  větším  počtu :  klamná  ctižádost  jako  neblahý  hlad 
ode  dávna  působívaly  i  větší  ještě  morální  změny.  Avšak  celý  národ 
sám  sobě  zůstane  věren  a  vytrvá  do  chvíle  svého  osvobození.  Ani 
vaše  manévry  s  ubohými  Mladočechy  přes  jejich  períidii  ne- 
dovedou vás  k  cíli  vašemu.  Cechové  přirozené  sobě  právo  prvenství 
v  Cechách  neprodají  za  lecjakou  čočovici  svému  *  drahému*  bratru, 
židovskoněmeckému  Jakubovi,  byť  i  jídlo  od  macešské  >Rebekky« 
sebe  lákavěji  bylo  ustrojeno. 

Vinímli  tak  řeč.  Mladočechy  leckdy  i  z  perfidie,  má  to  svou 
dostatečnou  příčinu.  Tito  lidé  vědí  dobře,  že  mezi  námi  Staročechy 
t.  řeč.,  kteří  jakékoli  mají  jméno  v  zemi,  není  nepřítele  svobody  a 
žádného  reakcionáře,  leda  že  by  také  papeže  a  jeho  stvůry  chtěli 
počítati  k  Staročechům.  Přes  to  rozpřádají  ústně  i  písemně  neko- 
nečné deklamace,  jak  svoboda  v  Rakousku  vůbec  a  v  Cechách 
zvláště  námi  je  prý  ohrožena;  pravou  ošklivost  hlásají  k  rakouské 
straně  práva  tak  řeč.,  jakoby  bylo  nějakou  cností  nebo  zásluhou, 
náležeti  nějaké  straně  nepráva.  My  Staročeši  jsme  jim  skutečně 
všickni  feudalové,  klerikalové,  ultramontáni,  zcela  tak  jak  nás  líčí 
jejich  přátelé  a  učitelé,  židovští  smokové  vídeňští,  od  nichzto  se 
nechceme  dáti  poučiti,  jakého  druhu  má  býti  svoboda,  jež  našemu 
národu  náleží.  Především  my  dva  vůdcové  tak  řečení,  Palacký  a 
Rieger,  jsme  vinni  vším  zlým,  které  radikálům  v  Cechách  od  26 
let  bylo  snášeti.  Proto  už  jejich  předchůdcové,  spiklenci  z  května 
r.  1849  jako  nejdůležitější,  nejnaléhavější  úkol  ve  svůj  plán  pojali 
nutnost  násilným  odstraněním  Palackého  a  Havlíčka  učiniti  oba 
neškodnými.  Proto  také  nyní  především  vážnosť  Palackého  a  Riegra 
v  národě  všemi  prostředky  a  všemi  způsoby  musí  býti  ničena  a  od- 
straňována, má- li  vůbec  kdy  slaviti  vjezd  do  Cech  zlaté  tele  svobody 
podle  představ  a  vroucího  přání  těchto  pánův;  a  proto  oni  také 
u  svých  vídeňských  přátel  a  učitelů  pilně  se  učí  lháti,  pomlouvati 
a  nám  spílati.  Kdekoli  jsme  nehlasovali  po  jejich  rozumu,  vždy  jsme 
osvědčili  se  nepřáteli  národa.  —  Osvítím  to  jen  anekdotou,  neboť 
vážného  vyvracení  to  nezasluhuje.  Když  jsme  ve  Vídeňském  říšském 
sněmu  r.  1848  známý  výkup  roboty  přijali  ne  bez  slušné  náhrady,  tu 
nebylo    proklatějších    reakcionářův  a  nepřátel  lidu,    nežli  jsme  byli 
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právč  my.  Za  nedlouho  po  té  však,  v  době  Bachovské  reakce,  sly- 
šeli jsme  velkostatkáře  nejprudčeji  žalovati  právě  na  nás,  jakožto  je- 
diné, »skutečně  nebezpečné*  revolucionáře,  poněvadž  jsme  provede- 
nou zásadou  náhrady  opětné  uvedení  roboty  prý  na  vždy  nčinili 
právně  nemožným.  —  Tak  vždycky  soudí  o  jiných  lidé,  kteří  se  vésti 
dávají  jen  svými  náruživostmi.  — 

Dnes  není  už  žádné  feudální  strany  v  Cechách:  staří  tak 
řeč.  dříči  lidu  selkého  na  štěstí  už  vymřeli,  a  mladší  generace  moder- 
ním poměrům  a  názorům  vesměs  dobrovolně  se  přizpůsobila.  Zejména 
naše  vyšší  šlechta  jako  při  počátku  změny  tak  také  od  té  doby  doká- 
zala více  skutečné  noblessy  nežli  radikálové  ode  dávna  mají  ve  zvyku 
osvědčovati.  Mluví-li  se  ještě  teď  o  feudalech  v  Cechách,  nejsou  to 
leč  přeludy  radikální  nenávisti.  A  jsou- li  Mladočeši,  kteří  také  brzo 
nahlas  říkají,  brzo  naznačovati  hledí,  že  Palacký  a  Rieger  mají  úmysl 
uvésti  venkovský  lid  zase  pod  jařmo  vrchností  jako  býval  dříve  — 
jest  to  jen  sprostá  ničemnost,  která  u  mne  buditi  může  jen  morální 
ošklivost. 

Ultra  montáni  jsou  ovšem  u  nás,  bohužel  ve  všech  stavech 
a  vrstvách  společnosti  ačkoli  jen  v  počtu  skrovném.  Počítají-li  však 
také  mne  a  mé  přátele  k  nim,  musím  konati  křesťanskou  cnosť  a 
zvolati:  Pane,  odpusť  jim,  neb  nevědí  co  činí.  —  Je  li  naproti  tomu 
každý  klerikal,  který  duchovenstvo  v  úřadech  a  povinnostech 
jeho  nechce  dát  překážeti:  pak  spokojím  se  i  já  s  titulem  klerikala,. 
ačkoli,  jak  známo,  nemám  proč  k  duchovenstvu  býti  zvláště  pří- 
chylný. 

Mladočeši  tvrdí  dále:  zemští  poslanci  čeští  nesmějí  jako  dosud 
skládati  ruce  v  klín:  musí  vstoupiti  do  sněmu  a  tam  býti  činni 
pro  blaho  země.  To  jest  přeloženo  do  srozumitelné  řeči:  mají  jíti 
do  pasti,  svým  odpůrcům  skutečně  se  podrobiti  a  slíbiti  prostě 
poslušnost  jejich  zákonů.  » Nikoli*  —  praví  Mladočeši  —  »mají 
tam  vstoupiti  jen,  aby  s  řečniště  přede  vším  světem  odkrývali 
všecko  bezpráví,  které  našemu  národu  se  dělá,  a  aby  odpůrce  naše 
přinutili  k  obratu  ze  studu*.  —  Inu  ano:  půjdete  tam,  slíbíte  po- 
slušnosť  a  budete  hřímati  —  a  Němci  nechají  vás  hřímati,  pokud 
ie  vaše  hromy  budou  baviti  a  pokud  se  vám  budou  moci  smáti. 
Kdyby  však  došlo  do  opravdy,  najdou  zajisté  prostředky  zaraziti 
vám  všecken  skandál  na  vždy.  Pro  svou  národnosť  budete  tam 
moci  poříditi  a  vykonati  právě  tak  málo,  jako  naši  přátelé  v  po- 
sledním sněmu  moravském.  Ti  vážným  a  důstojným  způsobem  uči- 
nili všecko  možné,  aby  svým  slovanským  krajanům  aspoň  v  záleži- 
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tostech  školských  dobyli  ne-li  stejného  práva,  aspoň  o  něco  více 
spravedlnosti  nežli  dosud.  Čeho  dosáhli?  Ničeho!  Ani  si  nikdo  ne- 
vzal práci  vyvraceti  jejich  řeči,  spokojili  se  s  tím,  že  je  prostě  pře- 
hlasovali. A  budou  snad  čeští  Němci  spravedlivější  a  Cechům  pří- 
znivější nežli  Němci  moravští  .í* 

Konečně  se  nám  namítá,  že  jsme  od  r.  1861  už  opětovně  do 
zemského  sněmu  šli:  proč  se  tomu  vzpíráme  teď.?  Odpověď  je  na 
bíle  dni:  šli  jsme  do  sněmu,  kdykoli  a  pokud  jsme  si  mohli  dělati  na- 
ději, že  tam  dospějeme  k  dorozumění  a  k  úmluvám  s  protivníky 
o  našich  právech  a  o  odstranění  dobrých  příčin  našich  stížností ;  a 
vystoupili  jsme,  když  nám  tato  naděje  důkladně  byla  odňata.  Opatřete 
nám  ji  zas  —  ale  nikoli  klamné  zdanil  —  a  my  půjdeme  nejen  na 
zemský  sněm,  nýbrž  konečně  i  na  říšskou  radu  zase  ochotně. 


Němci  vůbec  ještě  před  několika  málo  lety  nebyli  tou  měrou 
zpupni  a  panovační  jako  jsou  od  vítězství  Pruských  nad  Rakouskem 
a  Francií:  neboť  to  byla,  říkají,  německá  vítězství,  a  Němci  teď  osvěd- 
čili se  nepřemožitelnými.  Jejich  bojovná  dobývavost  a  panovačnost 
rozmáhá  se  od  té  doby  povážlivou  měrou,  i  domnívají  se,  nejen  ne- 
návidění Slované,  ale  celý  svět  že  budoucně  musí  se  podrobiti  jejich 
vůli.  Jsou  teď  zajisté  hegemony  v  Evropě.  Na  jak  dlouho }  To  nelze 
určiti  napřed.  Předchůdcové  jejich  Francouzi,  kteří  při  vší  své  domýšli- 
vosti uměli  v  osobním  obcování  přece  vždy  zůstati  zdvořilými  ano 
často  i  roztomilými,  podrželi  hegemonii,  pokud  jméno  Napoleonovo 
působilo  svým  kouzlem:  Němci,  kteří  zejména  vůči  nám  z  vlídnosti 
nedělají  cnost,  svými  zpupnými  a  vyzývavými  způsoby  za  krátký 
čas  popudí  všecky  sousedy.  Nikdo  neklam  se  o  výsledku  napomínání 
k  mírnosti  a  opatrnosti  od  prozíravějších  vůdců:  Náturám  expellas 
furca,  tamen  usque  recurret.  Poučují  mne  způsobem  skoro  neuvěři- 
telným, nezbytný  světový  zápas  mezi  germanismem  a  slavismem  že 
prý  dosud  nevypukl  jen  proto,  že  státník  ode  všech  obdivovaný, 
muž  krve  a  železa,  jenž  právo  spatřuje  jen  v  moci  —  dosud  ne- 
myslí, že  nadešla  vhodná  doba  k  němu.  Slované  sami  tento  zápas 
nerozpoutají.  Ať  po  té  štěstí  válečné  kolísá  se  nějaký  čas  neroz- 
hodně sem  a  tam :  na  konec,  tím  jsem  jist,  že  Němci  přesilou  ne- 
přátel na  východě  a  na  západě  budou  přece  udoláni;  a  snad  na- 
dejde doba,  kdy  klnouti  budou  i  památce  velebeného  geniálního 
muže  pěti  miliard  —  až  totiž  oněch  pět  miliard  budou  musit 
i  s  úroky  splatiti. 
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Ze  tedy  Němci  v  Rakousku  panující  ve  své  zpupnosti  plamenné 
a  ve  svém  slavomamu  ničeho  nezameškávají,  aby  nám  Slovanům 
život  ztrpčili,  ano  aby  dosavadní  stav  věcí  na  dále  učinili  nesnesi- 
telným; že  pád  Hohenwartův  a  odvolání  císařského  reskriptu  ze 
dne  12.  září  1871,  způsobené  hlavně  Prusy  s  pomocí  Madarů? 
Čechům  s  věrou  a  nadějí,  že  kdy  bude  lépe,  i  lásku  ke  zděděným 
poměrům  domoviny  vždy  více  odnímají  a  je  pro  radikální  změnu 
skoro  lhostejnými  činí:  to  ovšem  snad  výborně  se  hodí  ke  plánu 
těch,  kteří  neznají  vyššího  přání  aniž  naléhavějšího  úkolu  nad  známé 
>travailler  pour  le  roi  de  Prusse«.  Ale  což  už  není  u  nás  pražádných 
Němců,  kterým  by  trvání  Rakouska,  jeho  moc  a  velikost,  jeho 
pověst'  a  lesk  k  srdci  byly  přirostly.?"  což  celé  dějiny,  a  mnohasta- 
letá  sounáležitost  s  jinými  národy  na  Dunaji  v  myslích  jejich  ne- 
zanechala leč  dojmy  nevítané?  Může  láska  a  příchylnost'  k  dynastii, 
beztoho  již  těžce  zkoušené,  ztráceti  se  i  tam,  kde  ona  jen  lásku  a 
a  blahovůli  nabízela.?"  Má  tragický  příklad  našeho  výtečného  Ota- 
kara II.,  jemuž  jeho  nepokrytá  láska  k  němectvu  vynesla  jen  známé 
katastrofy  z  r.  1276  a  1278,  i  za  našich  dnů  se  opakovati.?  Sku- 
tečně jen  nesnadno  chápu,  kterak  Rakousko,  mělo-li  jen  trochu 
rozumu  a  dobré  vůle,  mohlo  dospěti  do  tak  beznadějných  konců. 
Poněvadž  však  slova  tu  nic  nespomáhají,  nezbývá  mi  na  konec  leč 
hluboký  povzdech :  Bůh  to  naprav ! 

V  Praze  4.  května  1874. 


47.   O  roztržce  v  národu  českém  (1875). 

{Pokrok  iSjS  č.  130  z  11.  kvéi?ia.) 

Sporem  o  obeslání  zemského  sněmu  vznikla  v  národě  českém  r.  1873 
roztržka  (srov.  čís.  45).  V  červenci  J874  bylo  zvoleno  77  poslanců  strany 
staročeské  a  pouze  7  mladočeských,  ti  pak  v  září  t.  r.  sami  vstoupili  do 
sněmu;  v  březnu  1875  počet  Jejich  vystoupil  na  9.  Palacký  zatím  trval  ne- 
oblomně na  trpném  odporu  proti  zemskému  sněmu,  a  následovně  byl  roz- 
hodně proti  Mladočechiim ;  byl-li  v  tom  stranníkem,  byl  jím  zajisté  ze  svého 
přesvědčení,  a  nikoli  snad  z  pohnutek  osobních  (třeba  že  tehda  J.  S.  Skrej- 
šovský  zvláště  požíval  jeho  přízně).  Když  domácí  spory  nabyly  nemalé  prud- 
kosti, Palacký  jenž  stranné  útoky  tehdáž  dosti  těžce  snášel  (také  pro  chab- 
nutí  tělesných  sil  zač.  dubna    1875   vzdal  se  předsednictví   Svatoboru  a  král. 
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české  Společnosti  nauk),  dne  11.  května  1875  uveřejnil  ve  svém  orgánu 
»Pokroku«  článek  o  roztržce.  Sepsal  jej  z  vlastního  popudu,  avšak  některá 
místa  ostřejší  proti  vládě  vynechal  neb  změnil  k  návrhu  Zeithamrarovu  vzhle- 
dem k  tehdejším  tiskovým  poměrům  (o  tom  Pokrok  1875  č.  138).  Článek  ten 
však  neměl  zvláštního  vlivu  na  běh  naší  domácí  politiky.  Teprve  smrt 
Palackého  r.  1876  probudila  hlasy  smírné,  ač  také  bez  úspěchu. 

Palacký  ve  svém  článku  napřed  připomíná,  že  Slované  z  pravidla  hynou 
hříšným  nedostatkem  jednoty  a  autority;  že  každý  po  furiantsku  hledá  svo- 
bodu sám  pro  sebe,  a  nedbá  vždy  dosti  toho,  že  ku  každému  pokroku  hu- 
manity potřebí  jest  vedle  svobody  také  spolčování,  spolupůsobení,  jež  bez 
jisté  autority  možným  není  To  prý  naopak  dobře  znají  Němci  a  Maďaři, 
kteří  také  jsou  svobodnými  a  furianty  svého  spůsobu  —  naproti  Cechům, 
Slovákům  a  Slovanům  vůbec.  O  tehdejší  roztržce  Palacký  soudí,  že  vlastně 
není  novou,  že  pochází  již  od  r.  1848,  1863  a  násl. ;  novou  že  v  roztržce 
jest  pouze  podpora  od  našich  nepřátel,  následkem  kteréž  nyní  agitace  více 
se  rozmáhá  a  národní  prospěchy  v  nebezpečí  uvádí. 

Chtěje  pak  odpověděti  na  otázku  o  podstatě  sporu  mezi  Staro-  a  Mlado- 
čechy,  uvažuje  nejprve  o  našich  ústavních  poměrech.  Již  od  počátku  po- 
kládal prý  obeslání  říšské  rady  za  povážlivé,  jelikož  proti  smyslu  říjnového 
diplomu  ústava  únorová  r.  1861  účelem  státu  činila  centralisaci  a  germani- 
saci ;  k  obeslání  svolil  hlavně  v  naději,  že  ústava  bude  moci  býti  ve  smyslu 
říjnového  diplomu  změněna,  zvláště  kdyžby  říšskou  radu  obeslali  Uhři  a 
Chorvati.  Časem  zmařeny  všechny  naděje  na  provedení  rovného  práva  ;  ano 
Němci  mají  většinu  až  dvou  třetin  v  zastupitelstvu  říšském  i  zemském,  a 
provádí  se  jen  co  chtějí  oni.  Však  praví  přísloví:  »až  se  had  na  ledě  ohřeje, 
také  Němec  Čechu  popřeje. «  Němci  z  pravidla  nebývají  k  Čechům  spravedliví, 
leda  kde  jsou  k  tomu  poměry  donuceni;  nyní  pak  panování  jejich  tak  jest 
upevněno,  že  všechno  naše  úsilí  zůstává  neprospěšno.  —  Za  takového  stavu 
věcí  Čechové  ještě  na  počátku  r.  1873  jednosvorně  prohlásili  odpor  státo- 
právní za  pravou  cestu,  a  všeliké  rozdíly  mezi  sebou  odkládali  na  ten  čas 
do  druhé  řady ;  avšak  potom  Nár.  Listy  jaly  se  doporoučeti  vstoupení  do 
zemského  sněmu,  a  v  listopadu  1873  pak  nastalo  rozdvojení  mezi  poslanci, 
—  Palacký  tehda  vyslovil  se,  že  jej  nikdo  živého  na  sněme  nespatří,  že  ra- 
ději odřekl  by  se  všeho  působení  v  politice;  také  odůvodnil  svůj  náhled 
s  Riegrem  ve  společném  osvědčení  z  4.  pros.  1873  (v.  čís.  45\  Od  těch  dob 
postavily  se  obě  strany  příkře  proti  sobě ;  jest  otázka,  zdali  vina  nepadá  na 
ty,  kdož  jednají  proti  usnesení  většiny  poslancův  a  proti  zjevné  již  vůli  ná- 
roda? Ovšem  že  obě  strany  jsou  si  toho  vědomy,  že  rozkol  ten  slouží  našim 
odpůrcům. 

Palacký  pak  ze  své  strany  vyvrací  některé  křivé  řeči  mladočeské  agitace. 
Přední  křivdou  prý  jest,  že  Mladočeši  osobují  si  název  strany  svobodomyslné, 
jakoby  Staročeši  (i  Palacký  sám)  byli  nesvobodomyslní,  což  je  nepravda;  na- 
zývají je  také  stranou  konservativnou,  ale  nejraději  reakcionáři:  feudály  a 
klerikály  i  p.  v.  Palacký  zase  naopak  u  Mladočechů  postrádá  pravé  svobodo- 
myslnosti, která  je  snášelivou  ku  přesvědčení  každého,  pokud  nevede  ku 
křivdě;  kdyby  se  jim  oplácelo  stejně,  musil  by  se  jim  dávati  název  revolucio- 
nářů, kommunistů  a  bezvěrců.  Potom  odmítá  brojení  proti  šlechtě  a  kněž- 
skému stavu  vůbec,  jakožto  prý  feudálům  a  klerikálům ;  a  dle  mladočeského 
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sjezdu  z  pros.  1874  soudí,  že  snad  pravé  původní  jádro  sporu  je  v  otázce 
osobní,  aby  na  místě  autority  Riegra  a  Palackého  povznesla  se  autorita  Slad- 
kovského a  Grégrův. 

Palacky'  pak  trpkou  ironií  odbývá  domnělý  všeobecný  lék:  činnost  na 
sněme.  Hlavním  omylem  a  hříchem,  kterého  on  sám  se  dopustil,  bylo,  že 
r.  1848  bez  záruk  věřil  ve  spravedlnost  Němců  k  nám;  stejného  sklamání 
dočká  se  i  Sladkovský  se  svou  stranou.  Již  nyní  Němci  obesílatelům  sněmu 
vytýkají  nedůsledný  odpor  proti  říšské  radě,  v  níž  je  vlastní  politické  těžisko 
na  základě  těchže  zákonů.  Palacký  v  té  příčině  nechce  šířiti  se  o  praeceden- 
cích  (k  obeslání  říšského  sněmu  r.  1848  došlo  následkem  povstání  svatoduš- 
ního, tedy  také  působením  Sladkovského);  on  sám  ještě  nyní  šel  by  kamkoli, 
pokud  by  tam  jen  kynula  podstatná  naděje  v  dosažení  spravedlnosti  pro  náš 
národ;  ale  za  blud,  ne-li  zradu  pokládá  očekávati  ji  od  Němců  na  tehdejším 
sněme.  Důvody  passivního  odporu  často  byly  vyloženy;  i  nelze  prý  fakticky 
uznávati  konstituci  a  zákonodárné  sbory,  které  na  oko  jsou  svobodné,  ale 
v  pravdě  jen  křivdami  pro  nás,  —  tuť  bychom  samochtíc  dávali  svou  šíji 
v  porobu  většiny  neúprosné,  a  řeklo  by  se,  že  se  nám  křivda  neděje. 

Odmítá  se  tedy  rada,  jakou  (dle  Kralodvorského  rukopisu)  dával  Vestoň 
křesťanům  v  boji  proti  Tatarům  u  Olomouce.  Naopak  vyslovuje  se  důvěra 
v  božskou  prozřetelnost,  že  nespravedlnost  sama  se  tresce;  bezpráví  v  po- 
měrech státních  plodí  i  v  občanské  společnosti  mravní  hnilobu,  zejména  do- 
pouštění nerovného  práva  mezi  národy  jest  podkopáváním  základů  říše.  Proto 
však  ještě  nebylo  by  slušno  předpokládati,  že  v  takovém  nebezpečí  už  nikdo 
nevynasnaží  se  o  zachování  říše;  Palacký  zakládá  naději  svou  hlavně  na  tom, 
že  dynastie  a  monarchie  rakouská  nevyhnutelně  potřebují  českého  národa, 
zvláště  naproti  zahraničnému  nebezpečí.  K  tomu  dodává,  že  nebudou-li  Ce- 
chové opatřeni  právem  a  spravedlností,  ovšem  nebudou  dle  svědomí  svého 
povinni  o  zachování  mocnářství  se  přičiňovati,  jakož  i  že  ta  mocnost,  která 
reskript  z  12.  září  1871  zbavila  účinku,  podruhé  již  asi  platnou  se  neukáže. 
V  žádném  případě  nesluší  nám  zoufati  a  báti  se  katastrof,  poněvadž  osud 
našeho  národa  co  do  národnosti  závisí  konečně  na  něm  samém,  na  jeho 
kulturním  přičinění.  — 

sMrzkost  jest  poroba  Hospodinu, 
Hřích,  v  porobu  samochtíc  dát  šíji* 
(Rkp.  kralodvorský.) 

»Znám  já  tuším  lépe  než  jiní  vlastenci  starý  ten  nespůsob 
Čechův,  ba  Slovanův,  že  rady  svých  starších,  kdekoli  jim  není  po 
chuti,  neposlouchají,  aniž  považují,  že  v  každé  hromadě  lidu,  která 
cokoli  hodného  vyvésti  chce,  potřebí  jest  především  autority,  jed- 
noty a  kázně.  Nedostatek  této  jest  od  věkův  i  příčinou,  i  hlavní 
známkou  věčné  naší  nedospělosti  politické.  Jiní  slovanští  kmenové 
proto  již  zahynuli,  my  pak  ještě  hyneme.  Téměř  zoufávám,  kdy- 
koli rozjímám  na  mysli  osudnou  tuto  povahu  národu  svého.  — 
Pokud  v  této  věci  neoblíbíme  sobě  proměny,  nadarmo  bude  ušilo- 
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vání  naše,  nemnohých  a  nesvorných,  proti  mnohým  a  svorným; 
prodlužujeme  snad  jen  sami  krutý  zápas  ke  vlastní  bolesti  své,  ko- 
nečné záhuby  předce  uchrániti  se  nemohouce.* 

Takto  již  roku  1843,  kdežto  národ  náš  ani  ještě  nesměl  ve- 
řejně nesnaditi  se,  leda  o  literách  a  slabikách,  naříkal  jsem  na  tuhé 
spory  a  hádky  grammiatické  mezi  námi  (viz  Radhost,  III.  269).  Od 
té  doby  ale,  prohlášením  řádův  a  zásad  konstitučních  ve  vlasti, 
uvolnilo  se  duchu  českému  na  tolik,  že  již  i  do  politiky  zabíhati 
může,  —  ovšem  pokud  mu  nebrání  panující  u  nás  svoboda  netoliko 
tisku,  ale  i  konfiskace. 

Svoboda  jest  ovšem  ten  největší  dar  boží,  kterého  člověk  si 
přáti  může,  ona  jest  podmínkou  nejen  blahobytu,  ale  i  samé  ctnosti 
a  důstojnosti  lidské;  neboť  smýšlí-li  a  jedná-li  kdo  dobře  ne  ze 
svobodné  vůle,  ale  z  donucení,  pak  nesmýšlí  ani  nejedná  dobře. 
Avšak  i  svoboda  sama,  vedouc  častěji  k  různění  nežli  ke  spojování, 
žádá  jistou  míru  pro  sebe,  nemá-li  ploditi  nejednotu  a  nesvornost, 
kterážto  ne  bez  příčiny  sluje  hříšným  jejím  dítětem. 

Slované  všichni  bývali  od  jakživa  svobody  více  milovni,  nežli 
jiní  národové;  ba  toužili  po  ní  a  hověli  si  v  ní  až  přes  míru,  pod- 
robujíce se  autoritě  i  sebe  potřebnější  vždy  jen  neradi  a  jako  by 
z  donucení.  Sám  kořen  slova  našeho  »svoboda«  svědčí,  že  ji  před- 
kové naši  pokládali  hlavně  v  tom,  aby  každý  byl  především  sám 
»svůj«,  sám  o  sobě  a  pro  sebe.  Ale  může  li  člověk  vůbec  býti 
cele  sám  o  sobě.?  může-li  obejíti  se  na  dlouho  bez  jiných  lidí? 
Ovšem,  kdyby  jako  jiná  zvířata  rodil  se  a  uměl  hned  po  narození 
pomáhati  sobě  a  starati  se  o  sebe  sám,  tak  aby  od  jiných  chován 
a  vychováván  býti  nemusel :  mohl  by  také  oblíbiti  sobě  a  vésti 
život  pouze  zvířecí.  Ale  pak  nebylo  by  u  něho  ani  řeči  o  vzděla- 
nosti a  pokroku,  aniž  o  působení  chvalném  neb  slavném  jakémkoli. 
Jen  ze  spolupůsobení  a  ze  vzájemné  pomoci  rodí  se  každá  nauka, 
každý  zdar  obecný,  každý  pokrok  humanity.  A  může- li  kde  jaký 
spolek  utvořiti  a  udržeti  se  bez  řízení  a  návodu  jedněch  ke  druhým, 
či  bez  podřízení  se  jedněch  pod  druhé,  t.  j.  bez  autority  ?  Sám 
rozum  a  samo  svědomí  učí  nás  všímati  sobě  a  následovati  jak  pří- 
kladu, tak  i  návodu  těch,  kteří  ve  věcech  obecných  nabyli  širší 
zkušenosti  a  rozhledu  prostrannějšího.  V  tom  ohledu  ale  Slované 
zůstávají  daleko  po  zadu  za  sousedy  svými,  zejména  za  Xěmci  a 
Maďary.  Od  tisíciletí  a  více,  co  známe  dějiny  jejich,  drobili  se  oni 
mezi  sebou  na  kmeny  téměř  nesčíslné;  každý  chtěl  vždy  býti  sám 
pro  sebe,    aniž    spojoval  se  s  jinými  a  nepodřizoval  se  účelům  ani 
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návodům  společným,  leda  v  největším  teprv  nebezpečí,  a  to  jen  na 
chvíli.  To  mohlo  stačiti,  pokud  Slované  živi  byli  jen  sami  pro  sebe, 
a  neznajíce  panovačnosti  mezi  sebou,  nechávali  v  pokoji  jedni  dru- 
hých. Ale  jakmile  přiblížili  se  k  nim  nepřátelé  silně  spojení,  tu 
již  neuměli  ani  sami  odolati  jim,  ani  spojiti  se  rychle  proti  nim 
v  síle  dostatečné:  atak  nechtěvše  dříve  poslouchati  přátel,  upadali 
u  nepřátel  do  kruté  poroby,  ve  kteréž  pak  i  větším  dílem  zahynuli. 
A  neopakuje-li  se  i  nehrozí-li  cosi  podobného  bohužel  i  podnes.'' 
Bývá-li  kde  na  světě  tak  zhusta  slýchati,  jako  u  nás,  slova:  »Co 
pak  ten  onen  má  mi  poroučeti  ?  ba  právě,  že  on  tomu  chce,  já 
neuposlechnu !«  —  Avšak,  komu  pak  neznámo  jest  toto  takové  — 
furiantství  mezi  námi? 

Jinak  chovají  se  Němci  a  Maďaři.  Také  oni  chtějí  svobodě, 
ačkoli  jen  sami  pro  sebe,  a  provodí  své  furiantství,  ale  umějí  pod- 
řizovati se  autoritě,  bez  ujmy  své  svobody.  Německé  furiantství 
jevívá  se  hlavně  národní  pýchou,  nenasytnou  lakotou  a  neskrocenou 
panovačnosti,  zvláště  naproti  Slovanům.  Důkazy  na  to  vésti  bylo 
by  tuším  zbytečno,  a  ovšem  nekonečno;  muselť  bych  celou  knihu 
psáti,  kdybych  vykládati  měl  podrobně  všechny  křivdy  a  nepra- 
vosti od  německého  furiantství  jen  proti  nám  Cechům  samým  pá- 
chané. A  to  bohužel  skrze  všecka  století,  ano  v  ohledu  tom  ni- 
žádné nepřinášejí  změny.  Takové  sice  surovosti ,  ba  sprostého 
divošství,  jakových  Maďaři  za  naší  doby  dopustili  a  dopouštějí  se 
proti  bratřím  našim  Slovákům,  —  odnímajíce  jim  násilím  prostředky 
k  národnímu  svému  vzdělání  sebe  pracněji  nastřádané  a  nových 
nedovolujíce,  —  nenajdeme  ovšem  příkladu  v  letopisech  celého 
civilisovaného  světa,  tudíž  ani  v  německých :  ale  že  pokrok  a  zkvé- 
tání  národní  vzdělanosti  u  Čechův  byly  a  jsou  Němcům  také  od 
jakživa  protimyslné,  o  tom  poučují  nás  hned  i  samé  počátky  dějin 
našich.  Když  apoštolé  slovanští,  Cyrill  a  Method,  založili  byli  ve 
Svatoplukově  říši,  pod  ochranou  papežův  římských,  samostatnou 
církev  slovanskou,  a  r.  899  papež  Jan  IX.  posvětil  a  zřídil  byl  pro 
ni  zvláštního  arcibiskupa  i  dva  biskupy :  tu  preláti  němečtí,  netěšíce 
se  nikoli  takovému  zkvétání  a  šíření  se  křesťanství  (ježto  Moravané 
přestali  byli  platiti  jim  daně),  protestovali  hněvivě,  a  nestydíce  se 
proměnu  takovou  nazývati  návratem  ilo  pohanství,  hrozili  jak  pa- 
peži, tak  i  Slovanům,  že  ostřím  meče  zruší  to  vše  opět;  neb  Slo- 
vané prý  sivé  velint,  sivé  nolint,  retino  nostro  subacti  erunt.  Ne- 
bylo-li  to  pravé  německé  furiantství  již  před  tisíci  lety?  A  nepo- 
dobá-li    se  na  vlas   tomu,    co  zakoušíme    ještě  i  podnes,  když  nám 
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při  zřizování  škol  národních  všude  jen  samé  obtíže  a  překážky 
v  cestu  se  kladou,  ba  školy  nenárodní  se  vnucují  a  když  národ 
náš  nemůže  nižádným  spůsobem  ani  jediné  české  university  dovo- 
lati se?  Není-li  to  furiantství,  když  třebas  jen  lecjakýs  Dumreicher 
opováží  se  hlásati,  že  by  věda  snížena  byla  v  důstojenství  svém, 
kdyby  u  nás  domácím  jazykem  přednášela  se  r  Pro  Cechy  zřízena 
byla  již  před  půltisíciletím  první  ve  střední  Evropě  universita,  aby 
oni,  ježto  dle  slov  císaře  Karla  IV.  »scientiarum  fructus  indesinenter 
esuriunt,«  nemusili  v  cizině  hledati  sobě  chleba  učenosti,  alebrž 
časem  svým  sami  ho  cizincům  poskytovati  mohli:  ale  již  před  sto- 
letím zmocnili  se  ústavu  toho  Němxi  právem  Bismarckovským,  a  se 
stolu  bohatě  (ač  ne  pro  ně)  nadaného  udělují  nám  milostivě  jen 
chudé  některé  drobty,  aby  křivda  nekřičela  příliš.  A  věru,  kdyby 
z  příčin  finančních  u  nás  nebylo  potřebí  vyšší  průmyslnosti,  kdyby 
námi  nemusily  nahrazovány  býti  nedostatky  daní  jinozemských, 
nechtěli  by  tuším  ani  těch  několik  průmyslových  škol  nám  dovo- 
lovati. Avšak  o  nemilé  této  věci  nechci  se  zde  dále  šířiti.  Chci 
zajisté  postýskati  sobě  více  ra  naše  vlastní,  nežli  na  našich  nepřátel 
hříchy. 

Roztržka,  ve  které  octnul  se  národ  náš  za  nynější  doby,  není 
sama  v  sobě  nic  nového.  Lidé,  kteří  vyhlašují  se  sami  za  »svobodo- 
myslné«,  od  r.  1848  již  častěji  trhali  se  od  ostatního  národu,  dle 
jejich  soudu  nedosti  svobodomyslného,  ana  jim.  hned  autorita  každá 
zdála  se  býti  reakcí.  Tak  již  r.  1848  pozdvihše  se  mocí  brannou 
proti  domnělé  reakci  Windischgrátzově,  bojem  všetečným  zasadili 
svobodě  národu  našeho  ránu,  jestli  ne  smrtelnou,  aspoň  od  té  doby 
ještě  nezacelenou.  A  r.  1863  jaké  potupy,  jaká  příkoří  museli  sná- 
šeti od  nich  ti,  kteří  nevelebili  zároveň  jim  >posvátné  snahy  Polá- 
kův«  (jejich  povstání  proti  Rusku),  předvídajíce  žalostný  toho  konec. 
Poněvadž  pak  my  nepostavili  jsme  se  hned  také  nepřátelsky  proti 
šlechtě  vůbec,  spílali  nám  již  tehdáž  »feudalův«,  jakož  i  nyní,  protože 
nebrojíme  proti  katolickému  duchovenstvu  vesměs,  slujeme  jim  po- 
tupně »klerikaly«.  Učili  se  zajisté  a  naučili  již  dávno  u  vídeňských 
smokův,  mistrův  i  přátel  svých,  býti  po  vídeňsku  naskrze  » liberál- 
ními*, —  a  tudíž  a  láti  a  lháti  na  jiné  Cechy  nestoudně,  —  nepo- 
zorujíce, že  neplechami  vídeňskými  jméno  »liberalův«  někdy  vážené, 
v  ústech  každého  rozumného  soudce  již  dávno  stalo  se  hanou  a 
potupou.  Nová  v  roztržce  nynější  jest  jen  podpora,  poskytovaná 
jí  valně  ode  všech  nepřátel  našich.  Pomocí  tou  zasahuje  ona  nj  ní 
do  dalších    kruhův,    nežli    kdykoli  dříve,    a    náruživostí    bezuzdnou 
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i  rozmnoženou    agitací   uvodí  netoliko  prospěch,    ale  i  byt  náš  ná- 
rodní do  skutečného  nebezpečí. 

V  čem  pak  záleží  vlastně  podstata  sporu,  který  nyní  vede  se 
mezi  stranou  tak  řečenou  staročes  kou  čili  národní,  k  níž  počítáme 
se  my,  já  i  přítel  a  zeť  můj  dr.  Rieger,  a  mezi  stranou  mladočeskou, 
v  jejímž  čele  stojí  dr.  Sladkovský  a  bratří  Grégrové.?  Co  jest  to, 
co  nás  pudí  k  neshodě,  ba  i  k  rozbroji.?  K  orientování  musím 
předeslati  krátké  líčení  o  běhu  a  stavu  věcí  našich  vůbec. 

Po  nešťastných  pokusech  Bachových,  scentralisovati  a  zgerma- 
nisovati  celou  říši  rakouskou,  říšská  rada,  svolaná  r.  1859  do  Vídně 
pro  spasení  té  záhubou  již  ohrožené  říše,  navrhla  spůsob  ustrojení 
celé  monarchie  dosti  spravedlivý,  v  němž  požadavky  jak  státní 
centralisace,  tak  i  autonomie  národní  dle  možnosti  v  rovnováhu 
byly  uvedeny,  a  jenž  později  známým  diplomem  ze  dne  20.  října 
1860  prohlášen  jest  za  nezměnitelný  zákon  říšský.  Ale  již  v  patentu 
ze  dne  26.  února  1861,  jenž  měl  a  pravil  se  býti  pouhým  výkladem 
a  skutečným  provedením  říjnového  diplomu,  centralisace  a  germa- 
nisace  postavena  opět  za  přední  účel  a  směr  ústrojí  státního,  ne 
slovy  sice  ale  skutkem,  kteréhož  jen  politická  krátkozrakost  ani 
hned  viděti  ani  dovtípiti  se  neuměla ;  ovšem  pak  ve  přidaném 
k  němu  volebním  řádu  Schmerlingovském  hověno  německému  živlu, 
na  ujmu  českého,  až  příliš  nespravedlivě.  Protož  já,  předvídaje 
hrozící  národu  našemu  křivdy,  hned  od  počátku  pokládal  jsem 
uznání  únorových  patentů  v,  a  tudíž  obeslání  říšské  rady  s  naší 
strany  za  věc  velmi  povážlivou,  a  po  mnohých  ve  klubu  poslane- 
ckém o  to  vedených  hádkách  konečně  svolil  jsem  k  němu  jen 
z  těchto  příčin:  1)  poněvadž  ovšem  předvídati  bylo  takové  obeslání 
nejen  od  klubu  veikostatkářského  a  německého,  ale  i  v  klubu  našem 
českém  mnozí  poslanci  (Krása,  Čupr,  Sadil  a  jiní)  ohlašovali  byli  určitě, 
že  staň  se  co  staň,  oni  do  rady  říšské  vždy  půjdou,  tak  že  náš 
odpor  byl  by  nevedl  nežli  k  rozkolu  malomocnému ;  2.  poněvadž 
tehdejší  »základní  zákon  o  zastupitelstvu  říšském*  v  §  14.  zřejmě 
mluvil  o  možnosti  zrněny  své,  když  by  většinou  aspoň  dvou  třetin 
hlasův  žádána  byla,  mocnář  pak  sám  prohlásil  byl,  že  dostavění 
ústavy  ponechával  národům  svým ;  3.  poněvadž  obeslání  rady  říšské 
slibováno  a  předpokládáno  bylo  také  z  Uher  a  z  Chorvat  a  4, 
tudíž  pomocí  jejich  byla  naděje  na  opravení  jak  únorových  patentův, 
tak  i  celé  ústavy  říšské,  ve  smyslu  diplomu  říjnového.  Však  ani 
skutkem  tím  ještě  neuznali  jsme  byli  ústavy  únorové  naprosto 
Kterak  ale  potom  všecky  naše  i  sebe  více  oprávněné  naděje  o  pro- 
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vedení  rovného  práva  národův,  ač  i  ústavou  samou  zaručeného, 
mařeny  a  rušeny  jsou,  když  Němci  jsouce  co  do  počtu  sotva  jedna 
třetina  obyvatelstva,  dosáhli  až  dvou  třetin  hlasův  v  zákonodárství 
jak  říše,  tak  i  země  naší,  a  kterak  panování  jejich  prostředky  všeli- 
jakými, až  konečně  i  chabrusem  r.  1872,  již  utvrzeno  a  zabezpe- 
čeno jest,  —  o  tom  nechci  se  zde  šířiti,  ano  u  všech  nás  jest 
v  čerstvé  paměti.  Ne  co  žádá  svoboda  i  právo  národův,  ale  čemu 
chtějí  Němci  a  co  dekretuje  libovůle  jejich  neodolatelně,  tu  v  říšské 
radě,  tam  ve  sněmu  zemském,  to  nyní  u  nás  se  provádí.  A  zdali 
Němec  dokázal  se  kdy  býti  spravedlivým  k  Čechovi,  nebjl-li  okol- 
nostmi k  tomu  donucen?  Však  celá  historie  česká  mluví,  ba  křičí 
o  tom  nahlas,  a  ne  bez  příčiny  vzešlo  již  před  šesti  stoletími  pří- 
sloví: »Až  se  had  na  ledě  ohřeje,  také  Němec  Čechu  popřeje.* 
A  zvláště  za  posledních  let  pocit  práva  u  národu  toho  vůbec  již 
hrubě  zaniká  v  pocitu  pouhé  moci.  Nepravím  já,  chraň  bůh,  že  by 
mezi  Němci  nebylo  vůbec  lidí  spravedlivých:  ale  takoví  u  nás  oby- 
čejně nedostávají  se  ani  do  sněmu,  ani  do  říšské  rady,  ba  oni  ve 
veřejnosti  (s  jedinou  výminkou)  zúplna  mlčí,  jakoby  jich  ani  ne- 
bylo. A  medle  ptejte  se  nyní  kteréhokoli  německého  zákonodárce, 
jak  v  říšské  radě  tak  i  na  sněme  zemském,  nepokládá-li  on  to  za 
slušné  a  za  spravedlivé,  aby  v  Čechách  panoval  vždy  jen  Němec. 
a  Cech  tudíž  ve  vlasti  své  aby  nepožíval  práva,  leda  z  jeho  milosti? 
Ba  řekne  vám,  že  nemáme-li  panovati  my  a  utlačovati  Němcův, 
musejí  oni  panovati  a  utlačovati  nás;  neb  dle  německého  právního 
pocitu  a  vědomí  nemůže  dvojí  lid  živ  býti  spolu  a  vedle  sebe  tak> 
aby  jeden  nedělal  se  kladivem,  druhý  kovadlinou ! 

Když  pak  německé  panování  a  naše  služebnost  skrze  skutky, 
jichžto  líčení  nám  ani  nedovoluje  se,  již  tak  upevněny  jsou,  že 
veškerá  naše  jak  snažná  tak  i  loyalní  úsilí  proti  tomu  neprospěšna 
se  býti  ukazují:  tu  někteří  našinci,  nedočkaví  a  nedosti  obezřelí, 
počali  rozpakovati  se,  zdali  spůsob  boje,  který  národ  náš  vede 
k  obraně  své,  a  zbraně,  kterých  posud  užíval,  jsou  pravé  a  potřebné; 
ba  nacházejí  se  i  lidé,  kterým  naše  účele  a  snahy  ani  za  ty  oběti 
nestojí,  ježto  na  nich  se  vymáhají.  Ještě  sice  na  samém  počátku 
r.  1873  přinesly  všecky  listy  české  osvědčení  důvěrníkův  národu 
jednohlasné,  že  »vstupova1i  jsme  do  nového  roku  s  mysli  neutěšenou 
sice,  nikoli  však  zmalátnělou*,  jelikož  byla  svorná:  neb  různosti 
mezi  námi  mohly  býti  jen  v  zásadách,  jež  na  ten  čas  stojí  v  druhé 
řadě,  tak  že  nám  všem  bylo  možné  odložiti  jich  k  časům  budoucím  : 
cesta  však  odporu    na  poli  státoprávním,    kterouž  jsme  posud   krá- 
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čeli  vždy  svorně,  že  jest  cesta  pravá,  —  protož  že  i  dále  potřebí 
abychom  svorně  stáli  v  šiku  nerozborném  proti  společným  odpůr- 
cům našim. «  Ale  již  asi  o  půl  léta  později  počaly  » Národní  Listy« 
chváliti  a  poroučeti  vstoupení  do  nynějšího  sněmu  zemského  co 
neomylný  prý  prostředek  k  napravení  všeho,  nač  sobě  stěžujeme; 
a  když  dne  24.  listopadu  1873  poslanci  nově  zvolení  rozjímali  návrh 
takový  v  plné  poradě  klubu,  stalo  se  první  rozdvojení  jejich.  Když 
zajisté  přišlo  ke  hlasování,  značná  většina  klubu  poslancův  rozhodla 
se  proti  obeslání  sněmu  »v  nynějším  jeho  složení  a  úkolu «.  Já,  byv 
toho  dne  churav,  nedočkal  jsem  se  byl  konce  debaty,  ale  osvědčiv 
se  nahlas,  že  mne  aspoň  živého  nikdo  na  tom  sněme  nespatří,  an 
bych  volil  raději  odříci  se  všeho  působení  v  politice,  nežli  bych 
ublížil  svědomí  svému,  veda  národ  do  jisté  záhuby,  —  opustil  jsem 
klub  před  skončením  posezení.  Stanovy  klubu  v  otázkách  státo- 
právních a  národních  zavazují  všecky  své  údy  k  solidaritě,  tak  že 
menšina  povinna  byla  podrobiti  se  většině  i  co  do  sněmovní  otázky, 
ovšem  pak  slušné  bylo  neodstupovati  od  deklarace  r.  1868,  kterou 
celý  národ  jednohlasně  byl  přivítal  i  chválil.  Avšak  již  dne  25. 
listopadu  1873  vztýčilo  28  poslancův  veřejně  a  okázalo  prapor  roz- 
kolu: neb  ač  nešli  hned  do  sněmu,  však  tupili  veřej  ně  a  nah  las 
včerejší  rozhodnutí  většiny,  jakoby  ono  bylo  prý  svévolným  rušením 
mandátu  od  voličův  přijatého.  O  politickém  rozumu  rozkolníkův 
svědčilo  tvrzení  jejich,  že  v  té  věci  nedotýkáno  se  nikterak  otázky 
státoprávní  ani  národní.  Vždyť  prý  »životní  interes  národu  českého 
nutně  vymáhá«,  abychom  chodili  do  sněmu  zemského,  —  tedy 
i  tenkrát,  když  tam  nepřátelé,  panství  se  zmocnivše,  libovolně  roz- 
hodují na  ujmu  a  záhubu  národnosti  naší.  Toť  ovšem  »životní  náš 
interes*,  abychom  podrobili  se  vůli  a  hledali  milosti  jejich  v  té 
naději,  že  i  had  někdy  na  ledě  se  ohřeje  !  Proti  bláhovosti  takové 
sepsali  jsme  byli,  dr.  Rieger  a  já,  pojednání  obšírné  a  důkladné, 
ježto  dne  4.  prosince  1873  v  novinách  »Pokroku«  tištěno  sice,  ale 
i  tudíž  konfiskováno  bylo. 

Co  vše  udalo  se  potom  během  roku  1874,  a  v  jakém  stavu 
nacházíme  se  nyní,  v  běhu  měsíce  května  1875,  to  vše  vypravovati, 
bylo  by  příliš  obšírné,  ba  i  nudné.  Ví  to  již  veškeren  svět,  že  ustro- 
jily se  mezi  námi  dvě  strany,  jedna  staročeská,  druhá  mladočeská, 
stojící  a  brojící  příkře  proti  sobě.  Kdo  tím  vinen,  zdali  ti,  co  cho- 
vají se  dle  usnesení  většiny,  či  ti,  ježto  porušivše  jediný,  nezbytný 
základ  vší  demokratie,  zákon  většiny,  staví  se  na  odpor  zjevné  již 
vůli  celého  národu,    to  ať  rozsoudí    čtenář    soudný  sám.    Víme  to 
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jedni  i  druzí,  že  rozkol  náš  slouží  jen  těnri  ku  potěšení,  kteří  našeho, 
jestli  ne  unnoření,  alespoň  pokoření  sotva  dočekati  se  mohou,  aby 
nás  rozdvojením  seslabené  tím  bezpečněji  dusiti  mohli.  Vědomo 
jest  také,  komu  i  jak  přejí  a  nakládají  ti,  kdo  spravedlností  nám 
obojím  přisluhovati  povinni  jsou.  Přičiním  pak  se  aspoň  o  vyvrácení 
několika  křivých  řečí,  ježto  agitace  protivníkův  našich  v  oběh  uvésti 
se  snaží. 

První  a  hlavní  křivda  záleží  již  v  tom,  že  Mladočeši  a  priori  oso- 
bují sobě  název  strany  svobodomyslné:  neboť  samým  tím  slovem 
viní  stranu  druhou,  stranu  staročeskou,  z  nesvobodomyslnosti ;  tedy 
ze  smýšlení  buď  despotického,  aneb  otrockého.  Není-li  to  urážkou 
již  samo  v  sobě?  Oni  dávají  nám  sice  název  strany  >konservativné«, 
ale  nejraději  jmenují  nás  reakcionáře,  a  pro  rozmanitost  spílají  nám 
ještě  i  feudálů  v,  klerikálův,  ultramontánův,  ba  tytýž  i  jesuitův. 
Tu  především  ptáti  se  sluší,  kým  právem  to  činí?  a  odpověď  bude 
zníti:  právem,  kterého  užívá  každý,  kdo  chytá  se  zbraně  —  lži  a 
utrhání.  Neb  holá  nepravda  jest,  že  by  který  známý  Staročech  ne- 
chtěl svobodě  tak  dobře,  jako  kdokoli  z  jiných  lidí:  znají- li  oni 
takového,  ať  ho  jmenují,  a  neobouzejí  proň  celé  strany,  která  ho 
nezná,  aniž  k  němu  znáti  se  chce.  Já  ku  př.  mohu  o  sobě  říci,  že 
jsem  svobodomyslnějším,  nežli  kterýkoli  Mladočech,  a  byl  jsem  jím 
již  i  za  těch  dob,  kdy  u  nás  vídeňská  liberalnost  ještě  nebyla 
v  módě.  Pravá  svobodomyslnost  nejeví  se  jakoukoli  snad  náchyl- 
ností k  rušení  řádův  stávajících,  ani  ku  konspiracem  a.  k  odboji, 
ale  jen  upřímnou  touhou  a  snahou  po  zrušení  každého  útisku 
i  každé  poroby  mezi  lidmi;  ona  vždy  a  všudy  bývá  i  snášeliva, 
ctíc  svobodu  také  jiných  lidí  a  uznávajíc  oprávněnost  každého  pře- 
svědčení, kterékoli  nevede  ku  křivdám  a  k  nepravostem.  Proto  já 
nemohu  Mladočechův  našich  ani  uznati  za  právě  svobodomyslné, 
protože  nepřejíce  svobody  jiným,  jako  sobě,  jen  krutou  nesnášeli- 
vostí  se  vyznamenávají,  a  jako  jesuité  zatracují  naprosto  i  tupí 
každého,  kdo  nesmýšlí  s  nimi  ve  všem  za  jedno.  Nesnášelivost  ta- 
kovou hlásají  všecky  jejich  listy,  nepřestávajíce  líčiti  nás  u  lidu 
nedomyslného  co  vtělenou  prý  reakci  a  co  pravý  opak  jejich.  Při 
tom  ale,  jsme-li  my  opak  jejich,  ani  na  mysli  jim  netane,  že  opak 
konservativnosti  není  svobodomyslnost,  ale  destruktivnost,  opak 
reakcionářův  že  jsou  revolucionáři,  opak  feudalův  kommunislé,  opak 
klerikálův  bezvěrci  a  bezbožníci  atd.  My  tedy,  kdybychom  měli 
odpláceti  se  jim  vetu,  za  vetu  mohli,  ba  museli  bychom  je  také 
poctíti  opačnými  těmi  tituly.  Však  u  nás  někdejší  přednosti  a  práva 
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středověké  aristokratie  zrušena  jsou  rokem  1848  na  dobro,  a  to 
ne  snad  zásluhou  Mladočechův,  anobrž  právě  naším  osobním  přiči- 
něním, a  demokratická  rovnost  před  zákonem,  námi  tehdáž  spolu 
vydobytá,  panuje  v  životě  veřejném  od  té  doby  bez  porušení,  aniž 
mi  vědomo  jest,  že  by  mezi  námi  kdo  bažil  a  usiloval  o  stavovská 
privilegia  zase.  Proto  horlení  a  brojení  proti  šlechtě  naší  není  tak 
známkou  svobodomyslnosti,  jako  spíše  tuším  pouhé  závisti  z  podlého 
egoismu,  za  příčinou  hojuějšího  jejího  jmění,  a  snad  i  jemnějších 
mravův,  ač  nemá- li  sloužiti  úmyslům  ještě  nechvalnějším,  šíření 
rozbroje  v  národu  popuzováním  jednoho  a  nekalým  podezříváním 
druhého  stavu.  Nadýmá-li  se  ještě  aristokratická  pýcha  mezi  námi, 
jest  to  tuším  také  u  vesničanův,  v  chování  se  některých  sedlákův 
k  domkářům  a  podruhům;  a  já  neslyšel  ještě,  že  by  » Národní 
Listy*  ve  své  svobodomyslnosti  byly  kdy  uznaly  za  dobré,  pokárati 
nespůsoby  takové.  Ale  co  mám  říci  o  brojení  proti  stavu  kněž- 
skému vůbec,  kteréž  objevuje  se  v  běžné  již  >klerikalův«  nadávce.? 
Tato  zrodila  se  původně  ve  Vídni,  z  neutajené  židovských  smokův 
nenávisti  proti  křesťanství  vesměs,  do  Cech  pak  přivedena  jest  nej- 
prve známým  Nepodařovským  prorokem  Alfonsem.  Kterak  v  duchu 
jeho  již  za  příčinou  Svatováclavského  procesí  r.  1873  » Národní 
Listy*  jaly  se  tupiti  víru  a  náboženství  vůbec,  a  viníc  církev  kře- 
sťanskou ze  všech  téměř  neřestí,  které  kdy  potkaly  národ  náš, 
sváděly  odpovědnost  za  to  na  nynější  naše  duchovenstvo,  to,  tušíni 
nevyšlo  ještě  z  paměti  laskavých  čtenářův  mých.  Od  té  doby  » Ná- 
rodní Listy*,  poučeny  byvše  zjevnou  nevolí  hojného  počtu  abonen- 
tův svých  nad  počínáním  takovým,  uskrovnily  se  arci  poněkud  ve 
chvále  nevěry  a  bezbožství:  ale  »klerikalství«  jest  jim  přece  vždy 
jen  věcí  neslušnou,  tudíž  hanou  a  nadávkou.  I  ovšem,  až  jen  mo- 
derní kultus  zlatého  telete  zapudí  také  u  nás  každou  tu  staročeskou 
víru  a  pověru,  a  ke  ctnostnému  i  pobožnému  životu  nikdo  nás  více 
napomínati  nebude,  pak  teprv  zavítá  i  k  nám  nová,  nehynoucí  éra 
blahobytu  a  slávy ! 

Mladočeši  sezvali  se,  jak  známo,  ke  dni  27.  prosince  1874  do 
Prahy  k  » největšímu  sjezdu  politickému,  který  potud  v  celém  Ra- 
kousku konán  byl«,  ve  konviktské  síni  Starého  města.  Tu  za  před- 
sednictví p.  Sladkovského  »ushodli  se  o  pevném  cíli  a  jasném  směru 
svého  snažení*,  a  prohlásili  cíl  ten  a  směr  svůj  v  »resoluci«,  která 
již  hotova  přinesena  byla  do  shromáždění,  jako  by  byli  považovali 
za  pouhý  »voting  cattle*  tytéž  své  údy,  jež  zároveň  vychvalovali 
co  výkvět  politické  intelligence  a  svobodomyslnosti  české.  I  pozoru 
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hodno  jest  také,  kterak  svobodomyslní  ti  páni  nejen  vyloučili  ze 
sjezdu  napřed  každého,  kdo  by  jim  byl  mohl  klásti  nějaký  odpor, 
ale  kromě  referenta  německé  »Bohemie«  nepřipustili  ani  zpravodaje 
novinářského,  který  by  nebyl  z  počtu  jejich.  Toť  byla  pak  čirá, 
svobodomyslná  diskusse!  Tu  pak  pan  předseda  jal  se  deklamovati 
obšírně  především  proti  zásadě  autority,  jak  vůbec,  tak  i  zvláště 
ve  věcech  českých,  —  ani  se  při  tom  nedovtipuje,  že  předkládáním 
a  chválením  nové  resoluce  jal  se  vzdělávati  sám  zase  autoritu  novou. 
Dokazovalť  ovšem,  že  jen  cokoli  šlo  pod  jménem  Riegra  i  Pala- 
ckého, bylo  nepravé  a  záhubné,  ale  co  chválili  a  poroučeli  Slad- 
kovský a  Grégr,  to  bylo  spasitelné.  Protož  —  pryč  s  nimi,  s  Pa- 
lackým a  Riegrem   —   ať  žije  Sladkovský  a  Grégr ! 

—  A  tu  jsem,  tuším,  uhodil  teprv  na  jádro,  ba  na  jediný  pravý 
pramen  a  původ  veškerého  neblahého  sporu  mezi  námi.  —  I  s  pánem 
bohem  1  jakmile  vzejde  spasení  národu  našemu  od  pánův  těch,  věru, 
já  s  potěšením  a  milerád  sestoupím  do  hrobu  —  třebas  ještě  dnes! 
—  Vlastenectví  u  nás  bývalo  posavad  vždy  jen  obětí ;  snad  že  zdaří 
se  lépe,  promění-li  se  na  kšeft!  — 

Panacea,  kterou  pánové  si  poroučejí  na  vyléčení  neduhův  našich 
politických,  jest  velmi  jednoduchá  i  snadná:  » Nezahálejme,  ale 
pojďme  do  sněmu  zemského,  buďme  činni  na  půdě  domácí,  a 
spasení  přijde  nám  samo  sebou!*  To  jest  jinými  slovy:  Netrvejme 
déle  v  odporu  proti  přemoci  nám  nepřátelské,  odhoďme  zbraň, 
podlezme,  když  přeskočiti  nelze,  nevyhýbejme  se  Němcům,  ale 
vzdejme  se  jim  na  milost  i  nemilost,  a  slibme  napotom  poslušně 
i  věrně  plniti  vůli  jejich :  za  to  jistě  nabudeme  hojně  vzácných  pro- 
spěchův.  Vždyť  prý  ohradíme  odvěké  právo  své,  a  to  již  bude  míti 
ten  účinek,  že  Němci  dobrovolně  o  vše  podělí  se  s  námi;  nad  to 
pak  dovolí  nám  skládati  z  vlastních  kapes  tak  řečené  pivní  krej- 
cary, dožadovati  se  podpory  na  stavění  silnic  a  jiné  podobné  po- 
třeby, ba  slíbí  snad  i  okresní  soudy  těm  městům,  která  odřeknou 
se  národního  smýšlení.  Takové  užitky  nepřevyšují-li  váhou  svou 
všecky  ty  hrdé  myšlenky  o  státoprávním  postavení  království  našeho, 
o  rovném  právu  národností  a  jiných  vysokomluvných,  ale  jen  ideál- 
ních věcech,  jichžto  přece  nikdo  rozumný  ani  najísti,  ani  napíti  se 
nemůže? 

Byl  to  hlavní,  jestli  ne  jediný,  omyl  a  hřích  můj  politický,  že 
r.  1848  i  já  věřil  jsem  ve  spravedlivost  Němcův  k  nám  Cechům, 
a  proto  nedomáhal    se    hned  s  počátku    silněji    ústavních  za  ni  ga- 


47.  O  roztržce  v  národu  českém  (1875).  423 

rantií.  Mělť  jsem  ovšem  spravedlivost  takovou  zaručenu  vlastnoruč- 
ními podpisy  veškeré  německé  intelligence  v  Cechách,  v  památné 
deklaraci  ze  dne  21.  března  1848,  kterouž  i  podnes  chovám,  u  sebe 
(viz  Gedenkblátter  str.  145).  Jak  dlouho  ale  páni  němečtí  dostáli 
slovu  svému,  známo  jest  již  dávno  celému  světu.  Nevím,  jaké  po- 
jištění o  německé  spravedlivosti,  neb  aspoň  blahosklonnosti,  mají 
páni  Sladkovský,  Grégr  a  spolek  jejich:  ale  vím,  že  sklamají  se 
i  oni  právě  jako  já.  Již  nyní  vytýkají  jim  Němci,  a  to  vším  právem, 
divnou  jejich  nedůslednost,  že  horlíce  pro  sněm  zemský,  horlí  proti 
radě  říšské:  kdežto  přece  na  obou  m.ístech  panují  tytéž  zákony  a 
zásady,  tentýž  duch  a  směr  i  tatáž  většina,  těžiště  pak  veškerého 
zákonodárství  politického  leží  ne  ve  sněmu,  ale  v  radě  říšské.  Ci 
chtějí  snad  ignorovati  říši  a  trhati  se  od  ní,  jako  Maďaři.?  —  My 
jsme  prý  hned  na  počátku  dopustili  se  velikého  hříchu,  že  jsm.e 
již  r.  1848  šli  do  Vídně  na  sněm  říšský,  a  odtud,  když  sněmování 
ve  Vídni,  jako  prvé  v  Praze,  skrze  revoluci  (zde  svatodušní,  tam 
říjnovou)  stalo  se  bylo  nemožným,  dále  do  Kroměříže.  Ale  proč 
pak  pan  Sladkovský  a  tehdejší  druhové  jeho  svou  »činností  na 
půdě  domácí*  zmařili  nám  byU  sněm  pražský  již  svolaný,  na  němž 
bychom  byli  mohli  opatřiti  a  ohraditi  státní  právo  české  a  v  život 
uvésti,  dle  císařského  listu  ze  dne  8.  dubna  1848,  celé  ústrojí  zemské 
autonomie  .í*  Či  měli  jsme,  po  svatodušním  povstání,  snad  zůstati 
doma  i  dívati  se,  kterak  poslanci  jiných  zemí  a  národův  ve  Vídni 
rozhodovati  budou  o  nás  bez  nás,  a  vyměří  nám  sami  práva  i  zá- 
kony, kterými  bychom  ve  vlasti  své  spravovati  se  měli  ?  Ci  snad 
měli  jsme  odtrhnouti  se  od  říše,  a  protestovati  proti  své  příslušnosti 
k  ní?  A  nebyla-li  čáka  zemské  naší  autonomie  dosti  skvělá,  pokud 
reakce  1849  neodolatelná  nezrušila  i  samých  zásad  konstitučních  ? 
Roku  1861  pak,  když  konstituce  zase  obnovena  byla,  proč  a  pokud 
já  svolil  jsem  k  obeslání  rady  říšské,  vyloženo  již  nahoře.  Však 
já  jako  dříve,  tak  věru  ještě  i  dnes  šel  bych  rád  kamkoli  na  světě, 
kde  by  mi  kynula  naděje  podstatná  o  dosažení  spravedlnosti  pro  národ 
náš.  Ale  domáhati  se  jí  ve  sněmu  českém  za  nynějšího  jeho  složení 
a  úkolu,  a  očekávati  jí  od  Němcův  k  Čechům,  pokud  k  ní  mocí 
jakoukoli  donuceni  nebudou,  jest  bohužel  blud  osudný  a  hříšný 
sebeklam,  ať  nedím,  zrada  národu !  Vždyť  na  sněmích  zemských 
o  poměrech  politických  jak  zahraničných  tak  i  domácích  nověji  již 
ani  jednati,  tím  pak  méně  platně  rozhodovati  nedovoluje  se,  jelikož 
ony  prý  náležejí  výhradně  do  kompetence  rady  říšské.  Jaká  tam 
tedy  pro  nás  naděje? 
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Příčiny,  pro  které  my  za  dosavadních  politických  poměrův  a 
za  nynější  vlády  nikterak  dobrovolně  ani  do  říšské  rady,  ani  do 
zemského  sněmu  choditi  nemůžeme,  ohlásili  jsme  již  dosti  často 
a  zřetelně,  tak  že  nemohou  nikomu  býti  tajemstvím.  My  nemůžeme 
nepovažovati  za  křivdu,  co  ukládá  se  nám  za  konstituční  zákon 
proti  právu  našemu  přirozenému  i  positivnému ;  nemůžeme  uznati 
za  spravedlivou  takovou  organisaci  státní,  která  pod  zástěrou  svo- 
body a  práva  pojišťuje  nepřátelům  našim  panování,  nám  pak  vy- 
měřuje podrobení  a  služebnost;  nesmíme  stvrzovati  domnění,  že  by 
opětované  prohlašování  rovnoprávnosti  národní  v  Rakousku  sloužiti 
bylo  mělo  jen  za  podvod  a  posměch.  Za  dob  absolutistických  bý- 
vali jsme  co  do  národnosti  všelijak  utiskováni:  svolíme-li,  aby  také 
konstituce  vedla  k  témuž  cíli,  a  odřekneme-li  se  sami  práva  národ- 
nosti své,  dáme  li  se  vlákati  do  sborův  zákonodárných,  ve  kterýchž, 
ač  na  oko  svobodných,  vždy  a  cele  jen  na  milosti  nepřátel  svých 
viseti  budeme:  pak  řekne  se  právem,  že  jsme  »v  porobu  samochtíc 
dali  šíji*,  že  jsme  národní  helotismus  oblíbili  sobě  sami  a  že  křivda 
nikoli  nám  se  neděje;  i  každá  naše  nespokojenost  napotom  pova- 
žována bude  za  trestuhodnou  zpouru.  Mluvme  my  pak  co  mluvme, 
vždy  jen  odkazováni  budeme  ku  právu  neúprosné  většiny,  která 
v  každé  konstituci  dává  zákony. 

Mně  celá  tato  naše  hádka  živě  na  pamět  přivodí  příklad  bo- 
jovníkův někdy  našich  proti  Tatarům  u  Olomouce,  když  jim,  žízní 
utrápeným,  jakýsi  Vestoň  radil,  aby  již  poddali  se  raději  Tatarům, 
ano  prý  >v  porobě  bude  nám  vody  dosti*.  Zlatá  jsou  tam  slova 
od  Vratislava  pronesená : 

»0  ty  zrádce,  skvrno  křesťan  věčná! 
V  záhubu  chceš  vrci  dobré  lidi } 
Od  boha  na  milost  zdáti  chvalno, 
Ne  v  porobě  od  sveřepých  Tatar  .  .  . 
Pohynem-li  žízní  na  tom  chlumci, 
Smrt  ta  bude  bohem  zaměřena: 
Vzdáme-li  se  mečům  našich  vrahův, 
Sami  vraždu  nad  sebou  spácháme. 
Mrzkost  jest  poroba  Hospodinu, 
Hřích,  v  porobu  samochtíc  dáť  šíji.* 

Ovšem,  čekati  a  spoléhati  se  na  zázračný  nějaký  skutek  mi- 
losti boží  v  náš  prospěch,  bylo  by  nejen  u  moderních  Alfonsistův 
našich,  ale  i  u  rozumných  lidí,  pouhou  pošetilostí:  a  nicméně  já  ne- 
přestávám   důvěřovati  se  věčnému    působení    prozřetelnosti  božské,, 
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jak  vůbec,  tak  i  v  této  příčině  zvláště,  a  to  z  důvodu  přirozeného, 
který  již  i  pohanského  básníka  vedl  k  vyznání:  >raro  antecedentem 
scelestum  deseruit  pede  poena  claudo*,  t.  j.  že  nespravedlivost 
každá  dříve  nebo  později  tresce  sebe  sama.  >Justitia  regnorum  fun- 
damentům* hlásají  netoliko  nápis  na  bráně  Vídeňské,  ale  i  dějiny 
světa  všecky;  a  »remota  justitia,  quid  šunt  regna,  nisi  magna  latro- 
cinia.ř*  ptal  se  již  sv.  Augustin.  Kde  panuje  v  poměrech  státních 
a  v  ústrojí  říšském  nespravedlivost,  tam  uhostí  se  ona  tím  rychleji 
a  valněji  také  v  soukromých  poměrech  společnosti  občanské.  Však 
o  mravní  hnilobě  panující  ve  veřejných  i  soukromých  poměrech 
říše  rakouské  mluví  se  již  bez  ostýchání  v  listech  jak  zahraničných 
tak  i  domácích,  ano  již  veřejně  vyznává  se,  že  kdo  má  moc,  ten 
i  právo,  a  nabývati  jmění,  tudíž  i  moci,  třebas  podvodem,  že  není 
hanba.  I  netřeba  dokládati  se  na  to  u  nás  ku  př.  ani  pověstného 
> krachu*  r.  1873,  ani  ještě  pověstnějšího  procesu  Ofenheimova 
a  j.  v. 

Uvedení  neb  aspoň  dopuštění  nerovného  práva  mezi  národy 
jest  uvedení  a  dopuštění  nespravedlivosti,  tudíž  podkopávání  samých 
základův  říše:  i  dlouho-liž  odolá  stavba  její  bouřem  vnitř  i  zevnitř 
jí  hrozícím  ?  Ba  ztratíc  nejsilnější  své  úvazky,  rozpadne  se  i  dříve 
nadání  sama.  Kde  není  společných  interesův  vyšších,  tam  sobectví 
netoliko  plemen  a  stran  i  frakcí  rozličných,  ale  i  osob  soukromých) 
zavede  brzy  válku  všech  proti  všem,  a  pak  marné  bude  každé 
volání  a  odkazování  občanův  k  zákonům,  kteří  v  srdci  lidském  ne- 
naleznou ohlasu. 

Předpokládati,  že  v  rostoucím  pořád  nebezpečí  nenajde  se 
nikdo,  u  něhož  by  zjevila  se  ještě  v  čas  nejen  touha  i  snaha,  ale 
také  moc  k  zachování  říše,  byla  by  věc  dle  mého  soudu  neslušná 
Naděje  má  zakládá  se  předně  v  tom,  že  dynastie  i  monarchie  ra- 
kouská nevyhnutelně  potřebují  národa  českého,  že  by  bez  něho 
zůstaly  malomocný  a  nemohly  čeliti  nižádnému  opravdovému  ne- 
bezpečí, zvláště  zahraničnému.  O  té  věci  nelze  sice  u  nás  rozpiso- 
vati se  volněji,  ale  postačí  tuším  dvě  poznámky:  jedna,  že  .nebude-li 
mocnářství  naše  míti  ani  vůle  ani  moci  k  opatření  nás  právem  a 
spravedlností,  my  za  svědomím  svým  ani  nebudeme  povinni  přiči- 
ňovati  se  k  zachování  jeho;  druhá,  že  známý  reskript  ze  dne  12. 
září  1871,  ačkoli  zůstal  bez  účinku,  má  přece  význam  důležitý,  a 
že  ona  »force  majeure*,  která  jej  učinila  jalovým,  podruhé  sotva 
s  prospěchem  zase  zjeví  se.  Proto  netřeba  nám  ani  zoufati  sobě, 
ani  chovati  se  dle  rady  Vestoňovy.    Ostatně  národ  náš,  co  do  ná- 
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rodnosti  své,  stál  a  stojí  vždy  ne  Rakouskem,  ale  sám  sebou:  při- 
čiňuj  se  on  jen  o  své  vzdělání  napotom  ještě  pilněji  nežli  posavad, 
hleď  povznésti  a  upevniti  ducha  svého  více  a  více,  a  neměj  pak 
strachu  před  katastrofami  jakýmikoli:  konečný  los  jeho  záviseti 
bude  jen  na  něm  samém. 


48.   Poslední  veřejná  slova  Palackého  (v  dubnu 
roku   1876). 

Před  jarem  r.  1876  Palacký  po  50  letech  práce  šťastně  dokonal  české 
vydání  svých  2>Dějin  národu  českého  v  Cechách  a  v  Moravec  (do  1526). 
Událost  ta  byla  oslavena  veřejně  slavnostní  hostinou  na  Žofíně  dne  23.  dubna 
1876,  za  velikého  áčastenství  z  Cech  i  Moravy  a  z  části  i  z  jiných  zemí  slo- 
vanských. V  řadě  přípitků  také  Palacký  sám  naposledy  veřejně  promluvil. 
Děkoval  srdečně;  ale  zároveň  jakoby  závětí  naposledy  napomínal  svůj  národ:  — 
že  nepostačuje  vlastenčiti  pouhými  slovy,  ale  že  potřebí  skutků,  usilovné, 
obětavé  práce,  především  na  vlastní  vzdělanosti,  tak  abychom  v  ní  nezůstá- 
vali za  svými  sousedy;  budou-li  všichni  vlastenci  pracovati  t.  j.  vzdělávati 
se  a  dle  vzdělaného  rozumu  jednati,  pak  národ  náš  udrží  se,  f)okud  sám 
bude  chtíti,  a  více  než  si  přejou  jeho  nepřátelé  (viz  1  ).  Palacký  pak  ještě 
písemně  dne  28.  dubna  vzdal  veřejné  díky  za  všechno  účastenství  tehdáž 
jemu  projevené,  vyslovuje  při  tom  zvláště  svou  důvěru  v  probuzený  cit  a 
vědomí  národnosti  a  vzájemnosti  slovanské  (v.  2.).  Krátce  potom  musil  ule- 
hnouti, a  po  nedlouhé  nemoci  zemřel  v  pátek  dne  26.  května  1876,  jsa  opla- 
káván jako  náš  největší  historický  učitel  a  buditel,  jako  »otec  národa «. 

1.  Reč  při  slavnostní  hostině  dne  23.  dubna  1876. 

Pánové  I 

Děkuji  Vám  srdečně,  avšak  já  bohužel  ne  vždy  zasloužil  chvály, 
kterou  páni  řečníci  mně  vzdávali.  Cítím  to  však  za  svou  povinnost, 
vysloviti  své  upřímné  díky  za  tolik  laskavosti,  které  se  mně  dneš- 
ního dne  nejen  zde,  ale  v  národu  celém  prokazují.  Musím  však 
prositi  za  shovění.  Víte  všichni,  že  žádný  z  řečníků  neopovážil  se 
chváliti  mne  co  řečníka,  nemám  daru  řečnického  a  také  ho  na  odiv 
stavět  nechci.  Nemohu  nic  více  říci,  než  vysloviti  nejvřelejší  a  nej- 
srdečnější díky,  ano  tak  srdečné,  že  srdečnější  býti  nemohou.  Mám 
skutečně  potěšení,  že  takové  účastenství  v  národu  se  jeví  za  práci 
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mou.  Cítím  se  však  nucen  vysloviti,  že  to  jest  více,  než  zasluhuji 
V^íte,  pánové,  že  každý  člověk  má  svého  koníčka,  tak  zvanou  svou 
»passi«.  I  já  od  mládí  neměl  jiné  passie,  než  působiti  pro  povzbu- 
zení duchovní  národa  svého,  v  tom  směru  působil  jsem  po  celý 
život.  Co  jsem  mohl,  činil  jsem  a  přísloví  praví:  » Šelma,  kdo  více 
činí,  než  činit  může*. 

Když  nyní  mohu  mluvit  ku  květu  národa  našeho,  chci  upo- 
zorniti přátely  své,  —  a  všichni  jsou  moji  přátelé,  kteří  pracují  pro 
povznesení  národa,  —  na  velkou  potřebu,  a  ta  jest  následující: 
Máme  mnoho  vlastenců,  kteří  rádi  se  honosí  vlastenectvím,  ale  ne- 
činí ničeho  ve  prospěch  vlasti  a  národa  svého.  Náš  národ  jest 
v  nebezpečí  velikém,  všude  obklopen  nepřátely,  já  však  nezoufám 
a  doufám,  že  národ  dovede  odolati  všem,  bude-li  totiž  chtíti.  Není 
dosti  říci,  »já  chci«,  ale  každý  musí  se  přičinit,  musí  pracovat, 
obětovat,  co  může,  k  obecnému  dobrému,  zvláště  k  udržení  národ- 
nosti. Minulost  za  sebou  má  národ  český  skvělou.  Doba  Husova 
slavná  jesti  doba,  tenkráte  předčil  český  národ  vzděláním  duševním, 
všecky  ostatní  národy  Evropy.  To  děkovat  měl  Karlu  IV.,  avšak 
nejen  jemu,  ale  i  sobě,  že  užíval  příležitosti  ku  vzdělání.  Teď  po- 
třebí, abychom  se  vzdělávali  a  dle  v/dělaného  rozumu  jednali. 
To  jest  jediná  závěť,  kterou  bych  národu  svému  takřka  umíraje, 
odkázal. 

Nechť  nemyslí  naši  mladí  když  budou  vlastenčit,  že  to  dostačí, 
vzdělávat  se  musí,  sebe  i  celý  národ,  což  není  tak  těžké,  abychom 
předčili  vzdělaností  sousedy  německé,  vždyť  to  s  tou  vzdělaností 
německou  není  tak. 

A  když  všichni  naši  vlastenci  upřímně  a  pravou  vzdělaností 
pracovati  budou,  pak  nemám  strachu  o  naši  národnost  a  o  národ 
náš.  Ten  se  udrží  sám,  dokud  bude  chtíti,  a  více  než  jeho  ne- 
přátelé si  přejou.  A  aby  všichni  synové  pracovali  ve  prospěch 
vlasti  rozšiřováním  vědy  a  osvěty,  to  dejž  bůh!  (Pokrok  1876 
č.    113.)  — 

2.   Veřejné  díky: 

Slavnost,  dne  23.  dubna  1876  ode  přátel  za  příčinou  dokon- 
čení Českých  Déjin  mých  ustrojená,  objevila  se  spůsobem  tak  vý- 
znamným a  v  rozměrech  tak  velikolepých ,  že  převýšila  daleko 
všeliké  mé  i  cizí  tušení.  Nejen  že  k  ohlášené  hostině  dostavilo  se 
účastníkův  více,  nežli  místnosti  dosti  prostranné  pojmouti  dostačily^ 
ale  také  od  těch,  kdo  nemohli  osobně  přítomni  býti,  došlo  dopisův 
blahopřejných  tolik,    že  zejména    telegramův  ani  spočítati   ještě  lze 
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nebylo.  A  jak  srdečná,  vroucí,  ba  i  nadšená  jsou  slova  jejich ' 
Přesahujíce  daleko  zásluhy  mé,  uvodí  mne  až  do  nesnází,  ana  tu 
každá  míra  sebe  upřímnějších  dikův  mých  zůstati  musí  chudou 
i  nedostatečnou.  Prosím  nicméně,  aby  i  tyto  mé  díky,  jakovéžkoli 
jsou,  od  laskavcův  mých  laskavě  přijaty  a  váženy  byly.  Vyznávám, 
že  na  sklonku  života  mého  nic  mne  potkati  nemohlo  blahodárněj- 
šího a  radostnějšího,  nad  zkušenost  tudíž  nabytou,  že  cit  a  uvě- 
domění národnosti  a  solidárnosti  Slovanské  probudilo 
se  již  jak  u  nás,  tak  i  u  příbuzných  našich  na  severu  i  na  jihu 
v  dalekých  končinách  tak  živě  a  utěšeně,  že  nám  ani  rostoucí  den 
co  den  sveřeposti  nepřátelské  obávati  se  není,  zvláště  ana  ta  jest 
pravá  Slovanstva  povaha,  že  nechtějíc  trpěti  křivd  od  jinorodcův, 
5amo  jim  nikdy  křivditi  nezamýš\í. 

V  Praze  28.  dubna   1876. 

František  Palacký. 

(Pokrok   1876  č.   119  z  30.  dubna.) 
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